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Левътъ, конопътъ и тъхната индустрия въ България. 


(Анкетна монография, одобрена да се печати отъ фило:офско-обществения клонъ въ заседанието 
му на 7/11 1904 г.). 


Оть Георги Т. Данаиловъ. 


А. Домашпа форма на конопената индустрия 
и ленената. 


I. 


Ленътъ и конспътъ сж двЬ растения, които сж играли, па и още 
продължаватъ да играятъ важна роль въ живота и стопанството 
ва човЪка. Благодарение на особно едно тБхно свойство да иматъ 
стъбло, покрито съ яки лика, па и да отдБлятъ лесно ликата си 
отъ другата маса на стъблата, TÈ сж служили и служатъ за при- 
гатвяне на влакна и жици, отъ които се тъкатъ ризни материи -- 
тъй необходими за първитБ нужди на човЪка. Затова и ленътъ, па 
н конопътъ, като стопанско-културни растения, иматъ стара история — 
толкова стара, колкото и самата човфшка култура. ТБ се срЪщатъ 
отъ незапомнени врБмена у индо-германскитБ народи!) — тъкмо 
у TAS, дБто климатътъ е билъ умБрепо-хладенъ и не е позволявалъ 
на тБхния страшенъ конкуренть — памукъть — да расте; Th 
се срБщатъ, ще рече, и у славянитЪ, а заедно съ тВхъ и у бъл- 
гаритБ — на Балканския полуостровъ. Дали сж донесени отъ пра- 
отечеството на тия племена, или сх намфрени у туземнитБ народи 
кузтивирани — кога става дума за Балканския полуостровъ --, 
това за насъ тукъ не е отъ пръвъ интересъ. Важното, което има 
да отбЪлЪжа въ тия редове и което ме привлЪъче още при първитЪ 
моменти на моит$ изучвания, е че въ стопанската история на лена и 
конопа, като че ли е изобразена цБлата стопанска история на 
нашата страна; въ разпитБ периоди на ленената и конопена индустрия, 
позната на българската селска къща, като че ди блещука отразъ 
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отъ периодитв на общата наша стопанска история. И наистина, 
въ много мЪста на нашето отечество, както ще видимъ пд-сетн, 
отъ състоянието на ленената и конопена домашни индустрия, може 
да се сади безъ погрвшка и за общата стопанска епоха. Това дойде 
още пфвече да привлВче моя интересъ къмъ п-внимателно изуч- 
вание на тия на първи погледъ безъ значение и дори съвсЪмъ 
забравени отъ насъ културни растения. 

° Kora става дума за историята на THA двћ растения въ нашата 
страна и тВхната домашна обработка, както споменахъ, не ще бжде 
лека работа да се опр дбли отъ дв най-напр дъ rb сх пр минали 
къмъ нашия народъ. ТВ се сръщатъ и у българитВ и у турцит , 
и у помацитВ и у гърцитВ, та не е възможно да се установи, Бой 
отъ кого е заималъ, а личнитВ спомени тукъ, макаръ и на най-старитЬ 
хора днесъ, не могатъ дори да засвгнатъ непроницаемия мракъ на 
избБгалото отъ насъ старо врбме. Може mbrot да бжде способенъ 
да вникне въ тая твърдв важна историко-стопанска проблема на HA- 
шата страна, менф това се не подаде, па и не го търсихъ. Но при 
всичката неопрБдБленость на миналото, може да се твърди, че Je- 
нената и конопена култура тукъ е твърдв стара — пд-стара дори 
отъ христианската епоха на нашата страна. Затова свидБтелствупатъ 
много прВдания и обичаи у нашия народъ. Азъ ще спомена само 
за сл дния обичай: въ БЪла и околностьта й населението играе 
хоро въ срЪда и петъкъ на тодоровата недбля, за да му станать 
конопитВ; като се знае светостьта на тая недвлн, споредъ христиан- 
ската религия, понеже е първа отъ великия и строгъ постъ, лесно е да 
се разбере, че тия хора ще сж остатъци отъ обичаи, изникнали въ до 
христианската епоха на народа ни. Както и да е, пр$зъ дълги в кове 
конопътъ и ленъть сж били едничкото растение, което е служило 
за изтъкаване на по-тънки платове, удобни за много пр$дмети отъ 
покжщнина и най-вече за долни дрВхи на населението. Чакъ въ 
пд-ново врБме, когато населението се запозна съ памука и памуч- 
ната прежда, тия двЪ растения захващать да губять значение 
и да отстживать мъсто на по-ефтиния и пд-гиздавъ по своя цвътъ 
памукъ. За много мвста на нашата страна тоя моментъ може да 
се опр$д$ли съ приблизителна точность и може да служи като 
бЪлЪтъ за размбнната епоха на нашето народно стопанство. Тукъ 
е най-голбмиятъ интересъ въ историята на тия растения. Най- 
характерно е зам встването на лена съ памукъ въ Чепинско, FBTO, 
както ще видимъ, едно врЪме се е обработвало много ленъ, и METO 
и днесъ още ленената култура е запазена, като нВщо постоянно 
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и свързано съ самия животъ на населението. Споредъ показванията на 
стари хора отъ селата Батакъ и Каменецъ излиза, че ленътъ, който 
emo врвме е билъ тукъ необходимъ продуктъ за всфка RAMA, 
захваналъ да отстжпва мЪсто на памука отъ пръди 30—40 го- 
дини, т. е. отъ 1860-тБхъ години насамъ. Този важенъ стопански 
процесъ може да си го прЪдставимъ така: когато населението, което 
е слизало въ долината на Марица, се запознало съ памука и па-. 
хучната прежда, то захванало да разм$нява своя ленъ срЪщу 
памукъ, т. е. вършило е единъ видъ натурална /размна, като 
давало на мЪста една ока ленъ срВщу една ока памукъ, а на мВста 
юри и една ока памукъ — за дв оки ленъ. За появяването на 
тая мна сж помогнали безъ друго и еврейскитв търговци, които отъ 
отдавнашни вр$мена обикалять тия села и иматъ дори по тВхъ 
хвсивни свои дукяни. НБкои стари хора разказватъ дори, че qe- 
пинското население е слизало до долината и е носило свой ленъ 
на кжжели обикновено, за да го размбнява ср®щу грозде. Така 
че въ сжществуването на натурална размна съ лена никой не 
може да се съмнфва: за това има живи свидВтели. Ние виждаме 
0-сетнБ помацитВ, па и българит$ отъ Чепино да продаватъ за 
пари своя ленъ — види се пакъ съ сжщата цфль — да си EY- 
пувать памукъ. Молла Мустафа Кара-Мехмедовъ, търговецъ на аби 
по наслбдство, още твърдБ младъ, разказва, че помни добр%, какъ 
с; носили лена на прежда и кжжели по цфли товари за продань 
въ Пазарджикъ. Продавали сж го на евреитВ по 8—10 гроша оката, 
при лира 100 гроша, т. е. 10—11 гроша днешни пари. Came- 
връменно е ставала и мвна на лена срБщу памучна прежда, пакъ 
у сащитБ евреи. Въ послфднитВ години на турското иго, както се 
нзучихъ отъ нЪкои евреи — търговци по тфзи мЪста, цфната на 
1 ока ленъ на прежда е била 25 гроша, когато памучната прежда 
се е продавала пд-ефтино. 

И по други мВста, дЪто ленътъ не се che яко, замВстването 
на конопитв пакъ е ставало отъ памука, но не въ едни и CAMA 
врмена: нЪкждВ по-рано — дори не се помни, както е напр. по 
черноморския брЪгъ и край долния Дунавъ, другадв — по-късно, както 
е по балканскитВ мЪста, особно въ Софийско и Кюстендилско. Tams 
то търговията се разви пд-рано и накара селското домакинство да 
прибфгне до размЗната или затова, че отговоря на неговата нужда 
отъ пари, или пъкъ че създава цфна на нЬкои негови продукти, 
ии най-подиръ — съ това, че го запознава съ нови по-полезни 
в гиздави продукти — тамъ виждаме и конопитВ съ лена да 
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отстапватъ мЪсто на памука. Ленътъ, както ще видимъ отъ стати- 
стиката, е наистина изгоненъ, дори изгубенъ вече: –- тамъ, дво 
се е cbars едва прфди 25 години — не се срБща днесъ нито. 
единъ стръкъ отъ него (Кюстендилско); но конопитБ още се борятъ 
съ цамука. Това се вижда най-добръ въ носйлта на населението. 
Край Дунава, морето, Тузлука и долината на Тунджа ние виждаме 
населението на много мЪста облЪчено съ „платнени“ ризи, т. е. отъ 


платна, изтъкани съ памучна прежда; турското — много повече. 
Тукъ размБната трБба да се е развила по-рано. По балкански: 
мБета, Софийско, Кюстендилско и другадв — населението носи 


като общо правило половинъ конопени ризи, т. е. ржкавитЪ, пката 
и прЁдвицата на ризата, които се виждать, за да бждатъ по-бБли 
и по-гиздави, се правятъ отъ памукъ, а скрититЪ подъ другото обл БЕ. 10 
части на ризата съ — отъ конопи. На много мета пъкъ се срёщать 
ризи само отъ конопено платно — това сж най-затворенитБ наши 
села на Радомирско, Грънско, Кюстендилско. 

Понеже става тука дума за изчезването на т зи дв растения 
и тБхното замбняване съ памука трЪба да разгледаме по-отблизу 
причанитБ на това явление, макаръ че този въпрось ще бжде 
разгледанъ и разясненъ много пб-подробно вь отдЪла за стати- 
стиката. Не ще и дума, че първиятъ фактъ на това явление трБба 
да се търси въ появяването на памука и запознаването на насе- 
лението съ неговитБ свойства: — ще рече въ търговеца, който 
докарва този продуктъ на Hamur тържища. Безъ това — населе- 
нието по силата на необходимостьта шщЪБше да си остане при 
старит$ култури, колкото и да сж ТБ несгодни и трудни. siw- 
HHT — домашнитБ тъкачки и култиваторки на лена и конопитЪ — 
сж били, види се, привл$чени отъ бБлия BETE и гиздавостьта на 
памучното платно. та сх били готови да правять жертви, само 
да си набавятъ памукъ. ПомацитЪ дори приказватъ като поговорка — 
„ЪждБ сх женитв2 — ЦЪло лфто на лена! — И пакь памукъ 
купуватъ !“ Бързото прБминаване къмъ памука е свързано още и съ 
друго едно условие. Културата на лена и конопит% е една отъ HAÑ- 
несигурнитБ; къмъ това се прибавя и адската мжка за пръработката 
на влакното, дордБто се прБобърне въ прежда. Разбира се, че ma- 
селението, колкото и да не цБни на видъ своя трудъ, скоро оц внява, 
ефтинията на памука прЪдъ лена. и коноцитБ и, въ силата на единъ 
инстиктивенъ стопански принципъ, пр ъминава къмъ страната на оня 
прЪдметъ, който се добива съ пӧ-малко жъртви. Разбира се, че 
тукъ могатъ да се наброятъ и нЕ коп други стопански причини, 
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които сж дЕйствували за по-скорошното пр минаване къмъ Намука. 
Кога говоримъ напр. за чеминско, тамъ има и други билни фактори, 
ROHTO основателно изтласкватъ лена и накарватъ населението да го 
замвни съ памукъ. Пространството на земнта, сгодна за обработване, 
въ, Чепинската долина е строго ограничено. При едно pako на- 
селение то може да Ожде достатъчно за нуждитЬ му, но щомъ Ha- 
селението захваща да расте, тогава и земята нЪма да стига за 
неговит® искания. Такова увеличаване на населението наистина 
се: забълБзало тукъ още отъ пр ди 50 години; земята се на- 
тробила на малки участъци, земледЪлцит$ прибЪгнали къмъ на- 
торяване дори прЪди поленцитЪ. Естествено е тогава, че щомъ 
населението пордстнало, пораства и неговата нужда отъ облЪкло, 
а понеже само ленътъ тукъ е удовлегворявалъ тая нужда, трћ- 
бало да се увеличи и неговата култура; земята не позволявала 
това, и населението трЪбало да прибфгне къмъ чужди материяли. 
По това вр$ме се явлва памукътъ и улеснява разрБшението ва 
този твърдЪ важенъ за мЪстното население стопански въпросъ. Pas- 
бяра се, този фактъ, който смогнахъ да извлЪка отъ разговора си 
съ дфда Величко Узуповъ, седемдесеть годишенъ старецъ отъ с. Ka- 
хенецъ, е частенъ за Чепино и не може да се отнесе къмъ ония 
краища на нашето отечество, дЪто земята поне къмъ тан епоха с 
Спла въ изобилие за всички нужди на селянина; ала и тамъ ще има 
да сж дЪйствували редъ други частични стопански фактори, се въ тая 
посока. За да свърша съ този въпросъ, ще трЪба да спомена, че 
анкетиранит$ лица по други нъкои м ста го разбираха пб-инъкъ. Въ 
Кюстендилско напр., кога ставаше дума за лена, нБкои запитани жени 
ми отговаряха, че въ турско TÈ работБли този продуктъ, но сега 
не го работятъ, защото сж си изгубили сфмето. Схщиять мотивъ 
хи казваха и въ с. Банл, Самоковско — т. е. изгубване на сБмето. 
Азъ пъкъ смЪтамъ, че задъ тфзп видими мотиви се криятъ други — 
стопанско-технически, споредъ който конопената култура, като по- 
ефтина и по-лека, е изтласквала пӧ-скжпата и пб-трудна — ленена 
Бултура; на тоя процесъ е спомогнало и появяването на памука, 
който дохожда да замести лена, употрЪбяванъ за по-фина работа, 
като свадбени подаръци и пр. Това се потвьрдява и отъ думитБ 
на единъ еврейски търговецъ отъ с. Баня, Самоковско, който като 
увазваше на причини за изгубване на ленната култура въ това 
общепризнато обстоятелство, че турцитБ и евреитВ едно вђБме сх 
[0 купували за нихни нужди, а сега не го купуватъ вече, па и 
на факта, че се е загубило сфмето му вече — прибави нЪкакъ-си 
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нерБшително, че наистина обработката на лена е по-неизносна отъ 
конопената, че „ленътъ е пб-челебия, иска пб-вече торъ и пр“. 


При тия условия днесъ производството на конопа, макаръ 
разпространено навредъ изъ България, постепенно отслабва, заедно 
съ развитието на размБнната способность на нашето селско дома- 
кинство, съ прЪминаването му къмь паричното стопанство и съ 
стремението му да щади труда на своитВ членове само за такива 
продукти, които намиратъ тутакси цзна на пазаря.„Ленъть MEES, 
който не може да вирфе на всвъкждЪ и не се срвща тъй разпро- 
страненъ като конопа, захваща дори да изчезва, а неговитћ издблия, 
скоро може би ще станатъ музейни р$дкости. 


Т%зи исторични бБлВжки за културата на конопа и лена ще 
станатъ още пб-ясни, като разгледаме организацията и стопанската 
страна на производството, както и статистиката, па най-подиръ и 
обработката на тия BÉ растения въ нашего селско домакинство. 


П. 


Какво е истинското количество на производството на лена и 
конопа, па и качеството HMP — днесъ, а и какво е било то едно вр ме, 
е въпросъ, на който може съ голвма мжка да се отговори, при 
оскждностъта на статистичнитВ материали, съ които разполагаме. 
Ала ние пакъ ще се потрудимъ да разгледаме цифритЪ, които. 
статистиката ни дава и да ги сравнимъ съ дЪйствителностьта, Camo 
че нашата статистика въ това отношение е ограничена: ние имаме 
статистика за посВвитВ и реколтата само за двз-три години и при 
това една подиръ друга непосръдствено, та не може да се прави 
нВкое цфнно по своит заключения сравнение. 

Стъкменит на стр. 8—13 таблици даватъ, вакто посфтитВ про- 
странства, така и самото производство на сБме и влакна. Ние ще pas- 
гледаме най-напр дъ цифрит В, които се отнасять до цвла България. 


1896/97 1897/98 1898/99: 
n e нъ 
Засъто пространство въ декари........ 1.205, 21.738, 495, 
На 10.000 декара засфто пространство се падатъ 
декари. ......... еа e 0,, 8.. 0, 
Произведено cme въ кгр. . . . . . . . . . . 19.269 872.229 14.700 


Произведено влакно въ кгр. . . . . . . . 5 5.828 1.461.014 (?) 12.803. 
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° Зафто пространство въ декари. . . . . . . . 19.544, 184.640, 29.864 
На 10.000 декара засвто пространство се падатъ 
декари. оаа... .. Tas 13,, llas 
Произведено съме въ кгр. .......... 930.300 1.464.499 1.248.207 
Произведено влакно въ кгр. . . . . e» > o o 477.400 984.742 784.056 


Първото нЪщо, което бие тукъ в’очи — това е неравном%р- 
ностьта на засвванитЕ пространства и колебанията, особно при лена. 
Безъ да влизамъ въ критика на самитв TSH цифри, азъ ще ги 
приема за правдоподобни и ще искамъ да обясня гол мото срав- 
нително пространство на засвянил ленъ пръзъ 1897/98 г. съ едно 
изключително посЪване на лена пр въ тази година въ Ст.-ЗагорсБвия 
окрагъ. Orb детайлнитЪ цифри по околии се вижда, че прЪзъ тан 
година въ Ст.-Загорска околия е посвто 17.476 дек, а въ цВлия 
окржгь (по старото административно дБление) до 20.368 дек Може 
да има н коя случайна причина за това, но мен ми се види много 
правдоподобно обяснението, което запитания по тоя поводъ отъ 
менъ секретарь на Пловдивската търговска камара г. Ив. Маналовъ 
дава, и споредъ което — лошата реколта на орбхи и сусамъ всВки 
пжть прБдизвиква едно увеличаване на засВтитБ съ ленъ про- 
странства.!) Не е обяснимо само гол Ъмото количество на влакна 
за CZATA година: отъ 1.461.014 кгр. показани за mbia България, 
1.431.000 кгр. отъ които се падатъ на Ст.-Загорсви окржгъ, а знае се, 
че по тия мВста лененитВ стебла не се употрВбяватъ за добиване на 
мана. Оставимъ ли тази година, тогава производството на ленени 
макна и CMe въ нашата страна става изобщо съвсвмъ ограничено. 

Засвтитв съ конопъ пространства показвать така сжщо единъ 
свокъ пръзъ 1897/98 г. — явление не лесно за обясняване. Самото 
производство на конопени влакна прЪзъ тритВ години не прЪд- 
ставя н кои гол вми количества: — 984.742 кгр. е максимумътъ. 
a 477.400 (96/97 г.) е минимумътъ. 

Изобщо взето, твзи три години не показватъ никаква правилна 
тенденция, по която бихме могли да заключаваме, расте ли, или се 
намалява пространството, засвто съ ленъ или конопъ; но и да би 
личала нЪ каква тенденция, пакъ периодъть е тъй кратъкъ, че 
вевко заключение би могло да ни доведе до погрЬшка. Съвсвмъ 
друго би било, аво да имахме цифри за двЪ-три десетил тия. 


*) Гаед, Докладътъ на Пловдивската камара отъ цитираната година (95- 96), 
стр. 43 и по-нататъкъ, APTO отъ г. Я. Чакалова сж изтъкнати подобни причини. 
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Статистика на лененитЪ и коно- 


т е тт ъ 
Местности 1596—97 г. 1897—95 г. 1598—99 г. 
ВЕ ди и кука Е | „Е e lag afle, | RE l ав 
ве Я НЕА я = D да а > А à 
| ай | Se | 38 | 37 | ša 25 | 22 | бЕрЕ 
Ф се Ес © о а Б > о ея 
| БКД | E | 53 | ва. 28 | 35 1 Е | Š 
| ва ая я | £E | е Тара да. ло 5 
| | 
Айтоска околия... .| — - - ти ти. па - - г = 
Анхиолска ап... 4 — - - | - с č = - | Е 
Бургазска „оо... 63, - - 14 5.300 4.600 2 — — 
Каряобатска,„ ... 23 - - 28, 1.600! 400) - с — | - 
Вургазски окржгъ . 1, - i - 157, 6.900 5.000 %3 | - 
| Балчикска околия .. A 600! 1900 218, 8.100: — 62, — | 300 
: Варпенска То, реа - - - 0, в = | = Ша 
| Добрячва а... Зи да то L100) 700 Вр l 
! Провадийска + г WwW - - - | = | = — - | — 
‚ Варненоки окржгъ . Ра а 1000 259, 4.205 Й 130, = | 800 
| | | 
БВлоградчик. оволпд. 1. - | - 46, 2.000 1.300 4, 26 43 
Видваска А К 8, - - - - - рса ЕЕ 
| Куаска ще ВОД. з= Дре 15) 30 400 о, Е 
| Видински окржгъ.. 14 -— | - 62, 2.300, 1.700 4, 34 46 
Бъзо-Слатциска ок. . 11 — | - 7, 100) 200 оф = : = 
‚ Вратчанска мо «4 „а — | - 10, 600 600 4 100 10) 
Орфховска E S 3 - 1 12, 300. 3001 - | С 5 
‚ Вратчавоки окржгъ. 1, - - 30. 1.000 1. 4,' 100 109 
| Босилиградска окол. . | — - - 0, 5 ПА 6 
Дувпишка За ай — - 18, 500, 300 >. 200 100 
Кюстендилска + Q! - - 3, 100 10 о, З 
Радомирска з К 10, | - — 6: 200! А 19 
‚ Кюстендилски окр. . 19, - - СА 305 461 В. 238 121 
Ловешка околии... 4 ме ла 2, 10 1004 — - - 
Тетевенска „оо... 0, =... = т. 40 10 - - | - 
Тролнска я «+... щете 1, 42 - - | - 
| Ловешки окржгъ .. ова е 4 10, 92 у 5 - Е 
| Берковска околия .. 3 = | - 3, 14 1, 20. 30 
Ломска В ЕЕ 4, ева е - | = - 1, 31 26 
Фердинандска „ За 21, 300. 100 47, 2.400 900 2, 100 13 
Ломеки окржгъ .. 20, 800 10 50, 2.414 916 5, 157 69 
| 1 
Карловска околия . . - | мо оо Ше бре ща 4, 100! 700 
Копушмка ва 91 =. - 0, 7 - - - 
‚ Овче-Хълмска „ .. - | - - 5e 200 04 = | – - 
| Пловдивска БЕ о аи ве - 0, ша Пи = = - = 
‚ Рупчоска околпя... ТА, 28 25 2i 100, 0. 12 11 
Сърпено-Горска ок. . о, - - U, 1, о ; — 
| Пловдивски окржгъ. 10, 28 25 9, 313 154 5, 113 #11 


| | 
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пени посВви и производства. 


——— —— 


| Е 
ЕС о тт Ф тт > Тевъ Копопъ 


1896—9; г. | 1597--98 г. 


| На 10.000 декари отъ 
__ ас 
1898—99 г. цЪлото обраб. иростр. 
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- - = о, 1 uj - Д Зу ез зора е 


| | "| еи - 

0; — - - = <= = = | ый 2,, == F? Os = —| 
 — - 38, 1.200 1.400] — = | = 2er Saa) Фо. Oso! м еа 
Е. 3: Ра 4, 100, 100 0. — - Од Ом — | — | 9) 0 
0 — - 42, 1.301 1.511 0, А, — | № № О. Ois! Оф Osos 
ще аа Ре р Це вас | ТИМА, рат, 
в añen = 21, 120 41 - - - |-| тъ № - 
iz == сар ж: за , да тъ т т" п Чат Oj; Osa = -|= 
1; Ба та е mr | == = | == zy Oos EG | а Ops! е | == 
Е |" 21, 1.200 400] - - = 10, зы Oof 0.) Of – 
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2191 5 600) 4.900] 746, 15.100" 14.600] 607, 14.400 18.500! Us lp! Or 9 Blas! 23, 
21, 4.800] 3.100] 628, 10.800 10.500) 377, 10.300 6.300 On — | — | 5 Мо Se 
135, 4-300) 5.100] 1.136, 33.000 22.900 441, 14.600 6.400] Os 0» Фо За 35,, 13 


596,) 14.200) 18.700] 2.511, кт 48.000] 1.420, 380.800 21.200 Oz! Osa! Oss| ба зи. 18, 


| | | | 
"94 25.000] 5.000] 1.547, 34.200 29.500] 751, 13.900 8-000 АЕ S 3, 08| 18, 


444, 17.000] 2.300] 1.164, 34.800 17.600 844, 41.200, 15.900) Osr. Oss! Oi 10, 26, 1954 
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370, 9.9001 5.300] 588, 28.700, 17.900] 649, 24.100 15.800) — 

364, 25.100) 3.500] 725, 25.000, 11.500] 679, 51.700 28.300] 0» Orr) Oof 15,, 30, 29ы 

467, 21-500] 10.200 861, 52.100 30-409 670, 34.900 25.000 Ov U | 
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08 21. 
| | | | | 

=- o|. — 5; 100, 3009 ung — | — | > -- | 0,. -- О... = 
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3 200) 200 21, 50 50] - | = | = |-| 6 | 0al u - 
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195, 8.500] 5.400] 224, 12.100 6.400] 257, 15.000 7.200 Oe 0. Os 20, 41, 45, 
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334, 20.600 19.500 798, 19.000 19.100 407, 18,500 11.387 9. On! Oul 3, 5, 3, 
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На 10.000 декари оть 
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Но туй, което статистиката не може да ни даде, азъ смЪтамъ, че 
можахъ да изгръгна при разпитването на разни лица. Въ Чепино 
напр. всички разпитани помаци и българи твърдЪха, че „едно врЪме“ 
съ ленъ сж бивали засвти много по-голвми пространства, отколкото 
сега. ЦВлото поле е било изпъстрено съ ленища, казва единъ CTA- 
рецъ, а единъ помакъ отъ с. Баня ме увВряваше, че всичко, що е 
сега градина (съ зеленчукъ), едно вр$ме било засБто съ ленъ. 
OTE тия разпити и азъ заключавамъ, че ленътъ е отстживаль мВсто 
тукъ на зърнената, но пдвече на зеленчуковата култура и особно — 
на фасулевата. Само въ с. Батакъ ми твърдвха, че не се помни 
да се е сБяло нЪкога пдвече ленъ отъ сега. 

СъщитВ токо-речи свфдения ми се даваха отъ стари селяни 
навредъ, дБто имахъ случай да разпитвамъ по тВзи растения. Така 
въ с. Баня (Костенецъ) ми разказваха, че помнятъ да се е рабо- 
твло по тия мЪста ленъ но сега е изгубенъ; въ Кюстендилско 
една жена отъ с. Катрище ми разказваше, че тя сама е обработ- 
вала ленъ „едно врЬме“, но че сега му е загубила сБмето. Сжщото 
нвщо ми се подтвърди отъ двама търговци въ Кюстендилско, които 
ме увБряваха, че въ малки количества се работи ленъть и сега. 

Колкото се отнася до конопит В, за тфхъ по-мАчно би могло 
да се установи отъ разпитвания, дали изобщо се увеличава или 
намалява пространството за посфвъ, но сё пакъ н кои стари хора 
въ с. Баня (Костенецъ), въ долината на р. Огоста и въ Свищовска 
околия, който имахъ случай да разпиткамъ, подтвърдъваха, че едно 
врБме конопътъ се е chass повече, но сега „народътъ“ Obra отъ 
голбмия му „захметъ“. Така че едно общо намаление на засЪтит 
пространства съ конопъ и ленъ въ нашата страна се констатира 
напълно и отвредъ. 

ЦифритБ по околии и окржзи ни даватъ леснина да изучимъ 
още и кждв и какъ сх се разпръснали ленътъ и конопътъ, т. е. 
географията на тия двз растения. Още повече се улеснява тази 
наша задача съ пр дставенитЕ н колко картограмми, приложени на 
края на книгата. 

Леньть се che въ южна и ю.-западна България. Въ сЗверна 
се срзща твърдв на рЪдко — най-вече въ Добричко или Балчишко 
и Фердинандско и БЪлоградчишко. СрЪща се и въ нЪкои околии 
на централна България, но пдвече като CAMAU, т. е. въ нищожни 
количества, Въ юго-западна България, както може да се види на 
картограммит%, ленътъ се обработва въ Дупнишко и Радомирско, 
но пакъ доста слабо, т. е. по-долу отъ срЪдната цифра за цБлата 
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страна. И въ южна България това растение не се срЪща навредъ; 
въ Пловдивския и Хасковския овржзи се сръща въ твърдВ слаби 
количества; повече се работи въ нЪкои околии на Бургазския 
оврагъ, а най-много въ околийтв на Ст.-Загорския окржгъ и въ 
Пещерска околия на Г.-Пазарджишкия. Като си припомнимъ, че 
въ Ст.-Загорско ленътъ се Ce като маслодайно растение, оставатъ 
само н кои м ста на Бургазския и Сливенски окрхгъ, па най-вече 
Пещерската околия, дЪто ленъть се култивира подвече за влакната. 
Може да се каже, като заключение отъ моитБ изучвания въ това 
отношение, че Пещерската околия днесъ, и тъкмо Чепинско, е 
едничката область въ нашенско, Вто ленътъ се обработва за влакно 
въ една систематична форма т. е. отъ година на година и отъ 
EXI въ KAMA. Изгуби ли се единъ день и отъ Чепинско ленената 
култура въ сжществуещитБ тамъ стари форми, за което вече има 
признаци, тогава нашата стопанеха история ще може да запише 
уничтожаването и на посл днигЬ остатъци отъ чисто домашната 
форма на лененото производство и индустрия и да завърши съ това 
единъ важенъ периодъ отъ развитието на нашето стопанство. 
Конопьть се cbe въ пб-голЪми количества и на пб-гол мо 
пространство, но пакъ не може да се каже, че е разпространенъ въ 
цВлата страна. Най-правилно понятие ще си съставимъ за неговата 
география, ако си прЪдставимъ България като единъ четирижгълникъ 
съ основа Родопскит® планини и теглимъ единъ диагоналъ отъ 
Кюстендилъ къмъ Силистра, тогава трижгълникътъ, който има за 
основа дунавското корито ще бжде трижгълнивъ на конопената 
култура, а противоположниятъ, т. е. тоя, който има за основа ро- 
допското било, ще бжде область, двто конопитв не се cbars. Ако 
сравняваме засвътитЪ пространства въ разнитЬ околии по отношение 
на срЪднитВ величини, ще отбЪлЪжимъ тутакси, че максималниятъ 
пунктъ е Радомирската околия съ съеЗднитВ неи Трънска, БрЪз- 
нишка, Софийска, Дубнишка и Кюстендилска; отъ тукъ на тъй 
културата отслабва въ правилни лучи, нЪЙдВ пб-дълги, нЪйдВ nó- 
каси. Южна България изобщо не произвожда конопи; има м%ста 
Abro дори не cars това растение. Въ цфла източна третиня на 
нашето отечество конопенитЪ посвви сх тъй сжщо рЪдки. Всичко 
това най-добрв се вижда на приложенитВ къмъ края на KHH- 
гата BÈ картограмми за конопенитв посБви. Какво ще бжде 
повлияло за изгонването на това растение отъ изброенитВ м ста? 
Ако става дума за най-източната часть на България, Дели- 
Ормана или Тузлука, тукъ наистина се срёщаме съ единъ 
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фавторъ, който въ с.-западна и ю.-западна България не се — срвща 
това е турското население. |урското население като общо nps- 
вило не сфе конопъ, па и не носи конопено платно; то познава 
отдавна памучната’ прежда и съ нея си служи. Така че изслБд- 
вачътъ би се спрЪътъ на турското население, като причина за липса 
на конопената култура. Но тогава пъкъ какъ ще си обяснимъ ли- 
псата на конопени поеЪви и въ такива мЪста покрай Балкана, дБто 
турското население така сжщо липсува, или пъкъ е въ такъвъ 
малъкъ процентъ, че. не може да повлияе върху общия характеръ 
на явлението, като напр. Пирдопско, Панагюрище и пр.? Излиза, 
че турското население не е едничката разлика въ всички тие околии. 
та. не може да се вземе и като обща причина. Ако прибавимъ 
къмъ това, че не можемъ да смбтаме, нито почвата, нито климатьть, 
като причини за липса на конопена култура по цфлия този трих- 
лникъ, защото конопътъ би могълъ да расте навредъ у нась, 
както го доказвать и послбднитЪ опити на землед'БлческитБ каси, 
ще извадимъ заключение, че нЪкое пб-друго стопанско явление 
е гонило отъ тне мЪста конопитф. Tosa е безъ прЪпирня na- 
мукът,. Түкъ всички носять памучени дрЪхи; близостьта на MO- 
pero и близостьта на Цариградъ е спомогнало за по-бързото и MÓ- 
раншво разпространение тукъ на памука и тъкмо въ тоя случай 
може да се признае влиянието на турското население. Гурското 
население по нашата страна пд-рано и пд-скоро се подаде на 
размБната; това може да се заб Вл Вжи не само по отношение на 
памука, но и въ всички други платове за облЪкло и покжщнива. 
Вефки търговецъ у насъ знае, че турчинътъ е пб-добъръ и по- 
щедъръ купувачь отъ българския селянинъ; пъкъ и най-повръх- 
востнитВ етнографични изучвания ще подтвърдитъ грамадната раз- 
лика между българския селянинъ и турския въ казаното отношение. 
Както и да с — въ подробности нЪма да се увличамъ — 
щомъ памукътъ с изгонилъ конопътъ по тия м ста и щомъ още 
се знае, че памукътъ не расте по тждфва и ще трЪба да се докара 
отъ чужбина, та ако ще би и отъ самата Македония, трБба да 
признаемъ, че консоматорътъ е могълъ да се сдобие съ памукъ и 
памучена прежда само на тържището чрЪзъ размЪна и срёщу пари. 
OTE тукъ азъ права и заключение, че паричната размвна въ тиз 
мвста се е явила много пд-рано Най-стара ще баде тя край 
морето и въ близкит$ къмъ Цариградъ мБста, отъ дБто ПОСТА - 
певно е прониквала на вхтрБ въ двБтЬ части на нашето отече- 
ство, по полит$ на Балкана. Покрай Дунава разиБната и TERMO 
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паричната е проникнала пф-късно, а най-късно достига тя до 
югозападната часть на нашата страна -- Софийско и Кюстендилско. 
Не трЪба, мисля, да прибавямъ, че въ много мЪста на Кюстендил- 
CEHA окржгъ паричната размвна и къмъ освобождението дори не 
бъше проникнала. 


Тия твърдв интересни заключения, които азъ можахъ да из- 
вадя, само като се опирахъ на конопитВ и лена, дохождатъ да се 
подтвърдятъ и отъ много други културно-стопански явления, при- 
същи на нашата страна. Азъ мисля да се позова тувъ само на 
голвмитБ домакинства по селата или задругит в, както ги наричать 
въ литературата. ОскжднитВ макаръ изучвания по тоя въпросъ!) 
можатъ да ни накаратъ да вфрваме, че задругата, изчезнала въ из- 
точна (сБверна и южна) България, се срЪща се по-често, колкото 
отиваме къмъ западъ и има най-запазени форми въ ю.-западната 
часть на нашето отечество — Софийско, Трънско, Радомирско, Кю- 
стендилско и пр. и пр. А знае се, въпр ки може би мнЪнието на 
авторитетния Лавелье, че задругата се е разлагала и изчезвала най- 
вече подъ натиска на паричното стопанство, което я направи 
съвсвмъ излишна. Ще рече — abro паричното стопанство е mpo- 
никвало пб-късно, тамъ ще се срЪъщатъ и повече остатъци отъ 
задруги и обратно, отъ което пъкъ сл два, че въ източна България 
и ю.-източна паричната разм$на е проникнала пб-рано отколкото 
въ западна и ю.-западна. 


Подиръ тия бЪл жки нека ми бжде позволено за подкрЪпа на из- 
вазаната мисъль да прибавя още, че въ градоветв по цфла България, 
дБто паричната размфна е била установена много пб-отдавна и дБто 
ще рече памукътъ и памучната прежда сж могли да проникнатъ много 
пб-рано, конопътъ и ленътъ сж изчезнали и отъ употрббение, и 
отъ посфвъ. Само въ нЪкои отъ тВзи градове, които и до день дне- 
шенъ не сж си изгубили селско-земледБлческия характеръ и лежать 
тъкмо въ Ю.-западната часть на България, като Радомиръ, БрЪзникъ 
и Op., конопенитЪ облВкла и посфви се срёщатъ. Като изказвамъ тая 
мисъль, азъ никакъ не изпущамъ изъ прЪдъ очи, че градскиятъ житель 
живБе само съ размвната и занаятитђ. Но това е по теория, а у 
насъ има много градове съ прЪдимно занятие — земледБлието. 


') Ив. Ев. Tewes», Задругата въ Западва България. 
Д. Мариновъ. Жива Отарина. 
Ник. Поповъ. Задругата у главанцитВ и пр. 
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Азъ завършамъ въпроса за статистиката, за да прёмина mó- 
нататъкъ, безъ да се епирамъ критично върху нвкои отъ цифритВ 
по посзвитЪ и производството, макаръ че въ нЪколко мВета имахъ 
случай да срВщна цифри, които не се съвпадатъ съ даннитв на 
статистичната публикация, като напр. въ с. Батакъ, Баня (Само- 
ковско) и T. H. 


Ш. 


Стопанската форма на конопената или ленена индустрия по 
нашенско днесъ прфдетавя голБмъ интересъ. Организацията на 
производството и на силит%, които участвувать въ него, е съвсбмъ 
проста, свързана съ затворената епоха на селско-стопанското до- 
макинство. Както ще може самъ читательтъ да заключи отъ HÒ- 
долнитБ редове, обработката на конопа и лена става въ най-простата 
домашна форма, безъ раздБление на работата или операциит%, 
както би казалъ Зомбартъ, или въ формата на Hausfleiss, както 
би се изразилъ Бюхеръ. Тувъ н ма повече отъ едно разпрЪдВление 
на работата по полъ, каквато е общата, дуалистична система, която 
тосподарува още въ нашето селско домакинство. Но нека разгле- 
даме отдБлнитЬ моменти въ производството на тия ABÉ растения. 


Ленәтә!) се che къмъ Георгиевъ-день (23 априлъ) и до края 
на мЪсеца. Земята се прфорава нЪволко пжти, наторява се добрЪ 
и се раздробява. ПрЪди да се хвърли сБмето, прБкарва се нивата 
отгорБ съ влакъ (браня); сБмето се хвърля на гъсто и се минава 
пакъ съ влакъ отгор в. Въ четири-петь дни отгорБ сБмето пониква. 
Савдъ израстването на първитБ стръкчета се захваща „ваденето“ 
т. е. изкуственото поливане чрфзъ вади. За по-голбмо удобство 
самото „ленище“ е разпр двлено на лЪхи, покрай които тече BO- 
дата; нЪкждБ лБхитВ имать и дъски отстрани — се за сжщата цфль. 
Ваденето на ленищата, което се приповтаря, споредъ характера 
на лЪтото, всБки 4—7 дни, е създало особни обичаи, въ които се 
криятъ много слементи на българското сервитурно право. Въ село 
Баня (Чепинска) напр. дВто водата е въ изобилие, поливането 
става безъ особни MAKA и прЪчки, но въ други села, като Rame- 
нецъ, Ракитово и np., дБто водата е по-малко, изниквать чести 
караници, които сж създали и особни правила за вадене. Полива- 
нето става не както на ливадитВ; тукъ казватъ „саратъ се“, т. е. 


?) Описанието на техниката, както при сВянето, така и при обработването на 
влакното е направено споредъ анкегата съ Чепинско най-вече. 
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обикновено почва ваденото пръвъ, който има най-бърза нужда, 
а другатБ се пореждатъ подиръ него съ и Вколко дневно прцид- 
ставане. Отава обикновено така, че отъ една недБля, и повече 
дори, се знае, вой кога ще вади левището си. Поливането е една 
отъ най-деликатвитв работи: бевъ вода ленъть не може да вирвВе, 
но пакъ и многото вода го боздиева — прави го да жълтБе. Въ 
с. Батакъ ленътъ се не полива дори, защото валятъ чести дъждове. 
Ленъть не се Komae; но се пл Ъви ors трфва споредъ нуждата. 

Тукашниятъ ленъ — отъ мЪетно е ме — има тънко и право“ 
стъбло, високо до 50 C.M, но затова устойчиво срЪъщу мВстнитВ 
вЪтрове. По думитБ на нЪкон селяни, които сж насфли прЪзъ 
1902 г. свме, раздадено отъ Г.-Пазарджишката постоянна комиеия, 
макаръ ленъть да е станалъ добрЪ и далъ едно буйно стъбло до 
90 см. и 1 метъръ дори, билъ е на мВста поваленъ отъ вбтровет?. 

Ленътъ зрёе ors Илинъ-день и до края на м сеца, когато ее 
и бере. Обикновено се търга, отръсва ее отъ пръстьта и се 
връзва на гръеть (гръстнаци). Занесенъ въ къщи, очуква се ебмето 
му най-напрвдъ съ особни бухалви или пералки, туря се подъ 
повривъ, за да се ззварди отъ дъжда, който обикновено кара 
вявкната да почернВватъ, и така чака, дордЪто се свърши харманъ. 
Съ това се завърша първата група операции — добиването на 
суревитБ материали. Въ тЬхъ участвува пдвече мжжътъ, само плЪ- 
венето и търгането заедно съ свързването е прЪдадено въ ржцВтВ 
на жената. 

Обработката на влакното се захваща съ тоненето. Tone- 
нето на лена става въ особни едни трапищя, не твърдв дълбоки, 
изконани на открито и до нВвол вода — гореща или студена, гръст- 
нацитВ се равреждать и затрунватъ съ камъни; върху така приго- 
твената купчина се нуща въ Чепино гореща вода — отъ термалнитЕ 
извори при е. Лъджане; за да не бжде водата съвсБмъ гореща 
и да новвари влакното, разжвеватъ я съ студена. Всички околни 
села оть Чепинекото корито иматъ сервитутъ върху топилата на 
с. Дъджане, Батачени напр. дохождатъ на гол вми групи по H$- 
ROJKO домакинства съ кола, товятъ лена и оставатъ тамъ 3 — 4 дни, 
дордБто си го прибератъ. Всички анкетирани лица отъ с. Батакъ 
повазваха на „ГораневатЬ“ топила, като на евел „бащиния“. За това 
право TÈ си имать и „Tatay“. Camo И с. Каменецъ има сервитутно 
право върху тепидата на с. Лъджане. Поради тия права ва околнитв 
села Лъджанскатя община Още не може да регулира истата около 
банитЪ и каквото и да прЪдприеме, тя ще трЪба по-напрвдъ да 
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даде удобно мЪсто за топила на околнитВ села, та послБ да урежда. 
своитБ изобилни и лЪковити бани. . 

Ленътъ остава въ топилата 3—4 деня най-много; са дъ това 
го вадятъ и простиратъ на чадъри да съхне въ мБрата близу до 
самитЬ топила. Така изсъхналъ ленъть се закарва въ кжщи, н - 
KAA се струпва на камара подъ покривъ, нВЕЖДВ пъкъ се остава 
още да досъхва. | | 

Трвба да отбЪлбжимъ, че ленъть се топи въ гореща вода 
` само тамъ, дБто има термални извори; инъкъ въ топилата — NÒ- 
дълбоко изкопани трапища — се пуща вода, която се остава да се 
сгорещи отъ слънцето, но тогава пъкъ влакната оставатъ пдвече 
дни — до една седмица — въ топилата, понеже ферментацията 
и гниението е по-бавно. 

По-нататъшната обработка на влакното е mbia редица отъ 
операции, дълги и мжчителни, съер$доточени въ ржцъ на жени — 
стари и млади!) OTS ранна есень, та че пр ъзъ цфла зима се npo- 
така прЪработването на влакното, дордвто се обърне на прежда 
и платно. Грудноститв тукъ далеко надминавать обработката на 
вълната, бевъ да се забравя и за крайната и нехигиеничность. 

Най-напрфдъ изсъхналитв ленени стъбла се чуватъ съ бу- 
халка или ножеобразна дъска, за да се начупи и омекне ватрЪш- 
ната маса на стъблото и така да се отдБлятъ влакната. Обикно- 
вено работницата взима въ едната си ржка една група стъбла, 
колкото и обхваща ржката, и удря съ бухалката, като захваща оть 
върховет В. Тая операция се продължава, дордБто се начупи вътрЬш- 
ната часть на стъблото и омекне. Така очуканъ, ленътъ се туря 
на „мелица“, която на други нъкои мЪста се нарича „търлица“.2) 
Мелицата е единъ дървенъ уредъ, съставенъ отъ двБ дъски, дълги 
до единъ метъръ и така скрБпени, че между т хъ остава празднина 
до 5—6 см; въ тая празднина пада единъ ножеобразенъ лостъ, 
прикрВпенъ къмъ едина край за двЪтЪ дъски, а къмъ другия сво- 
боденъ, съ дръжка, за да може да се налЪга и издига; омекналитв 
стъбла се слагатъ напрЪко на мелицата и се удрать до тогава, 
дордвто мекитЬ части на стъблото изпадатъ и останатъ само влак- 


*) Като изразъ на дългитв операции въ обработката на лена, ‘разказвать въ 
с. Каменецъ саЪднята „история“ — приказка. Единъ путь дохожда караконджарътъ при 
една жена, която работЪла ленъ, за да я излъсти и отвлвче. Тя захванала да му pas- 
казва, какъ се работи лена, какъ се чука, влаче и Bp., но тая нстория е била тъй 
дълга, че пропвли послфднитВ пЪтди, захванало да се съмва и караконджарътъ 
избЪгва. 


*) С. Александрово, Видинско, съставепо отъ прЪселенци. 
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вата Мелицата се поставя или навръхъ земя, или пъкъ има крака, 
и тогава работницата трВба да работи права или седнала. Този 
съвсбъмъ примитивенъ уредъ върши най-важната операция въ по- 
зучването на влакната. По него и народътъ характеризира цБлото 
ленено производство. Разказватъ, че зим$ цфлото с. Каменецъ 
вапр. захваща отъ два часа пр зъ нощьта да гърми оть тракз- 
вията на мелицата. CIAD очукването съ мелицата, отъ лененитЕ 
стъбла се получаватъ влакната на една страна, които обикновено. 
ве се отдБлятъ отъ ржката на работницата и едни остатъци отъ 
мекотината — наричани „пъздеръ“, TÉ се употрЪбявать въ варьта 
за мазане; TÉ се продавать обикновено 20 ст. оката. Влакната 
въ ржката на същата работница прЪминаватъ отъ мелицата къмъ 
гребенеца — желЪзни бодили, много по-дълги отколкото при rpe- 
бенцитБ за вълна, — прикрфпени къмъ една дървена подложка. 
Влакната се „дръзатъ“ на гребенеца продължително врЪме, дордВто 
изпада калчищата и остане само чистото влакно. Когато тая one- 
рация се свърши, влакната свиватъ на кжжели (къдели). А кълчи- 
щата подлагатъ на нова обработка, та че най-подиръ и нея сви- 
вать на кжжели. Пр ди това обаче влакната се чешать съ четка 
отъ четината на дива свиня, за да се изчистятъ окончателно отъ 
мекотината. 

Чистата ленена къделя служи по-нататъкъ за цВла друга’ 
операция — изпреждането. Преденото на лена става много по-. 
бавно и трудно отъ преденето на памука или вълната. Отъ пре- 
дата на чиститв ленени влакна се тъче платно; отъ кълчищата 
се тъкатъ черги обикновено смЪсено съ вълна. | 

За тая цфль преждата варятъ най-напръдъ въ пепель — да 
поб%лБе, а посл се захващатъ обикновенитВ операции при тъка- 
нето — разсноваване, навиване на кросното и т. н. УредитВ за 
тькане сх подобни на ония, що се употрЪбявать въ сжщитБ части 
на нашата страна — за тъкане на памученъ платъ. 

Описанието на разнитв операции, що дадохме до тукъ, иде 
да ни покаже, че TÈ въ технично отношение сх прости и прими- 
тивни. А нЪкои 70-годишни старци, анкетирани, показаха, че 
всички тия операции сх и до сега такива, каквито сж ги запом- 
нили отъ дБтинство. Тукъ не се забЕл зва нито нЪкое раздЪление 
на труда между работницитВ, нито пъкъ употрЪбението на нЪкой 
уредъ, който що-годв да има характеръ на зам стване на човЪшкия 
трудъ. Като оставимъ на страна посфването и ваденето, всички 
други операции по прибирането на лена и обработката на BIAB- 
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ното сж съсрЪдоточени въ ржцфтЬ на жената. Т% обикновено ce 
вършатъ отъ една жена, като сж раздблени само съ едно разстояние OTE- 
врме споредъ количеството на производството. Така жената обик- 
новено изчуква всичкото сме; послБ стъблата се топятъ пакъ 
отъ нея — CIAD харманъ; като се освободи отъ другата полска 
работа, жената обикновено захваща да очуква всичвия си ленъ; 
посл го прЪкарва пр зъ мелица — пакъ всичкия, послЪ го чеше 
съ четиновата четка и т. н. Ако има помощници отъ своето дома- 
кинство или отъ чуждит в, на тлъка напр, тБ пакъ всички задружно- 
вършатъ една и CAUA операция — или само чукатъ, или само 
дързатъ или само предать и т. н. Както забБлзахме по-гор , 
мжжътъ въ това производство само се явява до тамъ, дордъто трае 
орането, сЪянето и ваденето на ленищата, т. е. дордБто се mpo- 
карва твърд в характерния принципъ на нашето селско домакинство — 
дуализмътъ. Когато по нЪкои други мЪста на свЪта, лъто е pas- 
вито домашното производство въ ленената индустрия, па и по на- 
шенско — въ вълнената индустрия — мажътъ е и тъкачъ, у насъ 
при лена това се не ср$ща. Дуализмътъ тукъ е отишълъ тъй далечъ 
въ коренитЬ на нашето селско домакинство, че мжжътъ смЪта 
за кръвна обида да се залови съ обработката на влакното; той 
пб-скоро би ходилъ безъ риза, отколкото да работи „работата на 
женить“ Тъкмо въ това врме наистина, когато жената се измдчва 
съ обработката на влакното, мжжътъ, свободенъ отъ полската си 
работа, се излежава въ кръчмата. 

Тия сх бвлЪжкит Е ни за, техничната обработка на лена и opra- 
низацията на силитф въ нея, тъй както ги намираме въ чепинеко.!), 
OTE статистиката видЪхме, че има и други центрове въ нашата 
страна, дБто се обработва и che ленъ, но краткостьта на врЪмето, 
съ което разполагахме, не ни позволи да ги обходимъ и опишемъ. 
Има обаче голБми основания да се разширятъ пб-горнитВ описания 
и заключения и върку всички други области на нашето отечестпо, 
дори и върху Македония. 

Конопътв се cbe въ пб-голБми количества и по всички краища. 
на нашето отечество. НачинитБ, по които конопъть се che или 
обработва, сж много прилични на тия за ленената култура. Въ 


!) Не можемъ да не съзнаемъ, че нашето описание би имало много пд-годвма 
цЪна, ако би било придружено съ нЪкои фотографии и рисунки на уредитЪ, които се 
употрЪбяватъ тукъ. Тая култура скоро ще загипе, или ако сжществува, прћобразева 
на търговски вачала, тя ще измЪни техниката си, и затова ще трЪба подробно да се 
изучи и опише часъ по-скоро. 
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сички мЪста на нашето отечество освБнъ това тБ сж еднакви, 
и ако се срёщать нЪкон особности, TÉ сж твърд В незначителни. 
Дори пф-напр днали индустриални заведения, като вжжарницитБ 
ма дружеството „Конопъ“ въ Куртово-Конаре и Вхжарската фабрика 
њ София си служать съ сжщитВ похвати и инструменти; само 
гребенцитБ тукъ сх пд-голвми, закр8пени и т. н.; затова и ние 
ще дадемъ едно кратко и срЪдно описание на техниката и Opra- 
низацията на работнитВ сили. 

Конопътъ се che отъ мвстно chue около Георгйовденъ (23 априлъ) 
на земя прЪорана нВколко пжти и добрБ наторена, прЪбранена 
и пр.; поникването захваща слЪдъ нЪволко дни, и понеже конопътъ 
бива гъсто посвянъ не може дори да се плФви. Ваденето на конопитВ 
е разпространено покрай балканскитВ м ста; въ пб-голБмата часть 
на сверка България обикновено не се вади. Tams д Вто водитБ сж 
въ употрЪбение, служать си съ водата отъ р5китВ и по редъ -- 
съсъдъ сл дъ съсвдъ. Два-три пати се вадятъ конопитЕ пр зъ 
1%тото, а когато е сухо и пб-често. Конопътъ дори отъ мЪстно 
сме израства пб-вече отъ единъ метъръ; но има и пб-слабъ. Като 
двудомно растение, конопъть не зрфе еднакво: тичинковитв стъбла 
обикновено узрБватъь пб-рано и къмъ Петровдень се събиратъ; 
пестиковитв пъкъ, които сх носители и на сЪмената, зрвятъ mó- 
късно и се събиратъ KEME началото на м. августъ, нам ста и 10-късно. 

Изтърганитв стъбла се свързвать на гръсти; очукватъ се отъ 
свмето, и като се освободи домакинството отъ другата си работа, 
занасятъ се на топилата. Рано обравит влакна се топятъ прЪзъ 
првзъ м. юли още. Топенето става въ особни трапове, край горещи 
извори, рБки или вади. bro има гореща вода, топенето става въ 
разиБсена вода — топла и студена; дЪто нБма такава, топенето 
става въ вода застояла и сгрЪна отъ слънчевитВ лучи. Когато се 
топи конопътъ въ см Ъсена вода, втасва за 3—4, най-много 5 дни; 
когато се топи въ студена, втасва пб-къено — 7--8 дни. Втасва- 
нето въ топилото се познава практически: когато влакното побЪлЪе; 
затова и женитБ обикалять на нЪколко OATH и наблюдаватъ вър- 
вежа на ферментацията. Самото топене става, като се нареждатъ 
гръститВ разперени въ траповет и се затискатъ съ камъни. Tonn- 
зата обикновено сж общи на цфлото село и поллуването отъ тЪхЪ 
е свързано съ разни местни обичаи. На мЪста има цфла поляна 
покрита съ топила: въ Горни-Лозенъ, Софийско, напр. азъ наброихъ 
до 70 такива топила. Има случаи, дБто топенето става въ самитБ 
рёки; въ Кюстендилско напр. конопит$ се топятъ въ самата Струма, 
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особно до с. Четирци; самитв жени тука газять понВкога до поясъ 
въ рёката, за да си топять конопа; а до с. Катрище, abro яма 
много хубава вода за тан цфль, се набирать по 500—600 душъ 
наведнажъ, за да се ползуватъ отъ топилата; тукъ се взима дори 
и особна м стна такса за топенето: тъкмо по 4 пари на гръстница. 

ЦЪлъ праздникъ е по твзи мЪста за населението, когато отива 
да си топи конопитЕ: по н колко стотини, обикновено жени и ANA, 
отиватъ наедно съ натоварени кола, съ пЪсни и веселби да топятъ 
конопитБ. Не пб-малко приятна гледка прЪдставятъ изваденитБ 
отъ водата конопи и наредени на чадъри да съхнатъ на слънце. 
Тази часть отъ обработката на конопа, като че е една голвма отмора 
за измжчената пр зъ цфлото л то българска селянка. Ще тръба да 
забЪлВжа най-накрай на този процесъ — топенето, — че не всичкиятъ 
конопъ се топи еднакво: тичинковиятъ обикновено „узрфва“ въ 
водата пб-бърже, затова и пб-малко го държатъ; а плоднивовигБ 


стъбла — стоять пб-дълго подъ водата. Въ долината на Огоста 
дори има една разлика въ названието. Гичинковиятъ се нарича 
„бълки“, а плодниковиятъ — „црънки“ (конопи). 


Сл$дъ като се извади отъ водата и позасъхне малко на мВстото, 
конопътъ обикновено се закарва въ вжщи, дБто се простира на 
гръсти по стрвхитв или плетищата още да досъхне. Изсъхналиятъ се 
прибира, дорд Вто стопанкитВ на KAMATA се освободятъ отъ другата, 
си полска работа, за да почнатъ обработката на влакното Mó- 
нататъкъ 

Самата обработка на влакното прЪдставя сжщо такъвъ дълъгъ 
и мжчителенъ процесъ, какъвто видвхме при лена. Накратко отбВ- 
л зано, конопитЪ се чукать най-напрвдъ върху дъска или самата 
земя съ чукало, бухалка, за да се начупи вжтрЪшната часть на 
стъблото; остатъкътъ се нарича 75з0ерз. Слвдъ това влакната се 
турять на мелица и пакъ се чукатъ, дордъто се очистятъ съвсћиъ 
отъ мекошината. ИзпадалитВ влакна заедно съ дреба служатъ за 
направа на черги, човали и пр. ХубавитВ влакна пъкъ се чешатъ 
на заєрБпени гребенци, послЪ съ четки отъ четина на дива свиня; 
свързватъ се на кжжела (бабица) и се прЪдатъ на прежда. Преждата 
се вари съ пепель и чакъ тогава се снове и пригажда къмъ стана, 
за да се тъче. 

Ц%ла зима покрай другитЪ тежки домашни работи, трае тая 
операция — преденето и влаченето отъ женитЪ и момитВ. При това 
всички тия операции се извършатъ обикновено безъ каквито и 
да било организации на работнит сили. Всвка домакинка захваща 
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съ своята челядь или съ помощьта на своитБ близки съсфдки съ 
чуването на конопит и свърша съ тВхното предене. За никакво 
раздбление на операциитВ не може да се говори. 

ТрЬба да споменемъ най-накрай, че обработката на конопитВ 
е пб-спорлива, отколкото на лена. Тукъ влакната обикновено сж 
06-дълги и пб-плътни, та и на работника е пб-лесно. Разбира се, 
че затова пъкъ влакната и преждата на конопитЪ бивать много 
пб-груби, което се отражава и на самия плать. 


ТУ. 


Ленъть и конопътъ се употрЪбнватъ за правене на разни прЪд- 
мети за домашни нужди и обл Вкло. Народътъ се е научилъ, може 
да се каже, да употрЪбява всички части на твзи растения съ полза. 
Като захванемъ отъ сВмето, та чакъ до пъздеря — всичко има HÉ- 
какво назначение въ домакинството на българския селянинъ. Сме- 
ната слфдъ очукване се изсушавать и прибиратъ, една часть отъ 
тъхъ се отдБля за бждещи посфви, друга пъкъ (отъ лененото сЪме) 
се употрВбява за цВрове. Най-вече служи варено съ млБко за на- 
лагане на цирки и други пъпки. 

Както видБхме обаче отъ статистиката на посБвитБ, лененото 
сБме въ старозагорско и вБкои близки околии е станало напълно 
търговски артикулъ и се употр бява отъ шарланджийницитВ (яха- 
витв) за придобиване на сийреково масло!) Тукъ влакното дори, по 
сведения събрани отъ г. Маналовъ, сегашния секретарь на Kama- 
рата въ Пловдивъ, нфма значение, понеже стърковетБ сж Баси — и 
затова се хвърля. Лененото масло тукъ играе роль и служи, за да 
замвстя другитВ масла отъ мЪстно производство, когато не сж Ipo- 
изведени въ достатъчни количества, поради слабата реколта на сусама 
яли орЪхит?. 

Пъздерътъ, който се получава и оть конопит$ и отъ лена, още 
при първото имъ чукане, служи за смЪсване въ варьта и за мазане 
на новопостроенитВ кжщя. Продава се обикновено около 20 ст. за 
стара ока; цзни се повече оть разни други артикули, употрЪбявани 
за сжщата цВль. Тъй излиза поне отъ думитв на мвстнитЪ жители. 

Дребътъ, що се получава при второто чукане и влаченето и 
на двЪтБ растения, се употрЪбява за пб-груби пр дмети — черги, 
торби, човали и пр. Най-вече се правять черги и не само отъ тБзи 
растения, а обикновено см сено съ вълненъ дребъ. На много м ста 


?) Докладъ ва Пловдивската търговска камара — 1895 —96 год., изработенъ отъ 
г. Я. Н. Чакаловъ, тогавашевъ секретарь на Камарата. 
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при повбвката на житото употрВбяватъ само ленени или KOHO- 
пени черги. 

Има много случаи, ETO изработеното влакно се продава още 
на кждели, които служать за направа на връви и вежа, както и за, 
натупкване на ладии и салове, които плавать по Марица и др. 
мфстни рБки, прВди да се васмолятъ. Въ Чепинско сх продавали 
и ленени конци. особно на абаджиитБ; но днесъ тая размвна не- 
сжществува, главно защото самиятъ абаджийски занаятъ изчезва. 

Най-много се употрЪбяватъ тЪзи растения за платна. Платното- 
се изтъкава или само отъ чистъ конопъ или ленъ, или пъкъ мБшано- 
съ памучна прежда. Това платно се употрВбява или за долни дрЪхи, 
или пъкъ правятъ отъ него разни пешкири, очкурници и др., които: 
служатъ за дарове на черкви, на свадби и т. н. Конопенитв платна, 
обикновено доста груби, се ср ъщатъ навредъ изъ българскит села, 
но чисто лененигЪ платна, дори и пб-грубит$, сж истинска рЪдкость 
днесъ. Азъ едва сполучихъ напр. да си купя отъ една черква въ 
Чепинско единъ кжсъ чисто ленено платно. По-тънкитЪ пъкъ ленени 
платна, употрЪбявани за пешкири най-вече, съвсБмъ сж изгубени, 
и човъкъ може съ голБма мжчнотия да намври въ н кол пб-стара 
KAIA само такива пешкири. СрЪщалъ съмъ обаче да се даряватъ 
такива пешкири на черкова или свещеници, и тамъ двто днесъ не 
се све ленъ — явление твърдЪ важно за историята на това растение. 

Отъ платната се правятъ долни др хи — ризи най-много, но 
вече съвсъмъ рБдко отъ чисто конопено или ленено платно; както 
споменахъ и на друго мВсто, обикновено външнитВ части на ризит В 
— ржкавитБ и нагръдницитв — сж изтъкани отъ памучена прежда; 
а скрититБ подъ другото облБкло части сж отъ конопъ или ленъ. 
Само въ най-затънтенитЪ краища се срёщатъ груби конопени ризи, 
безъ памучни примбсванил. 

Отъ направеното до тукъ изложение излизатъ слбднитЕ важни 
заключения за лена, конопа и тЬхнитВ индустриални прфработванил 
въ нашата селска кжща, като домашна индустрия: 

1) Конопътъ и ленътъ сж се сБяли въ пр Ъдишни врЪмена 
връхъ много пд-голбми пространства, отколкото прЕзъ наши дни; 
наистина точни статистически данни за тая промфна ние нЪмаме, 
ала показанията на пб-стари хора добрз потвърдяватъ това. 

2) Конопътъ и ленътъ дори до наши дни се сБятъ и прЪ- 
работватъ само за домашни нужди, затова и цВлата тБхна прЪра- 
ботка има затворенъ домашенъ характеръ при най-низка техника. 
и най-просто организиране на работнитВ сили. ЦЪлата прВработка — 
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добиването на влакното оть стъбла, влаченето, изпредяването и 
дори изтъкаването — се намира често въ ржцтВ на единъ и скщи 
работникъ. Самата обработка поглъща голБмъ трудъ и е пр цоста- 
вена въ ржавтБ на жената. 

3) Всичкото токо-речи производство е прБдназначено за д0- 
хашни нужди на стопанствата. Въ рЪдки случаи конопътъ или ленътъ 
се изнасятъ на пазара, а понеже не сжществува съ тия растеняя 
търговия, тая случайна продажба има експлоататорски характеръ 
я уврвжда интересит® на населението. Никаква специална домашна 
индустрия не е свързана съ конопа или лена, каквато е напр. сръб- 
свата вужарска индустрия или шлезийската тъкачна индустрия. 
Произведеното платно отъ конопъ или ленъ остава въ селската ккща 
и тамъ ее консомира. 

4) Намаляването на конопното и ленено производство — фактъ 
забъл занъ отъ самото селско население — е твърдБ характерно 
явление и стои въ неоспорима връзка съ самото развитие на нашия 
стопански организмъ прфзъ ХІХ в къ. Изчезването на конопа и лена 
се дльжи на разпространяването на памучната прежда между на- 
селението, а понеже тая прЪжда се лоставя отъ пазара, чрвзъ ma- 
рична размБна, може да се прави заключение, че изгонването на 
конопа и лена отъ българската кжща е върв ло паралелно съ появя- 
ването и заякчаването на размвнното стопанство. Чисто външни 
факти — долнитв дрЪхи на българското население — доказватъ HAÑ- 
лено тая мисъль. Градското население носи само памучни платна; 
само пб-малкитВ градове, както Радомиръ, БрЪзникъ и Ap., които 
още не сж изгубили своя селски видъ, и сега употрЪбяватъ коно- 
пени платна. Въ селата обаче конопътъ, а намвста ленътъ оставатъ 
още и до днесъ, като общо правило, макарт че и тука има изклю- 
чения и дори доста гол вми. Ц%ли области има, abro населението 
вече употрЪбява само памука и като p AKH изключения — конопа 
или лена 

Не бива да се отрича, че нам ста конопътъ и ленътъ сж из- 
чезнали не толкова подъ тежината на паричната размВна, колкото: 
подъ влияние на земята, климата или други нъкои мЪстни причини. 

5) Излиза, че ние прЪкарваме още епохата, въ която тия Mp- 
говски растения се сВятъ и обработватъ, безъ да видятъ търговеца, 
а само за чисто домашни нужди. Теорията тукъ може да ни покаже 
IATA на Ождещето развитие, и азъ ще си позволя да отбЪлБжа само 
и волко етапа отъ това развитие, както ми се рисува отъ Hampa- 
венитв наблюдения. Паричното стопанство, което ми се чини, е mpo- 
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никнало вече навредъ по нашенско, макаръ че половината, ако не 
и по-вече, отъ нашитВ селски домакинства се обръщатъ къмъ 
пазара за твърдВ малко продукти, ще дойде да разтласка досегаш- 
ната дЪйность на нашето домакинство въ ABÉ направления: а) нуж- 
дата отъ пари ще накара нашиять селннинъ да прибЪгва къмъ MÓ- 
производителни ср дства и култури; б) тя ще го застави отъ друга 
страна да се откаже отъ всички ония производства, които на мину- 
тата не могатъ да се обръщатъ въ пари — продуктитв за чиста 
домашна нужда, между които спадатъ днесъ ленътъ и вонопътъь. 
Едво общо намаление на конопената култура, ще рече, е неми- 
нуемо — за ленената азъ и не говоря. Това намаление ще бжде 
по-бързо тамъ, дЪто земята, засЗвана съ конопи може да се посбва 
съ други разтения — пр вдметь на търговия; пб-слабо ще бжде пъкъ. 
тамъ, д то земята е най-сгодна за конопи. НЪма да бжде лишно 
да отбБлБжа тувъ, че тоя процесъ ще се спъва и отъ други нЪкои 
чисто културни причини, като привичката на населението къмъ 
конопенитЪ платове, издигната на мЪста до обредность; масата свобо- 
денъ трудъ прЪзъ зимата и т. н. Така че културата на лена и 
конопитБ, при наличностьта само на чисто домашнитВ нужди, ще 
изчезва. Ала възможно е и да се запре този процееъ, па дори да 
се захване и едно увеличаване на конопената и ленена култура 
по нашенско. Това ще може да стане само тогава, когато тбзи 
растения намВрятъ тържище, било въ видъ на стъбла, било поради 
с Ъмената, било най-послБ въ видъ на влакно и прежда — съ други 
думи — ако TÉ станатъ и въ нашата страна прЪдметъ на търговиа, 
истински „търговски растения“. Такъвъ единъ повратъ е възможенъ, 
и ние го вече отбЪл захме: въ старозагорско ленътъ се сБе заради 
сБмето, което се прЪобръща въ масло. Колкото се отнася до B+- 
проса — дали ленътъ и конопътъ могатъ да станатъ прЪдметъ на 
търговия и поради влакното, слЪъднитБ редове на моята монография 
ще могатъ да отговарятъ. Още тука азъ мога да прЪдскажа, че скоро. 
1 въ нашата страна Tsa растения ще придобиятъ пазарна цЪна, 
поради засилването на нЪкои фабрикации, основата на които сх 
ленътъ и конопътъ. | 


Б. Занаятчийска форма. 


І. 


Занаятчийската форма на конопената индустрия по нашенско 
е свързана съ вжжарството, макаръ че се срЪщатъ тувъ-тамъ и 
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тъкачки на конопени селски платна. Единъ отъ най-рёдкитВ занаяти 
въ нашата страна е тъкмо вжжарството. Като си припомнимъ, че 
BARATA и връвитв сх продукти, отъ които всћка една селска каща 
низ нужда, като прибавимъ къмъ това, че вкжарството нийдБ не се 
срёща като домашна индустрия, и само твърдв рБдко българскиатъ Ce- 
зянинъ си прави нБкои прости връви за домашнитћ си нужди, ще 
разбиремъ, че причината се крие въ широко разпространената до- 
хашно-търговска форма на въжарсвата индустрия въ нВвкои окржзи на 
двешна Сърбия, особно на Вранянско и ЛЪВсковско. ПрВди освобо- 
ждението тия места съставяха съ нашето отечество една и CAMA 
„народостопанска“ единица. TÉ изкарваха важа и разни вкжарски 
стоки, които сж се равнасяли по много краища на Южна и СФверна 
България; тБ сх конкурирали на всвкудБ и не сж допущали да 
се зародятъ подобни занаяти другадЪ. При всичко това вжжарници с» 
се срвщали изъ сегашнитБ свободни части на нашето отечество още 
отъ турско вр$ме. СлФдъ освобождението, когато границитВ между 
тия области и сегашна България се затвориха, макаръ не така 
силно — канапътъ е плащаль 24 л. 100 kgr., ввжата — 8 л. 100 kgr., 
а суровиятъ конопъ и кълчища — 2 л. 100 Крг.,!) — захващатъ 
и въ нашата страна да изниквать вжжарски дюкяни. Много отъ 
тия заведения сж били основавани отъ вжжари, забЪфгали откад 
Враня и ЛЪсковецъ. Тия заведения обаче не сж изтрайвали дълго, 
види се поради голБмата конкуренция на чужди стоки, и пришел- 
цитв-въжари сж напущали занаята, като сж се връщали въ Сърбия 
отново. НЪкои анкетирани лица ме увЪряваха, че сръбското npa- 
вителство е употрЪбявало разни срЪдства, за да привл че тие работ- 
ници назадъ въ страната. Не мога да не спомена тукъ, че единъ 
отъ пионеритБ на тоя занаятъ е билъ г. Ив. П. Вжжаровъ, който 
едно подиръ друго се е м$стиль съ своята вжжарница отъ Грънъ 
въ Радомиръ, отъ тамъ — въ Чирпанъ, отъ Чирпанъ въ Пловдивъ, 
Царибродъ и най-подиръ — София, като е оставалъ навредъ сл дъ 
себе си учени работници, па дори и QJM вжжарници. 

Какво е числото днесъ на вжжарницитБ въ нашата страна, 
мачно е да се опрЪдбли. Азъ изучавахъ тоя занаятъ въ анкетна 
форма, та не ми ÓÈ възможно да се спирамъ отъ градъ въ градъ 
и да събирамъ св дения. Ала статистиката за а население 
ще може най-добрБ да ни освЪтли. 


—_ 


1) Гледай „Тарифа за вносво мито на стоки отъ Турция, Сърбия, Ромжния и 
други държяви, които нЪматъ търговски договори сключени съ кн. Булгария, Указь 
№ 1178 отъ 24/ХП 1888 г. 
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Съ вжжарство сж се занимавали въ България: 


Всичко (заедпо съ членове отъ 


Самостоятелно фамилията EMS.) 
м. ж. м. и E. 
ІВ теи 829 6 3875 
1888...,..... 58 — 180 
1900 (saxa и мрЬжи). 54 — 163 


Както се вижда отъ тия цифри, пр зъ 1887 г. е имало вжжари 
до 15—20 пжти по-вече, отколкото прЪзъ слЗдиит8 прЪброявания. 
Мвит В авкетни изучвания никждБ не ми дадоха основание да заклю- 
чавамъ за едно такова изгубване на въжарския занаятъ, затова и 
аъ съмъ наклоненъ да свържа разликата съ неправилни разби- 
рания на важарското занятие нр зъ 1887 г. и отнасяне къмъ него 
лица, които съвсфмъ не му принадлежать. Инъкъ не може и да се 
обясни, кавъ въ нВкои мВста, дЪто пръзъ 1887 г. сж отбЪлбзани 
до 50 самоетойни важари, слБдователно най-малко до 50 или 25 
дукяна, аво см5таме по двама съдружници, въ 1892 и 1900 ме 
се сръща нито единъ. Азъ съмъ наклоненъ да взрвамъ най-вече 
въ цифритБ на послБдното прЪброяване, но её пакъ ще дамъ 
една сравнителна таблица, въ която сх отбЪлЪзани и пръдишнитЪ 
пръброявания. Ето тая таблица: 


Самостойни домакипи, заети съ вхжарство. 


Градове или онолии 1887. 1802. 1900. 
Айтосъ..... ... 9 души — души — души 
Бургасъ ....... 10 , 1, — яз 
Варна . ....... 14 , 4, з 
Добричъ . . . . . . . 9 ж — = 55 » 
Провадия.... .. Тя = а — 3 
Бфлоградчикъ..... 6 , - я 2, 
Видинъ.. ......ы 9, - я 8, 
Дубяица . . ..... 5l , 4, 6 , 
Костевдилъ . ..... 31 Я 12 5 5 y» 
Радомиръ....... 1 2 1 Е = а 
Ловечъ . ....... В - }» 1» 
Тетевенъ . . . . . ara 4» 1 и - 5 
Троявъ. .... из № я — я — я 
Берковява ...... 15 Е — я == в 
Караово ....... 17 , L 5 4, 
Пловдивъ. . . . . . . 15 , 9 А 15 а околията 12 
Палввевъ . . . . . . . 9, - я 8 души 
Разградъ....... 18 , — в == а 
ВЯ: ое 6 9 - Я = m 
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Pie: ооа 15 души 1 души 2 души 
Тутраканъ . o ù o o е 4 ” 1 ” из э 
Габрово . . . . . .. 9 , 1, — » 
Севлиево....... 81 n =s m 4 n 
Кавакзии . ...... Л j = у gi я 
Слввевъ ....... 19, — y» - y 
Ямбодъ. ....... 14 Е 2 n — э 
Ззатица ....... 21 И — 5 == m 
Н.-Село........ 13 „ - ,» з" 
Самоковъ . ...... 82 3 Е — я» 
София оо о оао о 35 » 5 э 1 ” 
Казанлькъ ...... 21 в = n — » 
Ст.-Загора ...... IB я 3, 6, 
Чирпавъ ....... I5 , == а — я 
Т.-Пазарживъ. . . . . T g l я з, ' 
Трънъ ооо е o 13 ” ода n 6 n 
Царибродъ ...... Il: 5 = 5 я 
Г.-ОрЪховица. .... 25 y 2, — 3 
Дрћъвово . . . . . .. 54 , — я — я 
Трёвна........ 35 я а ” = л 
Търново . . ... 50 , = я — y 
Хасково ....... 27 +» - я Зе: 5% 
Харманзий. .. а... — p’ р + l a 


Тия редове дохождатъ пд-скоро да подтвърдятъ нееднаквостьта 
въ системата на прБброяванията, отколкото да ни дадатъ основания 
за нБкои научни заключения по вжжарския еснафъ въ нашата страна. 
ЦифритБ за 1887 г. сж изобщо голвми у всички отбЪл зани пунк- 
TOBE; до толкова сж TÈ голвми, че въ ДрЪново напр. отъ 54 вкжари 
пр взь това прЪброяпане прЪзъ елБднитВ не ее означава нито единъ; 
в въ много други мЪста личи скщото нЪщо. Сравнително изучване, 
ще рече е невъзшожно, защото въ тритЬ прЪброявания KEME вжжар- 
«вия занаятъ не сж өтвасяли една и сжща категория население. 
Аво се запренъ върху цифритв отъ послЯдното пр*брояване — 
1906 --, за което имаме основания да е направено при възможио 
вай-тънката диференциация на занятията, едва ли ще можемъ да 
извадимъ нЪкои характерни заключения по въжарството. Най-много 
е разароетраненъ този занантъ покрай сръбската граница — отъ 
chæepb и до югъ. Срвща се тувъ-тамъ изъ ватрЬшвоетьта на Бъл- 
гария обинновено елабо засткненъ Сам въ Пловдивъ и оволията 
му сж отбЪлВзани до 49 души, мжжеи жени отъ вхжарски с Емейства, 
кдето ще състави TOSHO 300/„ отъ цЪлето важарско население на 
Бълария. Fosa се дължи безспорно на ивникналата тамъ прЪди 
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8 години вжжарска работилница — „Дружество Конопъ“ въ Куртово- 
Конаре. Сжщо такова едно увеличване на вжжарското население 
ще се отбБлёжи, взрвамъ, за въ бхдеще и въ София, щомъ новоосно- 
ваната тукъ фабрика захване своята работа. 

За по-голбма точность ще тр ба да отбёлВжимъ тука, че за 
1900 г. къмъ графата „Вжжарство“ ние сме отнасяли изобщо насе- 
ление, което се занимава съ производство на връви, вжжа, ванапъ 
и мржи. 

Моето внимание при анкетата бЪше привл чено отъ вжжар- 
ницитБ въ Трънъ (една), Кюстендилъ (3), Пловдивъ (К. Конаре), 
Царибродъ и София. Връзъ основа на изучвания въ тия заведения 
ще направя и своитБ описания тукъ. 

Отъ тБзи заведения само въ Трънъ и Кюстендилъ вжжар- 
ницитБ иматъ форма на занаятчийски дукяни; Работилницата въ 
Куртово - Конаре е голфма, акционерна и прЪдставя една пр - 
ходна форма къмъ фабрична индустрия; Царибродската пъкъ се 
прБнесе въ София, abro тя се явява вече като „Първа бъл- 
гарска вхжарска фабрика“. ПослЗднитВ двЪ заведения ще разглеждамъ 
въ слЪднята глава, защото TÈ се явяватъ като фабрична форма на 
важарската индустрия. 


П. 


Вжжарскиятъ дукянъ у HACE бива едно дълго, низко и нехигие- 
нично пом щение: на една страна сж натрупанн суровитВ mare- 
риали — кълчища и конопъ, на друга свършени и полусвършени 
издБлия; всички пр$фдмети въ заведението сж потънали въ прахъ 
и дребни конопени влакна, а подътъ не може да се познае, дали 
е постланъ съ дъски, или е чиста земя. За хигиена тукъ не може 
и да се говори. Ще ми се възрази, че културниятъ уровенъ на 
тия занаятчии е такъвъ, че нЪматъ нужда отъ по-добрЪ уредени 
помфщения и азъ може би че щЪхъ да се съглася, ако да не гледахъ, 
съ каква радость вкжаринъть чака да се стопли, за да изнесе 
своята не особно сложна машина на двора или улицата и тамъ, на 
откритъ въздухъ, да работи; и пакъ — съ каква скръбь лошото и 
студено врБме кара па да се прибере въ мрачния и заду- 
шенъ дувянъ! 

Техниката на вжжарския дукянджия е доста прибрана и проста. 
На една греда, забита въ пода или прикрБпена къмъ стБната, е 
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привръпенъ най-важниятъ инструментъ — засуквачката. Засуввачката 
и дставлява единъ кржгъ съ 4 куки, прикрБпени на единъ право- 
хгъленъ четверожгълникъ, вписанъ въ този крагь; самиатъ кржгъ 
е прикрБпенъ на една ось, която се докарва въ движение съ по- 
хощьта на едно зжбчато колело; това послЪдното пъкъ се движи 
или отъ единъ счупенъ лость — ржчка, или пъкъ чрвзъ скрипци, 
карани отъ една връвь, която се тегли. Засуквачката служи да 
осуква конопенитЕ кжжели — чисто изработени — въ отд®лни върви 
или канапъ, четири такива канапа, закачени на четиритВ куки на 
засуквачката се осуквать на важе; четири обикновени вжжета, 
засуквани по сжщия начинъ, образуватъ пд-дебело важе и т. н. 
На мЬста засуквачката се движи съ помощьта на единъ работникъ — 
унгарска и пд-съвършена система; на мВста пъкъ — засуквачката 
се движи съ помощьта на скрипци, карана отъ една връвь, зака- 
чена за пояса на работника. Осукването става съ отдалечаването 
ва работника отъ засуквачката, чрфзъ което връвьта движи скри- 
чеца и самата засуквачка. Изобщо и въ двата случая работникътъ 
захваща осукването отъ самия прикрЪпенъ стълбъ и се отдалечава; 
затова и колкото е по-дълго помфщението, толкова по-дълги вжжета 
могать се изважда.!) 


Осуканото по този начинъ вжже или канапъ обикновено се 
полирва или изглажда. А отъ изгладени вжжета правятъ разни 
други пр дмети, като юлари, колани и пр. Въ всички вжжарници, 
които посБтихъ, се правять освЗнъ вжжета още и юларници, 
волани и пр. 


Организацията на труда и производството тукъ е най-прими- 
тивна. Майсторътъ или калфата захваща операцията отначало — 
т. е. осуква отъ конопа канапъ, а отъ канапа вжжета — и IpO- 
дължава до край. Ако въ единъ дукянъ има нБколко душъ работ- 
ници, всвки си има своя засукачка и работи отдЪлно на нея BÆ- 
жета, като захваща отъ най-първата операция; сл дъ като бждатъ 
готови нужното количество вжжета, захващатъ пакъ всички работ- 
ници заедно да правятъ юлари и други пр дмети. Никакво раздв- 
ление на операциитВ тукъ не се забЪлЪзва, а работникътъ, билъ 
той калфа или занаятчия, изкарва продукта отначало и до край. 


') И тукъ трЪбва да отбЪлвжимъ, че фотографирването и точното описание 
на уредитф е важно за историята на нашата техника, па и стопанската ни култура, 
та за това трЪбва да стаис то съ врме, дордвто тЬзи уреди не съ загипали. 


Период. сввсание, LXV, 1—2. 8 
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ВеБки вжжарсви дувянъ има пр ди всичко своя майсторъ- 
господарь, научилъ занаята обикновено по наслЪдство отъ своя 
баща Майсторътъ не може да работи самъ и затова има най- 
малко 1 чиракъ или калфа; на мВста се срЪщатъ и по 2—3 
душъ като калфи или чираци — помощници на майстора. Обу- 
чението трае 3— $ годинъ и бива безплатно или само за пр - 
храната. Hrou особни правила за заплащане труда и пр. не за- 
бЪл захъ, дори и тамъ, дфто този занаятъ е билъ доста развитъ. 
Обикновено се плаща 30 л. за шесть мВсеца на добъръ чиракъ; 
калфата получава 3—4 пати повече. Но за нормални надници 
тукъ не може да се говори, понеже това занятие никакъ не е 
доходно, та и самитБ майстори не сх въ особно завидно положение. 


Такова може да бжде описанието на вжжарския дукянъ. На 
н кои мБста това занятие се упражнява и вънъ отъ дукяна. Така 
напр. въ Кюстендилъ има днесъ за днесъ до 3 вжжарски дукяна, 
но освЪнъ това има и до 5 майстори вхжари, които работятъ за- 
наята по KANATA си. Азъ не бихъ нар кълъ тая форма „домашна 
индустрия“, но тя се пакъ е твърдВ интересна, защото показва 
несносното положение на въжарина въ еснафскил дукянъ, на MA- 
зара. Ония, които работятъ по кжщята си, иматъ пакъ свои помощ- 
ници — чираци — било членове отъ чузди домакинства, било чле- 
нове отъ собственитЪ тБхни домочадия. Такива форми на произ- 
водство ср ъщнахъ и другад%. 

Ако трБба най-послБ да се запра върху историята на тоя 
занаятъ у нась, ще е нуждно да спомена прЪди всичко, че тукъ 
нБкоя постоннна тенденция не можахъ да отбЪлЪжа. На мБета 
срЪъщнахъ въжарски дукани, закрЪпени едва прБди нЪколко години: — 
въ турско врБме не е имало подобни заведения; на други пъкъ — 
забБлБжихъ едно намаление въ тоя занаять. Въ Кюстендилъ напр. 
срЪъщнахъ сега само 10 душъ отъ това занятие, когато къмъ 80-тБхъ 
години на ХІХ вЕкъ е имало до 50 душъ вжжари; а всвкой maŭ- 
сторъ ималъ по трима калфи. Както забЪлбзахъ по-гор В, тукъ 
всичко стои въ свръзка съ вжжарското производство въ прибавенитЪ 
по берлинския трактатъ къмъ сръбската държава области — Врана 
и ЛЪсковецъ. 


Ш. 


Търговията съ вжжарски стоки има BÉ страни. Най-напр дъ 
ние имаме тукъ търговия съ суровитБ продукти, клчиъща и конопъ, 


Ленътъ, конопътъ и тВхната индустрия въ България. 35 


конто се употрБбяватъ за производство на вжжата. Като общо пра- 
вило въ тоя случай, занаятчиитВ вупуватъ суровитв материали отъ 
жвстни жители — селянкитБ. КюстендилскитБ вжжари напр. купу- 
вать конопа отъ селаянкитВ на с. с. Батрище, Четирци, Коняво, 
Новъ-Чифликъ, Тополовци и пр., които се смвтатъ като центрове 
на конопената обработка. Купувать обикновено коноцитВ, израбо- 
тени въ кждЪли, по 5—6! гроша старата ока — споредъ годината. 
Същитв gban на суровия и добр извлаченъ конопъ забфлЪжихъ 
ивъ Софийско. Има врБмена — на лоша реколта —, когато мБстнитЪ 
вкжари се обръщатъ за сурова конопена материя къмъ сръбекитЪ 
области — Враня. Но тукъ rÈ срЪщатъ гол вми мжчнотии и дори 
полицейски прЪслЪдванип. Важно е прЪди всичко да се отбЪлБжи, 
че сръбското правителство гледа съ много ревниво око на тая своя 
индустрия и прЪслЪдва всичко, което може да й уврЗди. Така 
суровиятъ конопъ се облага съ износно мито, което по думитБ на 
г. Ив. ЦП. Вхжаровъ достига до 10°, същинско мито и 60 тро- 
шарана, та всичко 1601); вогато обработенитЪ продукти — BARATA — 
не плащатъ никакво износно мито. Отъ тия бЪлЪжки излиза, че 
донасянето на сурови материали отъ Сърбия, което би било инъкъ 
възможно, е почти запрЪтено. НашитБ заналтчии трЪба да се 
одръщатъ къмъ м$стното производство, което и правятъ; това най- 
добрБ ше се види отъ цифритБ за търговията, които даваме mÒ- 
долу. Но търговията съ суровь конопъ по нашенско е изобщо слаба 
и веуредена. Затова и по-голБмптв заведения, които изникватъ у 
насъ въ ново врБме, се мжчатъ да уредятъ най-напр дъ този въ- 
просъ — търговията съ конопъ —, а на мвВста дори — и сами да 
сн care пд-голБми пространства, за да се осигурятъ съ сурови 
материали за извБстно врме. Но затова ще имаме случай да ro- 
воримъ къмъ края на монографията. 


Другата страна на въжарската търговия е — разпродаване 
на готовитБ стоки. Първиятъ въпросъ, който ще ни ср Ещне тука, е — 
дали нашата страна има сигурень пазаръ за вжжарски стоки, 
а послБ — и кой търгува съ Txs. При макаръ още ограничената 
размвна у насъ, BASATA сж единъ артикулъ, който намира най- 
широка консомация. И най-б Едната селска кжща има нужда отъ 
въже; тая нужда може да издигне консамацията до 20 лв. годишно 
най-малко на едно домакинство, което при днешното число на до- 


gt 
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макинствата 665.148 — ще даде една сумма отъ 13, мил. л.!) 
Наистина много наши селски къщи си служатъ съ върви, израбо- 
тени въ кжщи, или съ козяни вжжета, пакъ домашно производство, 
но тВзи домакинства ставатъ сё пдӧ-рВдки, и всичко се обръща 
въмъ пазара ВеБки новооткритъ селски дукянъ покрай първитБ. 
и най-необходими стоки за селото ще има и вжжа. Тия цифри на 
всЪки случай давать голвма надфжда за развитие на вжжарска 
индустрия въ нашата страна, особно като мислимъ, че консомацията 
далечъ не е достигнала своя краенъ прВдБлъ и има още много 
да расте. 


Търговията на вжжа е въ ржцътБ най-напрЬдъ на самит 
вкжари. ТВ излизатъ обикновено съ готова стока на мЪстния ma- 
заренъ день и я разпродаватъ на стеклото се тамъ селско насе- 
ление, като купуватъ въ сжщото врЪме и суровъ конопъ. Натурална 
размна, т. е. вжжарско издБлие за конопъ или жито токо-рБчи не 
се срБща. НВкои вжжари изработватъ пб-вече стока изведнажъ и 
ходять послЪ съ кола по селата и съборитВ да я разпродавать. 
Това е единъ видъ амбулантна търговия. Осв$нъ това съ продажба 
на вжжарска стока се занимава и всБки бакалски дукянъ по 
нашитВ села и градове. ТърговцитБ — бакали обаче продаватъ пб- 
вече сръбска или европейска стока. 


ЦБнитв, особно детайлнитЪ на вжжарскитв стоки биватъ 
твърдв различни въ разни мЪста на нашето отечество; ТВ сх 
много високи тамъ, дБто селенитВ купуватъ отъ бакалит$ на кредитъ. 
Споредъ показанията на вещи лица днесъ цзнитВ на тия продукти 
могатъ да се смЪтатъ срЪдньо: 


1 кгр. обработенъ ленъ на кжжели 1,, лева 


Е” 5 конопъ > 0: 9 
1 а ” юта n Oo я 
1 » канапъ оть конопи сръдно Р” 
1 „ BARA — отъ Гот 4, >» 
l » м срЪдво 8e » 


Да споменемъ най-подиръ, че външната търговия на нашата 
страна съ вжжарски стоки се изразява въ сл6днитВ цифри: 


!) По точно нашитВ селски домакинства uo послъдното прВброяване, 1900 r., 
ca 500.785, а 164.363 сх градски; ние смвтаме, че и еднитЪ, и другитв иматъ еднаква 
васъщна нужда отъ важа и канапи. 


г. 
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Най-напрБдъ ще трЪба да отбБлБжимъ възъ основа на тая 
съкратена таблица, че ние имаме, както вносъ, така и износъ на 
вжжарски стоки. Износътъ обаче е така малъкъ, че не може да 
има нЪкакво значение за нашата търговия, и ние ще трЪба да го 
оставимъ спокойно настрана. 


Самиятъ вносъ е твърдв интересенъ. Ако 1886 год. подиръ 
войната, см$таме за ненормална, тя пакъ прЪдставлява единъ вносъ 
отъ близу 1, милионъ RIP. вжжарски стоки; този вносъ трЪба да 
е расълъ, защото къмъ 1890 г. ние го виждаме да достига до 
660138 кгр.; къмъ 1895 и особно 1900 г. тоя вносъ захваща да 
спада и достига до положение пб-долно, отколкото е заималъ дори и 
прЪъзъ 1886 год. Това спадане на вноса не бива да се свръзка съ на- 
растване на вжтрЪшното производство, както правятъ нЪкои автори; 
то е пд-скоро резултатъ отъ общата стопанска криза у насъ, което 
се подтвърдява отъ обстоятелството, че тутакси подиръ добритБ 
години — оть 1902 насамъ вносътъ захваща да расте и достига 
до цифри много пб-високи: за 1902—671234 кгр., а за 1903 
само за 10 м5сеца —706091 кгр. Не тр Ъба да забравяме, разбира се, 
че отъ нЪкоя годнна насамъ ние имаме пб-голБмо вжтрЪшно mpo- 
изводство, инъкъ вносътъ щфше да бжде още пд-голвмъ. По ort- 
дБлно вземени вжжарскит$ стоки нфматъ еднакъвь вносъ: най-много 
се внасятъ вжжета, по-малко връви и канапъ, посл идать юларитБ 
и най-посл5 — мрЪжитБ, вносъть на които се колебае между 
1092 и 10987 кгр. 

За да се види, отъ кои държави постжпватъ у насъ най-много 
вжжарски стоки, ние сме стъкмили слЪднята таблица: 


къжета; върви и канапъ; юлари, колании вр.; мрЪжи. 
държави 1896--1902 1896—1902 1896—1902 1896 —1902 
кгр. кг). кгр. кгр. 

Азстрия..... 14805— 9021 20225— 5682 1500— 1:96 1412— 633 
Англия ..... 3223— 1012 1818— 7288 — — 1452—2756 
Белгия. .... А 6573— 2107 — — 870 — — 1 — 1 
Германия .... 9302 -- 2319 65884 —37348 518— 657 1083 —600 
Египетъ . . . . . — — 2339 — — — — — - 
Италия ..... 59152— 73956 —30816—52856 — — 632 500—2272 
Ромжния .’.... 2667— 113 — — 7 36— 13 46— 42 
Pycna сено 27829— 5421 2032— 400 — — 2482 — — 
Сърбия. ..... 285652 — 423462 54840— 2704 767--20475 - 1 
Турция ..... 22453— 9664 11897. 1349 2327— 199 2003-1077 


Франция. e... $69— 22 — -- 8 49— 22 110— — 
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И тая таблица крие голбмъ интересъ за. мБстопроизхода на 
внесенитЪ вхжарски стоки у macs. ПрЪди всичко първото заклю- 
чение, което може да се прави отъ тая таблица, кога става дума 
за най-обикновенитБ вжжета, е че TÈ идатъ най-вече отъ Сърбин; 
вървитБ и канапъть идатъ най-много отъ Германия; юларитВ и др. 
най-много отъ Турция и Сърбия; а мрЪжитБ — най-много отъ 
Англия, Италия и Турско. Второто заключение, което можемъ да 
направимъ отъ тази таблица, е още пб-важно. Ние даваме тамъ 
цифри за ABb години — 1896 и 1902, т. е. режимътъ на нашата 
търговия до началото на търговскитБ договори и крайната тВхна, 
година, за която имаме готови цифри (договоритБ изтичатъ на 
31 ХП 903 год.); така че тия два крайни периода ще ни дадатъ 
основание да сждимъ за промЪнитЪ, които сж станали въ нашата 
външна търговия съ важарски стоки. И наистина цифрит$ показватъ, 
че отъ 285.652 кгр. вносътъ на важа отъ Сърбия пр зъ 1896 г. 
е порастналъ до 423.462 кгр. прЬзъ 1902 г.; едно сравнително 
пб-малко нарастване имаме за Италия — отъ 59.152 кгр. пръзъ 1896 г. 
на 73.956 кгр. пръвъ 1902 год.; когато обратно — вносътъ отъ 
вкжарски стоки на всички други държави — Австрия, Англия, Белгия, 
Германия, Ромжния и Турция пада на нЪколко пхти. Съ други 
думи — търговскитБ договори по отношение на BARATA сж били 
най-благоприятни за Сърбия, TÉ сж й помогнали да изтласка другитЪ 
конкурируещи държави. Сжщото може да се каже и за юларит?, 
козанитБ и пр., когато канапътъ има малко пб-друга тенденция. 

Да споменемъ най-подиръ, че нашиятъ износъ отъ вжжарски 
стоки, колкото скроменъ и да е, отива за въ Турция и трЪба да 
е резултать на обикновена погранична търговия. Неговото значение, 
както показватъ цифритЪ, е твърдБ слабо. 

Тъкачеството въ занаятчийска форма е сжществувало, па с»- 
ществува и до днесъ въ нъкои места; има го дори въ нЪколко 
дувяна спазено и въ София, Ючбунаръ. Тия дукяни тъчатъ и npo- 
давать платна въ сжщото врЪме. ОсъБнъ памучни платна, TÉ про- 
давать и конопено. Но анкетата ми подтвърди, че нийдЪ ижжеть 
не тъкатъ конопено платно, дори и въ с. Годечъ, JETO гъкачеството 
е по-развито. Платното отъ конопа, което се продава по тия тъ- 
вачни дукани, се размБня отъ селянкитБ за памучно платно. Така 
че тъкането на конопени платна е оставало винаги работа на 
женит, въ чисто домашна форма. 

ОбщитБ наши заключения по важарството у нась могатъ да 
се ствснятъ bb слфдвитЪ кратки положения: 
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1) Вжжарството, като занаятчийство е твърдв рВдко въ нашата 
страна; като домашна индустрия е още пб-рЪдко явление. Причината 
на това трБбва да се търси въ обстоятелството, че едва до прЪди 
26 години ние сме съставлявали една область и народостопанско 
цВло съ прочутата люлка на вжжарството въ Врана и ЛЪсковецъ. 
Освобождението дава вече условия за една вжжарска индустрия 
у насъ, и тя захваща да изниква. Но въ занаятчийската форма тая 
индустрия не може да вир Ве добр%. 

2) Консомацията на този продуктъ е вече голЪма, ала тя ще 
расте още пб-вече, и затова ще тр Ъбва да чакаме една пб-висока 
форма на тази индустрия, която не закъснВ да се яви вече въ 
нБколко прЪдприятия — вхжарски фабрики. 

3) Суровиятъ материялъ — конопъьть -- обаче е оскжденъ, 
защото тамъ, дБто той се работи въ изобилие, не е станалъ още 
търговски продуктъ въ чистия смисълъ на думата: той служи за 
една домашна индустрия и чисто домашни нужди на населението. 

4) Търговията съ грубитЬ вжжарски стови и днесъ е въ рац тв 
на Сърбия: — договорит% дадоха на сръбсвитв вхжа много пръдимство 
првдъ вжжата на другитБ вносителки у насъ, па дори и на нашигЬ 
мостни BARA. 

Съ тия два пункта обаче ние ще се занимаемъ по-вече, когато 
разгледаме и фабричната форма на конопената и ленена индустрия 
въ нашата страна. 


В. Форма на едра индустрия. 


I. 


Твърдв интересенъ стопански фактъ е, че покрай чисто 
домашната форма и занаятчийската въ нашата страна се срЪща 
още и едра или фабрична форма на производство, основата на 
които сж ленътъ и конопътъ. Изучването на послЬднята форма на 
производството — едрата — ще състави и послъднята, макаръ и най- 
важна задача на моята монография. 

До днесъ въ страната ни има три заведения, които прЪра- 
ботватъ ленъ или конопи вь форма на едра индустрия; малко 
наистина на брой сж ТЪ, но пъкъ малка е изобщо и самата наша 
страна — попрището на това производство. Ние ще дадемъ въ кратки 
чърти описанието на тия три заведения. 

Най старото отъ твхъ е „1-во акционерско вжжарско дружество 
Конопъ,“ основано въ 1896/97 год, съ с Вдалище въ Пловдивъ 
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и работилница въ с. Куртово-Конаре. Това акционерно дружество 
EXA за задача на производството: вжжа разни видове, оглавници, 
KAHANE, трокове за машини и пр. Работилницата брои двВ голЁми 
зания. дБто става производството и н колко пб-малки за жилища 
на работници, канцелария и пр. Служи си за своитв цфли съ 
+ машини засукачки, унгарска система, ржчни; една машина за, 
гоавми вжжа; единъ казанъ; една машина за мънене на конопа 
в н колко двойни мелици; единъ станъ за такане на трокове. 
Работилницата е имала първоначално добъръ майсторъ отъ Австрия, 
но той е билъ скдпъ за силитВ на дружеството и скоро е станало 
нужда да се откажатъ оть него.!) Сега техничната работа се урежда 
отъ единъ пб-добъръ работникъ българинъ измежду ученицитБ на 
нВмския техникъ. 

Работници има обикновено 14—15 душъ; при усилена работа — 
дори до 30 душъ. Между тЪхъ различавать калфи и чираци; 
послвднитБ получавать до 15 лева мВсечно и обуща, а първитЪ 
отъ 30—45 лева, безъ храна разбира се. РаботнишкитВ сили. 
изобщо сж оскадни, и дружеството е бивало често поставено 
въ затруднение при търсенето на работницитВ. Имало е случаи, 
когато дружеството е пращало свои хора да търсятъ работници въ 
околнитЪ села. Подъ натиска на този работнически „гладъ“, Apy- 
жеството дори е наклонно да прБнесе своята работилница въ 
гр. Пловдивъ, което и скоро може би ще се осжществи. 

Суровиятъ материаль дружеството е доставяло по н колко 
пхтища. Най-напр дъ, понеже наоколо конопитВ се не св ятъ, Apy- 
жеството е искало да привлвче околното население EDME обработката 
на конопи и е раздавало сЗме. Първата година конопитБ станали, 
но втората година били изгнили, и фабриката не желаяла да 
ги купува; това е накарало неселението да изостави съвсЪмъ 
новата култура. Дружеството се опитало да достави конопи отъ 
Сърбия, но гол мото износно мито повдига ц ната имъ и прави 


обработката неизносна. Затова ние виждаме дружеството да се. 


обръща най-подиръ къмъ лична (засебна) обработка на коноцпит$. 
За тая цВль то си купува до 4--500 декара земя и самб я посЪва 
съ вонопи, обработва я и т. н. Пръзъ 1902 год. дружеството посБнло 
0 450 декари съ конопи, които станали много добри; топило 
ги въ специално приготвени топила край Кричимската р Ека и ги 


да со даа -e m MMM 


1) Неговото мЪсечно възнаграждение не е надминавало 180 лева пра безидатпо 
anume. 
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складирало на купи, защото не може да намћри работници, 
които да се заловятъ съ мъненето на гръстницитћ, макаръ че плаща 
по 10 ст. на kgr. очуканъ конопъ ГрЪбва да забБлВжа тукъ, че 
опитътъ на дружеството да раздава сме на околното население 
или само да Che на свои земи е доста несполучливъ ступански 
и е една грБшка отъ неразбиране ва мЪстния иковомиченъ битъ. 
Земледблската култура по тия мБста е високо интенсивна, земята, 
много скъпа. Населението на с. Куртово-Конаре се занимава най-вече 
съ отглеждане на зеленчуци, които зрБятъ рано и се изпращатъ къмъ 
Пловдивъ и особно къмъ София. Разбира се, че при такива условия 
не е мислимо тукъ, около фабриката, да се въведе културата на 
конопа. Ще трЪбва фабриката да сс погрижи, значи, да си доставя 
суровия продуктъ OTE други м®ста на страната, TETO конопената 
култура е пӧ-доходна, и населението може съ полза да я възприеме. 

ПродуктитБ, копто работилницата изкарва, сж най-напръдъ 
вжжата отъ всВвкаква дължина и дебелина; тукъ се работятъ най- 
тънки — за обикновена нужда важа, както и най-дебели и здрави — 
за артилерията. ОсвЬнъ това въ склада на работилницата се виждатъ 
разни други прЪдмети, освБвъ оглавници и трокове оть различна, 
величина. Работи се и канапъ, но пб-рЪдко, защото споредъ приспо- 
собенията за канапъ тр Ова да се > употрЪбява най-доброка- 
чественъ конопъ, а пазарната цфна не допуща това. 

Изобщо дружеството основава всичката своя фабрикация върху 
консомацията на държавнигБ нужди; то е сключило дори контрактъ 
съ държаввитБ учрЪждения, споредъ който канапъ и BARA трЪбва, 
да се взиматъ само отъ неговата работилница. Гова кара дружеството 
да не обръща толкова внимание на частната консомация и да не 
чака оть нел. Разбира се, че и оплакванията на дружеството се 
централизиратъ около нежеланията на държавнитБ учрЪждения да. 
купуватъ отъ него вжжета, канапъ и др. продукти, като напр. теле- 
графо-пощенското управление, н В кои алтилерийски управления и пр. 

Положението на дружеството въ първитВ години на опитъ 
ни организации — не е било добро; то не е дало никакъвъ дивидентъ 
на акционеритЪ. Не стига това, ами и стойностьта на акциитЪ 
паднала отъ 100 лева на 30 лева. При всичко това, както ме 
ув$ряваше директорътъ г. Душковъ, работата е много хубава, стоката 
си пробива пжть, само че тБхното внимание сега е обърнато въмъ 
военната консумация, та се отвличатъ отъ тържището и не го 
изучаватъ. ВрЪмето и опитътъ ще ги научатъ да бждатъ пб-прак- 
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тачни и да дирятъ своята консомация между най-жизнената у насъ 
сръда — селската маса. 

Другата важарска фабрика е на г. г. Ц. Я и Ив. П. Basa- 
ровъ — „|-ва Българска вжжарска фабрика“, -- основана по инициа- 
тивата на г. И. Вжжаровъ. Това заведение е при приготовителнитЬ 
сн още работи; строи се самата фабрика при Павлово; събиратъ 
се и складиратъ сурови материали и т. н. Сгранствуването. на 
г. Ив. Вжжаровъ отъ градъ на градъ го е уббдило, че вхжарството, 
като занаятчийски дукянъ у насъ не ще може да вир е. и затова 
ще тръба да се прибЪгне къмъ една пд- висока форма на производство. !). 
Г. Ив. П. Въжаровъ е ималъ изпърво дукянъ въ Трънъ; послЪ 
се е прБнесълъ въ Радомиръ; послБ отишълъ чакъ въ Чирпанъ; 
слфдъ това въ Пловдивъ и най-подиръ въ Царибродъ; навредъ 
той ималъ работилници въ форма на занаятчийски дукянъ, но 
животътъ го научилъ да търси спасение на вмжарството въ 
фабричната форма на производство. Tora положение ми се вижда 
твърдБ естествено. Сръбското вхжарство е въ форма на капита- 
чистична домашна индустрия. Tams работи цфлата фамилия, както 
свой конопъ, така и конопъ на търговцитЪ; кредитътъ на тЪзи 
занаятчии е много доленъ и TÈ сж съвеБмъ притиснати отъ 
търговеца. Да си припомнимъ при това, че цЪли области сж посве- 
тени на тази индустрия, като Вранско, ЛЪсковско, Крушованъ, 
акъ до Смедерево, та и изработенит продукти излизатъ на 
тържището на цЪли маси. Така че тв ще подбивать всБки 
занаятчийски дукянъ, който тепърва се появява. Друго щВше да 
бхде положението, ако ние имахме отдавнашни занаятчии; TÉ щъфха. 
да се борятъ дълго, и щфха да се упазятъ, макаръ и при неза- 
видно положение. Ето защо азъ мисля, че ние ще можемъ да се 
боримъ съ сръбската конкуренция, ако се сдобиемъ само съ по- 
модерно и пӧ-напрВднало вжжарство, т. е. ако приб Вгнемъ къмъ 
едрата, машинна форма на вжжарската индустрия. Разбира се, че 
затова държавата ще тръба да направи нЪкои жъртви, като npo- 
кара въ новитБ си договори една пд-голвма защита на вхжарскит В 


*) Първата Бълг. вжжарска фабрика е вече готова и почва работата си, макарь 
още въ ограничени размЪри. ИнициаторитЬ тькмъха изпърво да построять зданията 
си около желЪзнопжтната станция, но поради голБматв прЪчки, които Соф. градско 
общ. управление имъ направи, TÈ се принудиха да се откажатъ отъ първата идея и 
да поставятъ фабриката близу до Павлоно и с. Бояна на княжевското шосе. Построй- 
кит, които се състоятъ отъ едно голфмо и дълго здание за работилница, складъ за 
етрови материали, WAARME за работници и за директоръ, възлизатъ на 30.000 лева. 
Стойностъга на машинитЪ още не може да се опрЪъдВан, понеже не сх докарани всички. 
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стоки. Но прВди да говоримъ за жъртвитВ, ще трЪба да покажемъ, 
дали наистина заслужва да се правятъ за важарството жъртви и дали 
T$ ще се отплатнтъ. Вкжарската индустрия, освободена само отъ 
крайната конкуренция на външния св тъ, ще може да си пробие 
пжть въ страната съ успЪхъ. Ние говорихме вече, че вкжарството 
има сравнително голВма консомация, защото подиръ сольта, памука 
и желЬзото селската кжща не може безь вжже. И колкото да я 
намаляваме, тя пакъ ще надмине 20 лв. на кжща годишно, като 
ве забравяме, че има домочадия, които харчать и повече.:) Най- 
подиръ — тая вонсомация ще расте, колкото пбвече нашето селско 
стопанство се прБобръща въ разм$нно-парично и своитБ козиневи 
вжжа, изработени въ къщи, замвнява съ конопени — пазарски. Kos- 
сомацията значи е на лице, а при това консомация силна, стабилна, 
насжщна. Другото важно условие за успвха на тая индустрия — 
наличность на сурови материали — тъй също е на лице. Страната 
още произвожда голБми количества конопи за домашни нужди; стига 
да се яви вупувачъ на тия конопи, и селското домакинство скоро ще 
се откаже да ги употрБбява само, като ще гледа до ги прВвърне въ 
пари. Тукъ липсува само една организация на търговията, единъ 
постояненъ пазаръ; новоизяикналитв фабрики тъкмо ще могатъ да 
създадатъ този пазаръ. Г. г. Вжжаровъ и Паяковъ въ случая дЪй- 
ствуватъ по-тактично, търговски. Една година прЪди още да отворятъ 
фабриката си, TÈ захванаха да купуватъ отъ селянитВ конопи по 
една износна цБна и съ това ги подбуждатъ къмъ пб-голбми посбви 
за сл Вдната година. Не стига това, ами ТВ правЪха контракта 
съ разни земледВлци за купуване на конопитБ имъ, като подбу- 
диха Централното управление на земледБлскитЕ каси да раздава 
хубаво европейско сВме на населението. Не е моята задача тукъ 
да се запирамъ върху този въпросъ — подобрение на конопената 
и ленена култура у насъ чрЪзъ чужди сБмена — но трЪба да 
спомена, че отъ туй, което имахъ случай лично да видя, чуждить 
конопи, особно болонскит, ставать чудесни и карать най-апатичния 
човвкъ да имъ се любува. 

Че тая практика — раздаване на сБмена, увеличване на коно- 
пенитЪ посфви и пр. — ще има благотворни резултати за нашото 
селско стопанство, доказва се още и отъ см$тката за изгодностьта 
на тая култура, която азъ займамъ отъ г. Ив. П. Вжжаровъ. 


1) Споредъ изучвавияга на самия г. Вжжаровъ, има домакипства въ южно“ 
българскитЪ села, които употрЪбяватъ годишно въжа и за 40 лена. 
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При най-повръхностна см втка единъ декаръ може да даде 
до 80 оки конопени влакна, очистени и извлачени, които по 1 лв. 
OBRTA давать 80 лв.; ако смътнемъ разноскит$ до 15--20 лв. на 
декара, безъ да обръщаме внимание на труда, потрЪбенъ за очукване 
E извлачване на влакната, ще имаме до 60—65 лв. доходъ. Cams 
г. Вкжаровъ прави сл дното сравнение за Пловдивъ: 


1 увратъ, посвянъ съ жито дава бруто:. . . . . . . . . 70 лева 
за орань сме и пр. .. а.а... а... 0..0... 32, 
оетава чистъ доходъ. еее... с... 3 


э 


1 Пловдивски увратъ, посвянъ съ конопъ дава: 


Доходъ 1) 250 garp. конопа по 75 ст......... . 187:50 лева 
„ 2) съме 100 кагр. (еее 125:— , 
„ 3) пъздеръ и пр... ожени нн но T— , 
а всичко. 319: — лева 
Разноски : , 
оранъ три пати, ее... 7:50 лева 
жътва 4 работника ........ ро пое. 3830. 5 
СЪметрошеве „зов есчо ФА я 
топене ва гръститв „еее. =. > 
измиване и изваждане . . . . ......... 4— › 
очукване и изработване . . . . . . . .. пик, ПО. 5 
chue за посввъ (46 клгр.). . . ........ ’ 56.— , 
всичко. . 96.75 лева 


Остава чисгь доходъ 212-25 лева 


Сумата изглежда наистина доста голЪма, тя може обаче и да 
се намали, като се прибавятъ разноски за изработване на стъблото 
въ влакна и къжели, но пакъ конопитБ ще дадатъ единъ добъръ 
чисть доходъ. Това най-добрв ни говори, какво конопената EYI- 
тура е доходна и може да заеме важно мЪсто въ бюджета на 
нашия селски стопанинъ; ако е така, тогава ще тр ба да се mog- 
крЪпи и самата вхжарска индустрия. Сжщото може да се каже 
и за ленената култура; тя е дори пб-доходна и нейниятъ пазаръ 
е еднакво осигуренъ, било вжтрБ въ страната, било въ чужбина. 
Има само една голвма разлика въ обработката на тфзи дв растения. 
КовопитБ отиватъ за пригатвяне на BAWA, конопъ и пр. безъ да 
се пръвърнатъ въ прежда; ленътъ пъкъ да се пр върне въ нЪкой 
п6-високъ артикулъ — платна отъ какъвто и да било видъ — ще 
трба да се упреде механически. Механическото предене на лена 
обаче е една мжчна и CRANA фабрикация, каквато и въ Европа 
се яви много по-късно отъ памучната и вълнената. Затова и трВба 
да бждемъ увЪрени, че у насъ пб-скоро ще изникнатъ фабрики за 
платове отъ ленъ съ прежда, внасяна отъ Европа, отколкото 
фабрики за прежда, дори и при наличностьта на суровъ продуктъ. 


46 | Г. Т. Данаиловъ, 


Въ такъвь случай и разпространението на ленената култура ще 
трБба да бжде въ свръзка съ изгодния износъ на лена въ кажели, 
макаръ че има и у насъ вече фабриканти, които мислятъ за осно- 
ването и на една предилница за ленена прежда въ гр. Габрово, 
както ще видимъ по-долу. 

Както и да е, по нашенско има вече направени опити за раз- 
пространението на ленената и конопена култура чрЪзъ по-добри 
европейски сБмена. Още пр ди години министерството на търго- 
BHATA и земледБлието е раздавало подобни сВмена по разни мБста 
между земледБлското население чрЪзъ постояннитБ комисии. Азъ 
споменахъ вече за резултатитБ отъ раздадени сБмена въ Чепинско. 
Населението, което отначало се отнаслло съ недовБрие къмъ 
европейскитВ сБмена, сега само ги търси: особно добри сж тукъ 
резүлтатитБ отъ конопитБ; ленътъ, както споменахъ и пд-горБ, 
макаръ да е по-високъ отъ мВстнил, по-малко с издържливъ за 
мЪстнитБ условия, и отъ тамошнитЬ вБтрове се повалпва. 

Много по-добри сж резултатитЬ отъ опити на частнитЕ фабрики. 
Още прзъ 1901 год. г. Ив. П. Вжжаровъ е раздавалъ сБмена въ 
Царибродско, па и самъ е култивиралъ булонско сме; резул- 
татитБ сж чудесни, и стърковетЬ сх израствали дори до З метра 
височина. И акц. друж. „Копопъ“ въ Куртово-Конаре е добило 
прБвъзходви резултати отъ булонски KOHONT. Азъ бЪхъ очевидець 
на всички тфзи резултати. Най-послЪ да споменемъ, че nps» 1903 г. 
сБмона отъ конопъ сж раздавали земледЪлекитВ каси и първата 
вхжарска фабрика на населението отъ Софийско, Османъ-Пазарско, 
Ески-Джумайско, ПрЪславско и пр. Фабриката е раздала по кон- 
тракти до 14.050 клг. булонско сБме, една часть отъ което е купила 
отъ земледБлскитБ каси, а друга -- добила отъ своята реколта въ 
Царибродско. До края на 1903 година фабриката купила около 
30.000 KIr. кълчища, като прЪдполага, че има останало у населе- 
нието само отъ нейното сБме още до 35.000 клг. кълчища. Земле- 
дБлскитБ каси сж раздали въ Осм.-Пазарско само до 4.500 юг. 
булонско сБме, посбяно на до 300 дек. земя. Събрано е до 3.000 юг. 
CMC; реколтата пъкъ на влакното достига отъ 80-150 KIr. на декаръ. 

Интересни сж така сжщо опититЪ съ ленено сЪме, прЪдимно 
рижско. Tyrs ще спомена само за опититБ на чепеларското Apy- 
жество „Родопско стопанство“. Ленътъ вирЪе много добр% въ областьта 
на РодопитБ и понеже около с. Чепеларе има до 50.000 дек. земя, 
непригодна за други култури, освБнъ ленената, реченото дружество, 
поврай другитБ свои грижи за стопанското повдигане на родния 
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сн край, се е заловило да разпространи и ленената култура между 
населението. ПрВзъ 1903 г. това дружество раздало ленено с ме, 
кавто мБстно, така и рижско, отъ което сж получили до 3.200 KIAT. 
вакна; 350 кгр. сж само отъ рижски ленъ. ТрЬба да се върва, че 
при изгодностьта на тая култура тукъ нейното разпространение има 
гома вфроятность. Само тържището, като неуредено, може да по- 
прёчка. Международниятъ пазаръ на тол видь продукти е осигурен», 
стага да се уреди вжгрБшната търговия, да се намфрятъ умни 
евспортьори и т. н.; за вЪрване е, че въ списъка на нашия износъ 
скоро ще можемъ да запишемъ и лена. Ала CÉ пакъ въ случая нашата 
истинска икономична политика трЪба да се стреми, ленътъ, ако 
се изнася, да бжде въ по-високи продукти -- прежди, платове, дан- 
тели и Ap., инъкъ пб е изгодно стопански да остава въ страната. 


П. 
Едрата форма на конопена и ленена индустрия не се изчерпва 
само съ важарството. Има друга една область — много по-богата 


съ форми и разнообразие на продукти — текстилната ленена или 
вонопена индустрия въ най-широкъ смисълъ. TYEE можемь да OTHE- 
семъ най-напрфдъ преждата, а посл и разнитБ видове платна. 
Въпросътъ е сега, да ли се ср вщатъ у нась такива заведения, 
които обработватъ конопа и лена на прежда или платна съ помощьта 
ка машини и до колко имаме за тБхъ условия. 

Неотдавна — 1901 г. — се основа у насъ първата фабрика 
за конопени и ленени платна въ гр. Габрово. Историята на това 
заведение е слЁднята. Озще въ 1900 год. единъ отъ основателит$ на 
тази фабрика, г. Г. Рашеевъ, е билъ въ София по своя работа и въ 
сръщата си съ н кои отъ ржководителитБ въ военното министерство 
бить подбудевъ къмъ основанието на седна фабрика за конопени 
и ленени платове, отъ които има нужда най-много войската ни; 
г. Рашеевъ се обЪщава да изучи въпроса. Като практикъ, той изуча- 
валъ въпроса най-вече въ търговската му страна и се уб$дилъ, че 
такова едно прЪдприятие ще може да вир е, само съ помощьта на 
ватрБшната консомацин, тъй като консомацията на войската само 
достига до 800.000 метра годишно; не малка е при това и обикно- 
вената гражданска консомация. Така сжщо, по неговата смЪтка, 
ще бжде много износна самата култура на лена и конопитБ въ 
страната, и слЪдов. фабрикацията на преждата ще може добр% да, 
вирБе. По неговитБ смЪтки едно пространство въ габровско засЪяно 
съ ленъ ще даде два HATH по-гол мъ доходъ, отколкото засфто съ 
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житни храни. При rbsan смБтки и надежди се основава първата 
фабрика за конопени и лснени платове нЪколко километра далечъ 
отъ гр. Габрово отъ едно събирателно дружество съ 4-ца съдруж- 
ници въ 1901 г. Тутакси се захваща една постройка край pbra Янтра, 
на мВстото на една воденица, която се попълня съ една турбина; 
тя се оказва тБсна, разширява се и най-послВ се натъкмяватъ 10 me- 
ханични стана, специално за ленени и конопени платна, които се 
каратъ отъ водна сила чр въ особни трансмисии, български фабри- 
катъ. ЦБлиятъ капиталъ, вложенъ въ фабриката до ср дата на 1902 rT., 
е възлизалъ на 65.000 лева. ПрЪзъ цВлата 1902 г. тази фабрика 
е правила опити, съ цфль да се приспособи най-добрв къмъ mpo- 
изводството, а още и да се научатъ и саматв работници. Така че 
нЪколко мЪсеца наредъ работата има училищенъ характеръ, което- 
най-добрЪ, споредъ моето разбиране, гарантира солидностьта на 
пр Ъдприятието. 

Приспособенит$ въ фабриката машини могатъ да изкарватъ 
разни видове ленени платна съ ширина до 72 см. и 1 м.; но Apy- 
жеството има идеята да докара още 10 нови машини, щомъ свърже 
надлежния контрактъ съ военното министерство, и така — да направи 
производството по-разнообразно. Една чудна тактика се забЪлЪзва 
въ това пр дприятие, каквато изобщо може да характеризира CAMO- 
опитния габровски индустриалецъ, тактика, която гарантира успЪхъ. 
на работата. 

Работниятъ персоналъ на тая фабрика се състои отъ майстори 
и обикновени работници. ОбикновенитБ работници, които сж при 
познатитБ социални условия на габровски работникъ, получаватъ 
отъ 11 лв. до 35 лв. мБсечно; майсторитЪ -- малко повече Pas- 
бира се, че главната задача на тия работници е да наблюдаватъ 
движението на становетБ. СамитБ станове, отъ Германска система, 
правятъ до 150 обръщания въ минута и изтъкаватъ всзки единъ 
по 60 м. на 24 часа. 

Ще тр Ъба да отбЪлБжа най-подиръ, че това пр Ъдприятие е 
концесионирано отъ държавата, споредъ съотввтния законъ — за 
насърдчение мЪстната индустрия. 

Споредъ свЪденията, които можахъ да събира наскоро, това 
прЪприятие отива сравнително добр и е разширено доста!) за, 
кратких периодъ ва своето сжществуване. 


1) Фабричното зеведевие дпесъ на г. Г. Т. Рашмеевъ е сравнително уголВмено. 
Нам сго 320 кв. метра постройки, каквито азъ заварихъ въ MOMENTA на анкетата, днесь 
фабриката има 700 кв метра постройки съ особни здания за складове, ковачница, 


Левътъ, конопътъ и тЪхната индустрия въ България. 49 


За да можемъ да вникнемъ пд-добр въ условията на една 
бъдеща ленена или конопена текстилна индустрия у HACH, ще трЪба, 
да разгледаме най-напрвдъ вноса отъ тия продукти. А за п-голБма 
пълнота на въпроса ние изработихме отвхдната таблица за едно 
дестилБтие — послЪдното, като додадохме цифри и за други нЪкои 
текстилни вещества освБнъ платоветв. И въ дадения случай ние 
ще правимъ сравнението си върху основа на количеството, т. е. 
по килограми, като пӧ-твърдъ критерий: ц ната скоро се изм нява, 
и за това паричната стойность на стокитв не е удобна за срав- 
нително изучване, макаръ тоя обичай да е вкорененъ вече у 
вашит$ писачи.!) | 

Когато става дума за вноса на суровитВ продукти, трЪба да 
отбБяЪжимъ, че не личи нЪкоя особно правилна тенденция. И до 
търговскитБ договори количеството на внесенитв кълчища е било 
достигало до 98.831 клг.; тутакси слВдъ договоритБ то се увеличва, 
но отъ послв спада на половина. Увеличаването не бива да се 
свръзва съ вжтрБшното производство, макаръ че къмъ това вр ме 
се създава акцион. работилница „Конопъ“; така също и спадането 
на вноса не бива да се свръзва съ кризата, понеже и къмъ 1902 г. 
то продължава да расте. Азъ съмъ навлоненъ да свържа тоя вносъ 
по-вече съ м стното плодородие или неплодородие на конопа. Въ 
преждата има пб-ясна и правилна тенденция: по табличката се 
вижда, че вносътъ на суровата конопена и ленена прежда нама- 
лява отъ 1894 год. насамъ до незначителни количества; бБлената, 
и боядисана прежда, както и концитв отъ ленъ и конопъ показватъ 
тъкмо обратното, т. е. CIJE договоритВ и тв намаляватъ наистина, 
но EDME 1902 год. тЪхното количество пораства до цифра много 


дърводвлница, жилище за работницит%ћ и т. н. Дпесъ фабриката има до 12 механични 
стана и два ржчпи, както и много други необходими спомагателни машини за навиване 
ва прежда, за сноване в т. н. Самиятъ работенъ персоналъ е увеличенъ отъ 26 души 
на 55. СтопанитВ смЪтатъ дори да снабдятъ фабриката съ една предачница механична, 
което би било цВлъ единъ прЪвратъ въ нашата ленева и конопена култура, но се 
ошакватъ, че не могатъ още да сключатъ единъ по-дълготраенъ контрактъ съ военното 
министерство, което е най-крупниятъ у насъ консоматоръ на ленени и конопени груби 
платове. При едно осигуряване на пазара, фабриката би могла да произвожда по Ay- 
инт ma стопанитЬ и до 5--600.000 метра платове годишно. 


1) Има твърдЪ много случаи, дЪто единътъ критерий би далъ много п0-инакви 
резултати отъ другин. Така напр. постилка отъ западъ сж внесени прЪзъ 1902 год.: 


Ав.-Унгария — 5003 кгр. за 8.305 л. 
Англия — 5177 кгр. за 6.941 л. 


И савдователно споредъ основата ще бжде и заключението ни, а грЪшката е много 
asna въ случая. 


Период. сиисанае, LXV, 1—2. 4 
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Найменувание на стоки 


Конопъ и лепъ сурови. 


Копопъ и ленъ на KLA- 
чища . . . . иа . . . 


| Ленена и коноп. прежда 
о Е О те. 


Лепена и Konon., прежда 
| бЪлена, боядисана . . 


Ленени и конопени копци 
бЪлеци, боядисани .. 


Постилки за крава лепени 
и конопени .... 


Платна дебели, киневиръ, 
човали и пр. небфлени. 


Също — бБлени, бояди- 
сани . . . . . . . . 


Тънки ленени платна 6b- 
лени, боядисани . . . 


кърпи за носъ, пеш- 
кори и пр. и пр. .. 


Тантели, рЪсни и пр. отъ 
ленъ и конопъ . . 


Гайтанджийски работи отъ 


Дамаски, бохчи, чершави, 
депъ или конопъ и пр.. 
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-полбма отъ годинитБ около договоритВ. На какво трЪба да 
дтдадемъ това явление, мжчно е да се говори съ положителность; 
ала новемзнивналата габровсва фабрика CÉ пакъ не е безъ влияние 
түкъ: така прЪъзъ 1902 г. отъ 4399 kgr. прежда боядисана и бБлена, 
3703 kgr. е безь мето (фабриката има концесия и се ползува 
етъ безмитенъ ввесъ на сурови матсриали); а отъ 30143 kgr. 
хонци 120256 kgr. сх павъ бегъ мито; когато пъкь въ 1896 г. 
дтъ тия два артикула безъ мито не е внасяно. 

Завършено-обработенитв продукти, особно платната, иматъ една 
и съща, обща тенденция: въ началото на търговскитБ договори TÈ 
съ обикновено внасяни въ пб-голвми количества; къмъ 1900 тв — 
въ свръзка съ общата наша криза — са имали значително нама- 
левъ вносъ, а къмъ 1902 г. вносътъ се издига токо-речи до пър- 
вото положение, а намфста и повече. Така напр. дебели платна, 
кивевиръ, човали и пр. къмъ 1896 г. сж се внасяли до 1.164.381 kgr. 
въ 1900 г. — до 490.590 kgr, а въ 1902 г. 1.507.521 kgr. 
ит н. — при всички артикули се забЪлЪзва пд-силно или пд-слабо 
същата тази тенденция. 

На въпроса, отъ кои държави се внасятъ тия артикули, ние ще 
отговоримъ, безъ да даваме спелиална таблица. Конопътъ и ленътъ 
на стъбла се внасять пб-вече отъ Турция и Сърбия, като резул- 
тать на погранична размњна. Кълчищата идатъ най-вече отъ Сърбия, 
пб-малко отъ Турция и Австрия; дохождатъ и отъ Русия и Германия, 
но въ пф-ограничени размфри. Преждата дохожда най-вече отъ 


Австрия; а концитБ — отъ Турция и Италия; пб-малко — отъ 
Австрия и Германия. Постилки за подъ и пр. идать пд-вече отъ 
Англия, а пб-малко — отъ Австрия и Италия. Дебели плагна, 


киневири, човали, и др. подобни идатъ най-много отъ Англия, пб- 
малко оть Австрия, Италия, Турция, Германия, Холандия и пр. 
Дебели платна и кеневири, бБлени и пр. пдать отъ Русил, Австрия, 
Англия, Белгия и пр. Тънки платна ндатъ най-много отъ Австрия, 
Белгия и Германия. На другитв стоки н ма и да се спираме. 
Тая малка статистика е достатъчна да ни покаже, че при 
двещиигв наши условия, консомацията на конопени и леневи UJA- 
тове отъ всички натегории заедно надминава 1, мил. килограмма 
<ръдньо; и това е доста да даде работа не само на едно фабрично 
заведение отъ подобенъ родъ. Ами тр ба ли да напомняме, че 
всички българи днесъ още употрЪдяватъ за долни дрБхи домашно 
памучно платно, а така също и за пещкири, постилки за маса 
4* 
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пешкири за pan$ и пр. и пр.? Заключението отъ всичко туй 
е твърдВ ясно, за да има нужда да го повтаряме тукъ. По orao- 
шение на конопени и ленени платове нашата консомация е още 


слаба — едва въ началото си; съ развитие обаче на градскитЬ 
центрове и на истинско градско население, — което за всички 
свои нужди да привикне да се обръща къмъ пазара, -- тая кон- 


сомация ще почне да расте съ силна и неочаквана може би тен- 
денция отъ нашитВ съвр менници. Не трВба да забравяме само, 
че ако е дума за фабрикация на платна и ръсть на тВхна 
вонсомация, памучнитв трБба да се поставятъ на пф-първо м сто, 
като пб-ефтини и пб-нуждни, но ние въ случая и не засЪгаме 
този въпросъ, като далеченъ на нашата задача. 


Ако речемъ да направимъ н колко общи заключения за едрата 
форма на конопена и ленена индустрия у насъ, ще трЪбва да 
отб%лЂжимъ, че 

1) Едрата ленена и конопена индустрия у насъ е едва въ 
зачалото си и се състои отъ 2 вжжарски фабрики и една за платове, 
изникнали при съвсВмъ неблагоприятни условия; 


2) ТЪхното бждеще развитие е обаче осигурено само оть 
вжтрБшни стопански сили, стига тия заведения да се нам врятъ въ 
енергични и опитни рхцф; защото — отъ една страна ТБ имать. 
една силна народна консомация, която днесъ се намира едва въ 
началото на своето развитие и която слВдов. има още много Да 
расте; отъ друга страна пъкъ — суровитВ материали, потрБбни за 
развитие на тази индустрия, се намирать въ изобилие въ самата 
страна и могатъ да се произвеждатъ още въ пд-голбми количества, 
ако нуждата на производството го поиска; 

3) Има тукъ да се работи пд-вече въ търговско отношение, 
т. е. съ помощьта на размвната да се извади суровия продуктъ 
отъ ржката на селянина, като пъкъ въ схщето вр Еме се приучи 
той да се обръща по-често ESME пазара за ония продукти, които: 
досега е произвеждалъ дома си; 

4) И въ едната, и въ друга посока вече работятъ "нашитЕ 
обществени органи, а понеже тая политика съвпада съ общото 
стремение на нашето селско домакинство да прЪминава къмъ pas- 
M'BHHO стопанство, резултатитВ сж осигурени; 


5) Тая едра индустрия се явява въ нашата страна не изку- 
ствено насадена, а резултатъ на назрвли стопански нужди. 
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Г. Заключение. 


Индустрията на лена и конопа у насъ пр®дставя голВмъ 
интересъ, и по стопанскитв си форми и по практичнитВ отношения 
гъмъ самия животъ. Споредъ това тя може да привл®че, както 
интереса на теоретика-икономистъ, така и вниманието на държав- 
НЕКА-ПОЛИТИКЪ. 

Което е въ случая най-важно за отбълзване на това м сто, 
ние срёщаме у насъ тия индустрии едновръменно въ три pas- 
зични форми на стопанско развитие. Докато на много м ста ленътъ 
я конопътъ се обработватъ въ кжщи, отъ ръц тв на самото домо- 
чадие и се прБвръщатъ въ продувтъ отъ първи поредвкъ, по термино- 
логията на австрийската школа, на други мЪста вие ги виждаме въ 
занаятчийскитБ имъ форми — еснафски дюкяни, а на трети MERE — 
дори въ формата на организирана фабрична индустрия. И всичко 
това се срБща въ единъ и сжщи моментъ, па и на едни и сжщи 
ивста Като оставимъ на страна богатитБ форми на стопански. 
отношения и организации, които се срВщатъ въ вс Ъкоя една отъ 
тВзи стадии, защото имахме, вврвамъ, доста случаи да ги изтъкнемъ 
ш дъ четеца, ние ще трЪба тукъ да установимъ, какво тая едно- 
връменность на стопански стадии иде още единъ пать да ни увЪри, 
че кога става дума за лена и конопа, тЪхната индустрия се намира 
днесь въ единъ процес», WABE и силенъ: едни форми изчезватъ, 
други се явяватъ на тфхно м$сто, и нашето селско домакинство се 
прњобразява незабВлћзано за окото на наблюдача-съврЪменикъ. Ако 
е така, тогава кои форми на тая индустрия сж по-важни за нашето 
стопанско бждеще, а отъ тукъ и — каква ще тръба да бжде задачата 
на нашата стопанска политика по отношение на лена и конопа? 

Не ща да се спирамъ тукъ и развивамъ въпроса за значението 
на капиталистичното производство пр дъ занаятчийското и домаш- 
ното, защото самата наша стопанска история ни го е показала. Ако 
конопитБ не се chars въ Пирдопъ и всички м ста край Ср дня гора 
н морето, а населението носи само памучени ризи, това е защото 
тукъ населението много по отъ стари вр мена се е запознало съ 
памука и неговитВ свойства. Ние знаемъ дори отъ разказитВ на, 
съврвменици, че населението на Пирдопь още прЪзъ първата поло- 
вана на ХІХ в. обработваше памука и го прБвръщаше въ изв стнитВ 
шатна, които се носБха въ Турско и които отстжпиха само пр дъ 
гонкуренцията на фабричния „американъ“. Размбната, както устано- 
вихме и въ редъ страници по-гор , дохождаше постепенно и незабћ- 
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лБзано да отнима отъ нажете домакинетво PEJE форми, организации 
и производства; тя покрай другото докара памука, памучената прежда, 
памученитЕ платна и изтласка лена и конопа Түкъ сж изтъкнати 
основитЕ, мислимъ ние, на нашата икономическа политика, частно 
за лена и конопа. Тукъ е показано, че ние трЕба да поддържаме 
размфнното и парично стопанство, да съдфйствуваме на новитБ форми 
и да подкрвпяме населението въ неговото желание и нужда да се 
отказва отъ тежБкитБ форми на домашна индустрия, като прЪвръща 
произведенит$ си продукти тутакси въ стока и пари. Това ни се 
налага, защото селенинътъ ще го стори отъ само себе си, само че 
съ пф-голбми мжки и жертви. Нашото заключение е, че ще трба 
да направимъ конопитВ и лена вече тгарговски продукти — като 
омаловажимъ домашната AMP индустрия. (Тукъ се говори прЪдимно- 
за нашата конопена и ленена домашна индустрия въ формата на 
Hausfleiss') и накараме селенина да ги продава тутакси сл Вдъ 
‚ обирането HMP или очукването имъ,?) или ISES — като разпро- 
странимъ тфзи култури тамъ, дБто тБ сж изгубеии, а се явяватъ 
доходни за селския стопанинъ. , 

Всичката тази политика е възможна, разбира се, ако се органи- 
зира търговията съ тБзи растения. Но и тукъ вече имаме начало 
добро. Появяването на нЪкои едри пр дприятия направи да се 
търсятъ тия продукти на нашия пазаръ и възбуди дори Земле- 
дБлскитБ каси да се з=%ловятъ съ разпространение на сБмена отъ 
тая култура. За резултата отъ тази-годишната реколта ние гово- 
рихме на горнитБ страници, та н ма да се спираме тука. Въпросътъ 
е сега, дали тържището за суровъ конопъ, ленъ или кълчища отъ 
твхъ обфщава нЪщо постоянно и цБнно, за да могатъ ла се при- 
влвкатъ къмъ него силитВ на нашитБ домакинства. Въпросътъ е 
двоенъ. Най-напр дъ ще трЪба да споменемъ, че добр% изработенитБ 
кълчища отъ тфзи растения иматъ добъръ пазаръ въ европейското 
тържище. Това се вижда и отъ митнишкитв разпоредби, които сж 
по-леки, колкото се отнася до лена и конопитБ и отъ нуждитБ на 
индустрията и отъ намаляване на производството въ по-напрЪдналит? 
страни: въ Франция дори давать премии за тия култури, ала пакъ 
не могатъ да усифватъ.3) 


1) За отбфлфзване е, че тая „домашна“ индустрия у насъ нийдЪ не се е развила 
до положение да работи за пазара, а е останала да служи само за кащни нужди. 

з) Азъ съвсвмъ пе разсъждавамъ въ случая теоретически, както би помислилъ 
н кой на пръвъ погледъ, а просто прЪписвамъ това, което наблюдавахъ при анкетата 
си надъ много домакинства, които сх се занимавали, па A сега работатъ т$зи растепия. 

*) Hand-Wörtererbuch der Ѕќааїзуізѕепѕсһа еп, Art. І еіпепіпдоѕігіе — 1900. 
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По-важно е обаче обстоятелството, че суровитв продукти на 
зена и конопа намирать пазаръ въ самата наша страна. Ново- 
изникналитБ въжарски фабрики иматъ нужда отъ конопени кълчища, 
и TÈ употрЪбяватъ дори не малко усилия, за да могатъ да си 
доставять нужнитВ материяли отъ самата наша страна. ТФ сх ще 
рече едно тържище за нашия конопъ и тържище, което ще расте при 
нормални условия на нашия стопански животъ. Къмъ това се приба- 
вятъ и нуждитЪ на новоизникналата наша фабрика за конопени платна 
и ленени. Тая фабрика наистина си служи съ безмитна чуждестранна, 
прежда, но задачата на нашата икономична политика ще трЪба 
да бжде, щото тя, па и други, които могатъ да изникнатъ подиръ 
нея, да си служатъ съ мЪстни произведения, като си наредятъ 
мъстни предачници, разбира се, механични. Не трЪба да забравяме, 
че нареждането на механичната предачница за конопъ и ленъ 
струва много пб-скжпо, отъ волкото за вълна и памукъ, но пакъ 
благоразумното отнасяне KEME въпроса ще може скоро да докара 
хелземи резултати. А въ тая область държавнитв органи иматъ 
най-голвми основания да се намисатъ, защото отъ една страна 
се разпространява една доходна за нашия земледВлецъ култура, отъ 
друга — народната консомация става стабилна и обвщава прогресъ. 
Ето какъвъ е билъ вносътъ на всички ленени и конопени издблия 
заедно съ суровитВ материяли у насъ: 


1886 г. 1.128.470 кр. .............. 1.686.038 дева 
1890 „ 1.057.846... а.а аә еа 8.220.873 , 
1895 „ 1.548.666 , пао ива жи 2.011.005 » 
1900 „ 1.029.730 ,„ о ла реа 1.002.173 „ 
1902 „ 2.852.478 , Sare в Коа а 7 2008.203 а 


Не бива ли да заключаваме отъ тукъ, че вносътъ е порасълъ, 
въпрЪки дори фактътъ, че ние имаме прЕзъ 1902 г. вече свои 
заведения, които покриватъ една часть отъ мЪстната консомация? 
Само издблията отъ конопъ и ленъ даватъ слЪднитБ резултати: 


1886 г. 977.591 кр. а... .. еее ен. 1.324.213 лева 
1890 „ 1.598.451 , Сара ... 2.729.930 , 
1895 „ 1.416.549 p ......... ..... 1904.965 , 
1900 „ 962.721 , а и 934.282 , 
1902 „2,210:6181 ц ш.а ә а оа еа 1.935.218 , 


Тукъ порастванего на вноса — разбира се, въ свръзска съ 
уБстната консомация — е още пб релефно. Пръзъ 1900 г. — кри- 
зата намалява вноса до положението на 1886 r., но тутакси сл дъ 
дв години вносътъ се издига токо-речи на 21/, пати повече. 

При такова състояние въ консомациата на конопената и ле- 
нена индустрия, държавата трба да отдЪли голБма часть отъ своето 
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внимание върху нея. Особно тгрговскитъ договори тръба да не за- 
бравятъ за онова ръздЪйствие, което биха могли да окажатъ въ 
благоприятенъ и неблагоприятенъ смисълъ върху тая индустрия. Безъ 
да влизамъ въ подробности, ще тр ба да отбълћжа, че съ досе- 
гашнит$ наши търговски договори тъкмо тукъ сме направили най- 
голбми жъртви. Споредъ таблицата на митата, ние имаме днесъ:!) 


1) Jens и конопъ суровъ...... ... 10% мато по стойность 
3) Baxa и важарски издфлия. ...... 25% » 4 5 
8) Канапъ. (еее о sw ое M = a x 
4) Лепепи п копопени прежди....... 10% » » 5 
5) s 5 платове. . . . . . . 0, 5 = А 


Както сх поставени митата тукъ, ние имаме нћвои печалби 
наистина; така вжжата се облагать много пб-скжпо, отъ суровитБ 
материяли. Ала има и гол вми несгоди, па дори и необмислени 
отстжпки. Най първо, канапътъ се произвежда отъ пб-скжпъ материалъ, 
т. е. пб-фини кълчища, и неговото мито трЪбаше да бжде несравнено 
пб-голБмо отъ MATOTO на вхжата. И наистина, дружество „Конопъ“ 
не намира см$тка да произвежда канапъ, защото му струва CRANO, 
а пазарната цВна е низка. Пб-насетнЪ трБба да споменемъ, че 
основно правило е, какво пб-висши фабрикати да се облагатъ 
съ пб-голБмо мито. Въ нашитВ договори е тъкмо обратното: това е 
направено отъ нашитБ контрахенти, въпрВки нашитВ интереси, а 
може би и по нашо недоглеждане, защото се срёща и у желв- 
зарската индустрия и другад в. Споредъ здравия разумъ дори ле- 
ненитЬ и кононени платове трБбваше да се обложатъ пб-екжпо 
оть преждата; а нашитБ стопански интереси диктувагъ, пла- 
товетБ да бЪха обложени съразмрно пд-скжпо, за да се даде OEY- 
ражаване на ония, които биха могли да произвеждатъ. платове въ 
страната, дори съ чужди прежди. Днесъ затова ние сме принудени 
да даваме окуражаването за см тка на съкровището, т. е. безъ мито. 
Но и това положение на нЪщата би било удовлетворително за 
нашата ленена или конопена индустрия, ако да не съществуваше 
специаленъ договоръ между България и Сърбия, който установява 
една особна погранична зона.) Съ този договоръ интереситБ на 
нашата вжжарска индустрия особно сх продадени — срБщу какви 
отстъпки отъ страна на Сърбия, това е другь въпросъ — на сръб- 
ската. Ето самитБ мита: 


:) Сборнакъ отъ търговскитв договори на България съ чуждигБ държави 1897 г. 
Изд. на М-то на Финансит?. 
*) Договоръ търговски, сключенъ между България и Сърбия на 16 П 1897 г. 
чл. 9. — Приложение В. и пр. — (Сборникъ отъ търговскит% договори, изд. на М-то на 
Финансит® 1897 г.) 
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1) Чулове, торби и др. издВлия отъ конопъ. ленъ и пр. 10 л. на 100 кгр. 

2) Конопено и ленено платно и пр... . . . . . п-га у а 

3) Важа, вджарски издвлил, канапъ и пр,. . . . . . D a y. р в 

При тия мита нашата страна става тържище на сръбското 
производство, защото митото на вжжата е само 4--50/„ отъ стой- 
ностъта, на канапа 2 —3°,,, на чуловетв — 8°%/, а на платната, дори 
ако смБтаме пай-ефтинит®, пакъ достига едва до 3 —4°%/,. — Лесно 
е сега да се разбере, защо нашит В занаятчии — ввжари не могатъ 
да вирбятъ и защо изобщо при бждещитВ договори съ Сърбия 
намъ ни се налага една пб-голВма сдържаность въ отстжикитв при 
при каквито и да било условия. Истина е, както споменахме и по- 
горБ, че новоизникналитБ наши вжжарски заведения сх отъ IÓ- 
висока стопанска форма въ сравнение съ сръбекитВ вжжарници, 
ала не трЪба да се забравя отъ друга страна, че домашниятъ 
занаятчия, както сх сръбскитЬ вжжари, показватъ голфма опори- 
тость въ икономичната борба и ще работятъ при най-низки MHA, 
дори ще загинать сами, но пакъ н ма да се откажатъ отъ зана- 
ята си. Новата митнишка тарифа, която обаче не можа да стане 
законъ, прЪдвижда наистина едно пб-високо мито, както и една 
п6-правилна градация въ височината на митата за разнитВ стоки 
отъ ленъ и конопъ, но тя не можа да се санкционира отъ Дър- 
хавния глава, и нейната сждба остава много неопрдВлена. Споредъ 
тая тарифа ленътъ, конопътъ и произведенията отъ тзхъ се облагать: 


Jess и конопъ суровъ ... па м Фи безъ мито. 
» || влаченъ на кадели. о ров 5 1. на 100 кгр. 
Пръжда отъ зенъ и конопи небЪлена. . . . . . . Зо: я 
б я „ бояд. и бЬлена . . . . 45-6 # = 
Конца отъ зенъ и komona небваени ....... 100, я я 
пя э » Обл. и болд. . . .. pa Jlo а ос 5 
Канапъ О СОИ а иа оса 60:5 92 я a 
Baza всъкакви еее еее ЗО. са ка 
и т. н. 


А платната отъ ленъ и конопъ споредъ качеството си ще 
ce облагатъ отъ 80 л, та че и до 500 л. на 100 grp. ОтбВл - 
SAHAT тукъ мита никакъ не сж високи, дори и въ сравнение съ 
онова, което се сръща въ страни съ напр днала ленена или конопена 
индустрия. Но rb иматъ една опр$д$лена протекционистична тен- 
денция и пр дставятъ една правдиво обоснована градация. Ipo- 
карването на тВзи мита въ нашигБ бждещи търговски договори 
ще бжде една справедлива печалба за ленената и конопена ин- 
Дустрия, въ конто пр ко или косвено взима участие токо-речи 
половината отъ нашето население. 


Изкуство и религия. 


(Еотопситологаческа студия, прњета отъ историко-филолог. кловъ на 9. П. 1904). 
Ott д-ръ К, Кръстевъ. 


Сжщиатъ мислитель, който съ такава рБшителность и ясноеть 
носочи дълбоката принципиялна разлика между религията и нау- 
вата; -- който нарече основоположенията на теологията „праздна 
митология“; -- провъзгласи бевъ всЪко ограничение, че догмит Е 
на науката и на религията не стоять въ никакво отношение едни 
къмъ други, по простата причина, че съвеБмъ не се докосватъ; — 
повтори съ настойчивость, по-голбма и отъ Кантовата, че теология, 
въ точния смисълъ на думата, т. е. като „наука за Бога“, е една 
гносеологическа невъзможность; — тоя сащиятъ мислитель е на- 
правилъ и първия опитъ да опрБдБли пд-отблизу отношението на 
религията къмъ изкуството. Но докато, подъ влияние на своитВ 
психологически теории (-- вЪрни впрочемъ въ своитВ основни 
черти и днесъ подиръ bio столЪгие), тоя мислитель съзиралъ 
между религията и науката само различия, — между изкуството 
и религилта той открива, напротивъ, само сходство (затова ги и 
нарича „двЪ сестри, двБ родни души“). И въ едина, и въ другия 
въпросъ той биль въ явна и принципиялна опозиция съ вла- 
дБещитБ въ съврБменната нему философия възгледи, а това не е 
малка заслуга Но онова, което дава особено значение на тия тези, то 
е несъмн внно обстоятелството, че тБхниятъ авторъ не е никой другь, 
а съврЪменникътъ и антиподътъ на Хегеля, — Фридрих Шлайер- 
махерь,!) профессоръ по теология въ Халле и по-сетнЪ въ Берлинъ, 


—-— а -———_———— 


!) До дБ се е простирала у него свободата на духа спръмо най-закоренфли пр д- 
убъждения, показватъ и тая дръзки, но безспорно дълбокоистинни негови сентенции: 
„Ще дойде врЪме, когато религията не ще има нужда вече отъ черквата“; „Колкото 
въ диешно врЪме човЬкъ е пб-религиозенъ, толкова пб-нечерковьнъ тръбва да бжде“; 
„Образованиятъ воюва противъ черквата, за да спаси религията“ и т. н. 
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проповвдникъ въ Берлинската Св. Троица (Dreifaltigkeitskirche) 
и бждещъ теоретикъ на нЪмската романтика. Разум%ва се, и 
безъ това случайно обстоятелство иеторическото значение на тия 
тези не би било пб-малко. Защото, макаръ T да пр дставляватъ 
за насъ, изобщо за днешната наука, една твърдв проста и твърд. 
елементарна психологическа истина, но за врБмето си гВ бии. 
цвло откровение, което оевобождавало духоветЬ отъ кошивра ва 
ивтелектуализма, владВялъ по него връме така неограничено въ 


философията и въ естетиката. 


Но като признаваме всичката историческа заслуга на това 
първо откритие на психологическото родство между религиата и 
изкуството, ние днесъ вече не можемъ да се ограничимъ съ него, нито 
пънъ зарадъ него би искали да игнорираме дъхбокитЬ различия, KORTO: 
скществуватъ между гвхъ. Съ единъ афоризъмъ, билъ той и най- 
духовитиятъ, никога не може да се обгърне нито ц Елата истина, 
нито дори най-скщественитВ нейни елементи. А въ случая именно. 
се изтъква само родовия признавъ на религията и изкуството, като 
се занемарватъ видовитВ имъ различия, т. е. най-характерното и 
специфичното въ природата на тия ABÉ върховни дћятелности на духа. 
И друго: тоя афоризъмъ крие въ себе си едностранчивость, при- 
схща на вс ка романтическа естетика: той така разширява областьта 
на религията, че за изкуството, за поетическата и изобщо естети- 
ческата стихия въ живота не остава мЪсто. Наистина, стременията 
да се абсорбира, да се погълне естетическото отъ религиозното, 
sikora тъй cubana и побЪдоносни, нВмать вече пр ъжната сила; но 
нъкъ и не сх изгубили всЪка почва и всёко обаяние, както иамъ 
се ще да мислимъ и да вЪрваме. Напротивъ, въ наше врВме ть 
вее пб-често се в стяватъ, съ нови претенции и нови "аргументи. 
Въ едивъ сборникъ,) посветенъ на паметьта на hobena Каравс- 
406, — тоя безетрашенъ иителлектуалистъ и пракгикъ, склоненъ въ 
всичко да търси най-напр дъ обществено-житейска полза въ единъ 
еборникъ, посветенъ на паметьта на човка, който е влиялъ тъй 
нощно съ своя прЪ-трЪзвенъ мирогледъ върху цВло покол$ние 06- 
ществени дВйци и писатели, — не ще е, вБрваме, неумвстенъ едивъ 


1) Статпята с писана за Литературния сборникь, който русенското учителско. 
дружество проектираше да издаде за 25-годишнината отъ смъртьта на Любена Кара- 
зеловъ. Сборнивътъ биде обаче осуетенъ отъ апатията на... продължителитћ на Караве-- 
1о0в0т0 1840. 
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опитъ за психологическа характеристика на религията и изкуството 
въ твхнитБ взаимни отношения. 

Да захванемъ съ сходствата. 

Религията и изкуството сж „ABÉ сестри“ вече затова, че и двЪтВ 
сж всегдашни, бихме рекли, органически потр бности на духа, — 
каквито сж и другитВ двЪ равносилни TÉME основни дЪятелности 
на човвшвия духъ: науката и нравственостьта. За да си обяснимъ 
<жществуването на тия четири сродни — и все пакъ твърдв pas- 
лични — манифестации на духа, ние не можемъ да не ностулираме 
четири основни и порвични психически стремения или влВчения, 
не можемъ да не допустнемъ, че TÈ сж плодъ колкото на изконни, 
пр двъчни сили и способности на индивидуалната душа, толкова 
и на живота на човБка въ обществото на подобни нему индиви- 
дууми. Ние познаваме чов ка само като членъ на общество, и He- 
TOBHA психически животъ става за HACE съвсъмъ непонятенъ, когато 
си го мислимъ извънъ всЪко общество, -- въ фингираното отъ 
мнозина учени на изтеклитВ стол тия „изолирано състояние“. Pasy- 
м%ва се, не въ тоя смисълъ, че задружното живфне на стотини 
и хиляди сжщества има силата да създаде въ индивидуалната душа, 
способности, каквито тя въ зародишъ, въ диспозиция, не е прите- 
жавала, а само въ тоя смисълъ, че развитието на тия зародиши 
до разкошния разцвътъ на дфйствителностьта е възможно само въ 
изввстна срЪда, изввъстна духовна атмосфера, — тъй както разви- 
тието на едно растително с Ъме не може да се извърши безъ въз- 
духъ, безъ почва, безъ влага и безъ слънце. И да осжждаме 
постулирането на подобни фундаментални психически стремения на 
човвшката душа като нБщо, което не давало никакво научно, а само 
мнимо и илюзорно обяснение, би значило да забравяме, че така 
постжпва и природознанието веБки пжть спрЪмо прости и нераз- 
ложими факти на опита, т. е. че безъ това ние би се лишили отъ 
всБка възможность да обединимъ и да осмислимъ фактитБ на опита. 
Единствената грЪшка, и въ сжщото врБме единствената опасность 
при подобно постулиране е тая, че може прибързано да се провъз- 
гласи за проста и първична една функция, която въ сащчость е 
сложенъ продуктъ на нБколко прости. Но колкото и да сж жела- 
телни опититБ за по-нататъшно редуциране въпроснитБ четири 
способности KEMP една или дв само, до когато тия опити не сж 
довели до никакъвъ общопризнатъ резултатъ, постулати отъ рода 
на тоя сж напълно научни и позволени. -- Колкото до въпроса, 
какъ трВбва да си мислимъ тия пзрвовлъчения на духа, дали като 
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продукти на физиологическит$, пб-общо: биологическитБ функции 
на организма (както е наклонна да приима така наречената био- 
10гическа психология, считайки, че психическото е факторъ въ борбата 
за скществуване въ органическия животъ), — или само като чисто 
психически свойства, свързани съ биологически процеси, но нито 
произходещи отъ твхъ, нито необходими за физиологическия животь 
на човбка (— както е приимала пб-старата и нематериялистическитЕ. 
посоБи въ съврВменната психология), — колкото до тон въпросъ, 
той е за HACE тукъ безразличенъ, тъй като н ма прЪка връзка съ 
въпроса, който разглеждаме. 

Съ признаване религията за органическа потрЪбность на на- 
шата психика, ние си създаваме нуждната психологическа основа за 
да разберемъ великата нейна роля въ историята на човЪчеството и 
да отблъснемъ вривитВ теории за нейното бждеще. Подъ влияние 
на извЪстни идеи на XVIII в въ, които сж били отъ велико EYJ- 
турно-историческо значение, но сж признати отъ днешната наука за 
съвършено невфрни, нЪкои писатели и днесъ още не сх прЪстанали 
да повтарятъ старитВ басни, че религията била едно „заблуждение 
на човБшкия умъ“, една „до-научна негова функция, която сега била 
веецфло зам стена отъ науката.“ До прВди н колко десетил тия, ко- 
гато философското разбиране на общит В и най-общит В научни въпроси 
бвше изгубило кредитъ, подобни възгледи сж били извазвани и 
отъ хора съ несъмнЪнна научна култура. При днешната психология 
обаче и при онова освЪтление, което хвърга върху всички подобни 
въпроси Кантовската теория на познанието, схващането на религията 
като заблуждение на ума или като н каква до-научна негова функция 
(вето е равносилно съ неразбиране нейната сжщинска психологи- 
чека природа) намира убфжище само у хора, които: или изобщо 
EMATE нуждната подготовка да разбератъ и да оц нятъ въпроси 
оть тоя родъ, или принадлежать въ философско отношение къмъ 
групата на принципиялнитВ отрицатели на психическия елементъ, или 
пъвъ къмъ броя на ония, които признавать и цфнять въ човЪка 
само разсждъка и разсхдъчнитВ процеси. Ясно е, че това схващане 
игнорира множество неоспорими факти на нашия душевенъ животъ 
подъ влияние на мотиви добрз изввстни всВкиму, който познава 
колко-годБ историята на философията: — или вслЪдствие на стреме- 
внето да се обясни всичко само съ един» принципъ, или вслЪдствие 
на дефекти въ психическата организация на субьекта, или пъкъ 
зтЬдствие и на едното, и на другото. Първиятъ отъ тия два мотива — 
съзнателното стремение къмъ единство на обяснителнитВ принципи, 
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е — като такова — напълно „законно“ научно стремение, но за всвви 
отдБленъ случай то трЪбва да докаже своята приложимость. Днешната 
ваука въ нейнитЬ най-видни и най-многобройни прЪдставители го 

„ счита обаче за случая неприложимо безъ да се изиасилвать или 
фалшифициратъ установени факти на онита. Н ма изобщо такива 
принципи, зарадъ който да е позволено да се игнерирать фактит Е; 
а това стремение не е и никакъвъ прияципъ, ао е само едно 
въжделено логическо желание, коренитБ на което лежатъ въ мета- 
физически и сл дователно субьективни, индивидуални ма Бния и 
вкусове. Колкото до втората причина, върху нея н ма какво да се 
спори. Общепризнать фактъ е, че сжществуватъ хора инакъ не 
само съвсфмъ нормални, во дори високодаровита, у които религиозното 
чувство е тъй слабо, че имъ отнима „физическата“ възмольность да 
трЪжив атъ, а слъдователно и да разбератъ ония състояния на душата, 
които сж извфетни подъ име религиозни евстази и религиозни Hå- 
строения. Ако искаме да прибфгнемъ до аналогии, могли би да 
кажемъ, че тВмъ липсва единъ „психически органъ“, тъй както на 
елфпия или на глухия липсва единъ тБлесевъ органъ. Въ това 
иЪма нищо странно или непонятно, както нфма нищо странно и 
ненонятно въ фактитБ отъ противоположенъ характеръ: въ хипер- 
трофията на религиозното чувство (въ ущърбъ на други чувства, 
разумбва се) у изключително религиозни натури, за които е чуждо 
всБко естетическо емоциониране и всЪка научна потрЪбность, който 
живЪятъ, тъй да се каже, непосрЪдствено и интензивно само въ 
една дтъ многото сфери на духовния животъ. 

Въ свръзка съ изложеното първо сходство между религията и 
изкуството стои друга една обща тБхна особеность: тЪхното съдър- 
жание въ “своята цВлость има субъективно произхождение, и CZ- 

_ ществува само за и 6565 човвшкия духъ, а вънъ отъ тоя духъ — въ 
обьективната, физическата дБйствителность — не существува никакво 

битие, което би съотвБтствувало на това субьективно съдържание. 

Въ това отношение нравственостьта много се доближава до религията 
и изкуството, тъй като и нейното съдържание — етическитБ идеали — 
сащо притежаватъ само субьективно, ментално, по-общо: психическо 
битие, и всички наши желания да объективираме, да осжществимъ 

идеалитЪ, сх безсилни да измнятъ природата на нёщала. Малко no- 
инакъ е въ науката. Наистина, и тя е всец ло — и въ най-буквалния 

‘смисьлъ на думата --- създание на чов$шкия духъ, и тя има слЬдова- 
телно субъективно произхождение. Но тя въ същото врБме притежава 
и обьективенъ көррелатъ, тъй като прЪдполага и «се отнася до 
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дъйствително битие. Най-общо казано, науката не е друго нищо 
овБнъ установяване и обясняване на дадена, сжществуеща дЪй- 
ствителность. Мислимо е идеалътъ на науката да бжде реализиранъ; 
поне такава една мисъль не съдържа никаква логическа невъзможность, 
узкаръ въ дЪйствителность, т. е. при дадената психическа и физи- 
ческа организация на човвка, то да е безкрайно невзроятно. Но да 
с мислять реализирани идеалитВ на религията, изкуството или 
морала, би значило да се мисли нЪщо, което е логически невъзможно, 
те umo собствено немислимо. Тия идеали сх цЪфнни за насъ 
именно като такива, — като лелБяни въ духа идеи, като наши 
душевни състояния и пр®живявания. Въ тоя психологически фактъ 
тръбва да се търси по-дълбоката причина, защо тия три родни 
сестри, тия три „въздушни блВна“ на душата — религинта, изку- 
ството, моралътъ — сх за HACE по-свидни отъ всвка — и отъ най- 
кръпката и „най-сигурната“ — дћйствителность. И макаръ да е me- 
научно да говоримъ за нЪкакви рангови различня между тия четири 
висши дВятелности на духа, това не може да попрвчи на нашото 
чувство да счита за „святая святыхъ“ на душата не науката, а 
резигията, изкуството, морала — и оная область на научната 
мисъль, която наричаме метафизика и която за абстрактнитВ умове 
всвкога е била и ще прВбжде: религия, изкуство, мораль въ едно. 
Безъ наука все още е мислимъ единъ духовенъ животъ, но безъ 
религия, изкуство и етически емоции животътъ за насъ нито е 
ийслимъ, нито е търпимъ, защото би изгубилъ веко съдържание 
и всвки смисълъ. Душата живъе въ MOLE своя сжщински животъ и 
-безъ твхъ би се намфрила бездомна въ една вселенна отъ мирове, 
чужди за нея и тя за тВхъ... 1). 


Това сж най-важнитБ прилики. Но разликитБ сж и по-много, 
и по-дълбоки. Не можеше впрочемъ и да бжде друголче. Естети- 


') Само пътемъ ще се спремь върху въпроса за психологическата природа на 
резигиознитВ и естетнческитЬ процеси. За днешната психология е рБшевнъ въпросъ, че 
резагиознилтъ екстазъ и естетическиятъ трепетъ сх прЪимуществено състояния ва 
чувства, на емоции. И то както рецептивкото прЪъживяване на тия душевни състояния — 
тахвото „възсъздаване“ (Хасизсрийепдез Erleben), така и творческото имъ прЪхи- 
ваване, — „създаването“. Емоционални състояния прЪживаватъ както религиозниятъ 
гений, който създава нова религия, така и ония милиони прости и наивни души, който 
INNAME въ тая религия; както художествениятъ гений въ врЪме на своата творческа 
работа, така и хилндитЪ негови читатели, слушатели и зрители. Че на тия процеси 
ве липсва интелектуалниять елеменгь, знае всБки, за когото не е чуждо онова осково- 
воложенше на новата психология, споредъ което чувството, интелектъть и волята не сж 
нфкакви отдБлни части на душата, а само различни проявления на едно нераздЪлно 
4510 иди различни комбипации на основни психически функции и едементи... 
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ческиятъ трепетъ, художественото емоциониране, отъ една страна, 
религиозниятъ екстазъ — отъ друга, сж за нашото непоср$дствено 
съзнание толкова различни, че осввнъ нашит$ абстрактни научни 
категории ние нВиаме никакво друго сръдство, чрввъ което да ги 
обединимъ, да ги подведемъ подъ единъ знаменатель!... 

Първо, „свдържанието“ въ религията е toto genere различно 
отг „Съдържанието“ въ изкуствата, -- въпрБки факта, че came- 
стува религиозна поезия и че вдъхновението на създатели на религии 
се облича най-често въ поетическа одежда. И науката, а особено 
метафизиката не единъ пжть се е доближавала до поезията, но 
никога това не е дало поводъ да ги смЪсватъ едно съ друго. Въ 
своитБ висши проявевия всички наши духовни дБятелности се схож- 
дать, — понеже всички цЪлять къмъ една, макаръ и неизв ъстна 
намъ точка... Именно съдържанието на религията образувать 
всБкога въплъщенията на човзшкитВ блЪнове за съвършенство, за 
могхщество, за правда и щастие. Всичко най-висшо, всичко непо- 
стижимо, що е могълъ човћкъ да намисли, е получило своето мБсто 
въ религиит в. Туй важи и за най-малко таинствената, най-малко 
мистичната отъ познатитЬ намъ религии — еллинската, особено въ 
оная нейна форма, която намираме у Омира и която (-- това може 
днесъ вече съ положителность да се утвърди --) има малко общо 
съ религията на маситВ. Макаръ Омировскит божества да сх 
далечъ отъ всБко идеално съвършенство, но и на смъртнитВ TÈ 
никакъ не приличатъ: непроходима пропасть ги дБли отъ TXS. 
Какъ високо стоятъ, напримЗръ, олимпийцитВ надъ моралнит Е закони 
и какъ сх TÉ свободни отъ всЪко задължение да съобразявать съ 
твхъ своитБ чувства и дВйствия! — Колкото до съдържанието на 
изкуствата, то е крайно различно, но изобщо би могли да кажемъ — 
като абстрахираме отъ архитектурата — че то възпроизвежда живота 
на човвка и на природата. Съдържанието на поезията, поне въ 
нфкои нейни видове, е въ психологическо отношение твърдв сродно 
съ онова на религията, и само когато подъ изкуство разбираме 
поезия, само тогава може да има извБстенъ смисълъ да се говори 
за сходство на съдържанието въ изкуството и религията. Въ музи- 
ката и архитектурата за „съдържанне“ собствено не може да се 
говори, осввнъ въ смисълъ много различенъ отъ онзи, който обик- 
новено даваме на тая дума. По срЪдата стоять живописьта и 
пластиката, но и тВхното съдържание е „несъизмВримо“ съ онова 
на религията. Като помощници на религиит%, дори като сжществени 
елементи на култоветЪ, ТБ сж играли безспорно голВвма роля, но сами 
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за себе взети, TÉ не включватъ нито отъ съдържанието на религиит$, 
което е прЗимуществено идейно, докато TÉ нищо идейно не могатъ 
въшъти, — осввнъ косвено, символически. (Говоримъ всичко това, 
з съдържанието, безъ да се докосваме до културно-историческата 
роза на религията и на изкуството, която въ тая б%лЪжка не ни 
интересува). 

Второ, оджочувството на индивидуума при прљживњване ма 
религиозни и естетически емоции е съвършено различно. Въ рели- 
гвята то е понизено до нула; личното „a85“ на субьекта сВкашъ 
изчевва, — то потъва въ онова необятно „азъ“, отъ което той се 
чувствува една нищожна частица Въ изкуството не е така. Тамъ 
нашето лично „азъ“ образува едва ли не центъра, около който 
и зарадъ който се движи всичко. За онова себеотрицание, което 
характеризира религиозния екстазъ и образува първия и необ- 
ходимъ моменть на идентифициране, на сливане съ едно безконечно 
и абсолютно „азъ“, тукъ нЪма и поменъ.... Но тая оеобеность е 
въ тБена и до нБкадћ каузална връзка съ третото и най-фундамен- 
TAIBO различие между тВхъ: различното отнасяне на субъекта 


кьм даденото съдържание вә религията и вә изкуството. — Mo- 
TATO въ естетическата емоция никога — ОСВЪНЪ въ патологи- 
чески случаи — това съдържание (лицата, събитията и под.) не 


се счита за дВйствителность и не се см сва съ физическото битие, 
религиозното съзерцание, напротивъ, е съвършено невъзможно бевъ 
влюзията (идеята, прЪдставлението), че психическиятъ образъ IPH- 
тежава и външно, физическо, „д'Вйствително“ битие. За да стане 
това по-ясно, ще трЪбва да влвземъ малко по-дълбоко въ психо- 
логията на естетическит®, както и на религиезнигБ състояния на 


Въпр ки искренната вБра на старата естетика, че изкуството 
(разбирай: поезията) въплъщавало идеали, ние знаемъ днесъ твърдв 
обр, че това е фактически невБрно, тъй като многобройни факти 
въ история на изкуствата и литературитБ на всички почти 
народи говорятъ противното. Именно, ивкуството въплъщава колкото 
вдеални, положителни, толкова (ако не повече!) и неидеални, отри- 
цателни явления; колкото св Ътли страни на живота, толкова и 
жерови ужәси, грозотии и позори.... Bess съмн ние, въ своето 
индивидуално качество нашата наслада отъ „положителното пр - 
красно“, както казваше старата естетика, е различна отъ насладата, 
която ни доставя „отрицателното прЪкрасно“. Но естетическата, 


наслада оть разнитБ видове „положително пр Вкрасно“ не е по- 
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малко различна. Едно обаче трЪбва да се признае днесъ за твърдБ 
вфроятно: че самото естетическо емоциониране не може да бжде 
слБдствие нито на положителното, нито на отрицателното съдгрожание и 
слБдователно изобщо не може да произтича отъ така наричания 
„материялъ“ или „материяленъ факторъ“ въ изкуството. Ожщото 
трЪбва да се утвърди и относително формата. ПрЪди всичко затова, 
защото понатието форма въ естетиката е крайно широко: то обгръща 
едва ли не всичко: като почнемъ отъ стиха и прозата, та, дори до най- 
висшит$ художнически похвати на поета и художника. Сетн%, разни 
епохи сж считали задължителни за изкуството най-противоположнитЕ. 
форми: и леки и тежки, и хармонични и дисхармонични, и клас- 
сични и романтични, и идеалистични и реалистични .... Па най- 
сетнБ формата, както е училъ още Аристотелъ, е присъща на всичко 
съществующо. И така нареченото „безформено“ не е и не може да 
бжде лишено отъ всфка форма. Тъй че — това е неизбЪжниятъ логи- 
чески изводъ — ако отъ формата зависъше естетическата наслада, 
тогава всъко нЪщо би трЪбвало да доставя такава наслада! Но nmo- 
лесно е да се докаже, какво не може да бжде причина на естети- 
ческата емоция, нежели да се открие, коя е тази причина. Много 
дълбокомислие и още по-много глаголствуване е било изхарчено 
въ дирене на тая причина. И днесъ още тя не може да се счита 
за намбБрена. Но ако всичко не ни мами, ние сме вече доста близу 
до нея, — ние сме на пхть да я намфримъ. Днесъ за днесъ три теории 
се борятъ за първенство. Едната, поддържана отъ Мюнхенския 
професоръ по естетика, Т. Липпсъ, намира причината на естети- 
ческата наслада въ това, че ние се „вчувствуваме“, „вживбваме“ въ 
изображаваното отъ художника. И нЪма съмнЪние, безъ да се 
вживбемъ въ дадено произведение на изкуството, ние не можемъ 
прЪъживЪ естетическата емоция. Обаче ние се вживфваме и въ про- 
изведения нищожни и бездарни, безъ това да ни доставя специфич- 
ната естетическа наслада. Нима читателитв на оня литературенъ 
панаиръ, който подъ името „Потайности на принцъ Карла“ възхити 
nbsa грамотна България, не сх се вживвали въ принцовитв при- 
ключения? И gass още! Прочее принципътъ на вживфване не е 
достатьченъ. Ожщото важи и за принципа на Гийсенския естетикъ, 
Карлъ Гроось, — за принципа на Nacherleben (слвъдъ-прЪъжив ване), 
на възсъздаване, одухотворяване, даване животь и движение на 
мъртвото и безжизненото. ТвърдЪ вЪроятно е, че на тоя принципъ 
се дължи нашата наслада отъ всичко мъртво; отъ мраморната или 
нарисувана на платно фигура, отъ архитектурнитВ монументи, отъ 
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образит$ на поезията и др. п. Но какво да кажемъ за насладата — 
на съзерцателя, изпълнителя и твореца — отъ музиката, отъ танеца, а 
ообено за насладата на изпълнителя и на зрителя — отъ драматическата, 
пра! Нито възсъздаване, нито оживотворяване тамъ не се извърша, 
з насладата е върховна и най-интензивна. Има и третя една теория, 
E хакаръ тя несравнено по-добрв да обяснява много отъ тайнитЕ 
ва естетическото емоциониране, все пакъ не обгръща всичко. Гово- 
рямъ за теорията на Тюбингенския историкъ на изкуството, Кон- 
pad Ланге, която за краткость можемъ да назовемъ „теория на 
съзнаваната самоизмама“.!) Тая теорил утвърждава, че причината на, 
естетическата наслада трЪбва да се търси, първо, въ съзнанието, 
че това което ни дава изкуството, не е дЪйствителность, а само 
едно безплътно нейно отражение, само една привидность, само 
една игра, и второ, въ самото редуване, см®няване на два реда 
прЪдставления Ors една страна ние приемаме съзерцаваното като 
нЪщо дъйствително, а отъ друга страна, — непосрвдствено слњд» 
или дори едновр$менно съ туй имаме „ясното“ съзнание, че въ 
същность това не е никаква дБйствителность, а е проста „игра“ 
изи мнимо (илюзивно) наподобяване. Тая теория ни дава ключа да 
разберемъ маса факти изъ историята и психологията на изкуството, 
прёдъ конто и старитЬ естетики, че дори и горнитв двЪ съврвменни 
теории сж н мвяли и нЪмВятъ. Тя ни обяснява за пръвъ ПЖТЬ 
тя страненъ и нагледъ непонятенъ (PARTS, че едни и скщи 
явления и характери съвефмъ различно дБйствуватъ върху HACE въ 
живота и въ изкуството, както и тоя по-частенъ фактъ, че въ 
изкуството гледаме и слушаме, изобщо „съзерцаваме“ съ най-гол$мо 
възхищение сжщитВ нЪща, отъ които въ д Вйствителния животъ би 
се отвърнали съ погнусение. Сетн в, тая теория хвърга ярка св т- 
лина и върху смутолевяния или дори пр Ъмълчаванъ (отъ фалшивъ 
страхъ за реномето на изкуството!) въпросъ, какъ тъй да ни доставя 
васлада очевидната „лъжа“, въ която се движи изкуството, че въвлича 
и насъ. Ланге смло провъзгласява, че да се прилагать върху изку- 
ството етически и гносеологически критерии е една дБтинщина, тъй 
като то си има свои специялии задачи, най-първата отъ които е 
тая, да удовлетвори потр бностьта на духа отъ емоции, подобни 
и пакъ специфично различни отъ дЪйствителнитЪ, или, което е едно 


*) Га. неговата рЪчь: „Съзнаваната самонзмата като ядка на естетическата наслада“ 

(бълг. ррфводъ въ „Учил. прЪгледъ“, кн. УП и УШ отъ 1908 г.) Шесть години са дъ 
тал pèys въ 1901 Ланге издаде своя систематически трудъ по естетика, Das Wesen der 
t („Сащностьта на изкуството“;, дато обосновава по индуктивенъ пать теорията си. 
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и сжщо, да илюзионира животъ, животь и пакъ животъ, въ всички 
негови сфери и проявения, познати и непознати намъ непосрвд- 
ствено ... Но въпрћки това, и тая теория не може всичко да ни 
обясни. Можемъ ли напр. спръмо музиката сериозно да говоримъ 
за присжтствието или необходямостьта на тая см на на прЪдстав- 
ленията, която Ланге счита conditio sine qua поп на естетическата 
наслада? Укорътъ, че тоя принципъ не ни давалъ никакви насочвания 
да разпознаваме истинското изкуство отъ фалшивото и бездарното, -- 
тоя укоръ не е умвстенъ, тъй като тукъ се касае да обяснимъ, не 
какво създава художественитв произведения, а само дв е изворътъ 
на нашата наслада отъ такива произведения. Принцинътъ е чисто 
психологически, а не естетически. (Обаче у самия Ланге не сж ясно 
разграничени областит%ђ). Но онова, което прави за насъ въ случая 
особено цВнна третята теория, е, че тя възвежда въ принципъ 
едно обстоятелство, което образува най-характерния признакъ на 
нашето психическо състояние при естетически емоционирания и 
което раздБля тия послЗднитВ съ една пропасть отъ религиозното 
емоциониране. Безъ тоя принципъ ние не можемъ теоретически 
да си уяснимъ грамадната разлика между двата вида емоции, колкото 
ясно и да я съзнаваме, да а чувствуваме неносрђдствено. Сега, 
при тоя принципъ, ние знаемъ, че естетическото съзерцанше — 
поне когато е насочено KEME произведения на изкуството (епрБмо 
природни пр дмети принципътъ не е приложимъ) — се характе- 
ризира съ една особена раздвоеность на съзнанието. Най-ясно личи 
тая раздвоеность у зрителя на едно сценическо прБдставление, който 
гледа на всичко, що се извършва напръдв му, като на дБйствител- 
ность, а между туй всвка минута съзнава, че то е само мнима дъй- 
ствителность. Не че хората на сцената еж „мними“, но TÉ не 
вършатъ наистина, а само „ва игра“ това що вършатъ. Съ тёхъ 
не се случватъ никакви събития и нещастия, ТВ само пртьдстав- 
ляватъ такива. Така е и въ всички други случаи, тъй че можемъ 
да формулираме такова едно общо правило: Щомъ прдставямето 
се прЪвърне въ дљйствитедно извършане, естетическо емоциониране 
вече не сжществува. И това правило излиза вВрно за всички, отъ 
най-дребнитВ до най-висшит случаи: — сигуренъ бБлћгъ, че хараж- 
теристиката е доловила сжщественото, а не случайности. Че изку- 
ството се стреми все къмъ по-голма и по-голбма илюзия, не опро- 
вергава това правило: и най-голбмата илюзия въ изкуството е и 
трњбва да бжде проницаема за насъ. Стреми ли се едно произве- 
дение д йствително да ни заблуди, като ни накара да земемъ за 


Изкуство н религия. 69 


дЬёствително, за живущо, нЪщо недвйствително и мъртво, то не 
смо не доставя никаква естетическа наслада, а напротивъ възбужда. 
отвращение. Класически примвръ за това сж восъчнитВ фигури. 
Съвсвмъ различна отъ това е психологията на религиозното 
настроение. Макаръ и религиозното съдържание всец ло да е психи- 
чески продуктъ, каквито сх и естетическит образи, субьектътъ обаче му 
приписва объективно и абсолютно битие; всЪка мисъль за сжщинския 
психически генезисъ на религиозното съдържание тр бва да отсжт- 
ствува, — не само въ наивното съзнание, на което изобщо мисли 
отъ тоя родъ сж чужди и непонятни, но и въ съзнанието на научно 
образования човзкъ. Докато художникъть въ вр ме на творческия 
процесъ ясно съзнава, че твори, т. е. обьективира свои субьективни 
психически състояния, свои прЪдставления и чувства, създательтъ 
на една религия жив ве въ в врата или, ако щете, въ заблуждението, 
че това що създава не е обьективиране на субьективни бл$нове, 
а чудотворно откровение на свърхчувствена висша истина. Не- 
мислимо — и психологически невъзможно — е всБко религиозно 
творчество безъ тая илюзия, — бевъ крЪпката и безусловна вБра, 
нетърпеща никакво съмнЪ ние въ фъйствителното външно CANJE- 
ствуване на вжтрљшно съзерцаваното. Психологията на рецептивно 
првживявави религиозни екстази и настроения е същата. И тамъ 
има беззавЪтна вБра въ дЪйствителното сжществуване на вЪрванитЪ 
идеали: единъ задгробенъ миръ, — крайна цфль на всички наши 
въжделения, — единъ върховенъ и всесиленъ сждия и повелитель, 
хивЬещъ въ грижитВ и интереситБ ва милитБ нему земни твари, 
особено на човЪка. И макаръ въ подробноститв значително да се 
различава съзнанието на наивновБруещия отъ съзнанието на научно 
образования, който е достигналъ по философски пать до вђЪрата въ 
едно върховно сжщество, — обаче, въ своята психология тв сж 
идентични. Интуитивната, субьективната (неоснована на обьективни 
данни) BÉpa въ дБйствителностьта на наши ментални продукти 
E състояния, на наши идеи, е у еднит$ и у другитВ такава, че нито 
допуска, нито се нуждае отъ каквито и да било логически аргументи. 
ТВ сх съвършено безсилни да я ослабятъ или усилятъ. Изобщо. 
зараждането на религиозната вра е единъ отъ най-таинственитВ и 
най-непостижими за насъ психически процеси, каквото е впрочемъ 
и нейното изчезване: и едното, и другото се извърша всец ло nods 
прага на съзнанието и не стои въ прЪка каузална връзка съ нашитВ 
научни познания и изобщо съ процеситБ на интелекта. НЕкои 
психолози (Улиямъ Джемсъ, а по стхикит му и Фр. Паулсенъ 
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и др.), за да дадатъ изразъ на тоя фактъ, сж нарекли вЪрата 60.4665 
актз, волево рБшение. И наистина, като се вземе пр дъ BAJD, че 
никоя отъ категориитВ на разсждъка (вБроятность, невВроятность, 
съмнителность, степень на достовЪрность; доказване, оборване и пр.) 
не е приложима върху процеситв на вЪрата; че никоя отъ тия кате- 
гории не управява нашето вВрване и невЪрване, не може да се не 
признае, че въ послЪдна инстанция то дБйствително ще да зависи 
отъ „произволни“, неизповБдими рБшения, веления на нашата воля, 
на нашитБ най-съкровени духовни особености и метафизически 
убЪждения и помисли. Да вљрваме или да не вВрваме — н ма да 
зависи отъ туй, дали притежаваме едни или други фактически по- 
знания, които могатъ да се приведатъ за или противь. ВЪрата не 
иска и да знае за тия закони на логиката. Чужда за всЪка дискур- 
зивность и вс ко постепенно приближаване къмъ дадена цБль, тя е 
симултанна и интуивна, тя сБкашъ стихийно се нахвърга върху 
своя „пр вдметъ“ или моментално го „поглъща“, обсебя, или пр - 
зрително го захвърга... Отъ тамъ произтича и таа особеность на 
религиознит$ емоции: да изпълнятъ едновластно съзнанието и да 
го владвятъ неограничено, безъ да оставятъ мЪсто за каквито и да 
било други чувства и идеи.!) 


Отъ изложеното до тукъ е ясно, че изкуството и религията се 
движатъ въ съвеБмъ различни области и отговарятъ на различни 
потрЪбности и ламтения на нашата духовна природа. И asbré допъл- 
HATE, обогатяватъ живота, но въ твърдв различни и до извЪетна степень 
противоположни посоки Нито изкуството, нито религията може да 
удовлетвори всички копнежи на духа. Ors това слЪдва, че между 
тБхъ не може и да сжществува дБйствителенъ антагонизъмъ и нЪма 
основание и да се твърди, че тБ взаимно се изключватъ, -- както 
не единъ пять е било утвърждавано оть страна на философи- 
рационалисти.?) -- Но все тъй безосновни сж и домогванията на 


*) Това свойство на религиознитЪ чувства често е бивало см свано съ нетоле- 
рантиостьта на черквитћ. Това е погрЪшно. Религията е само чувство, т. е. въ висша 
степень контемплативно състояние на душата, на което липсува досущъ активностьта 
и агресивностьта на афекта. Друго: черквата е единъ свътски институтъ, както много 
други, каквато ена първо м сто и държавата, по подражание на която е и създадена, за да 
пръслъдва аналогични съ нейнитЬ „материални“ цВля, който могатъ да нЪматъ и нищо 
` общо съ религията... 


*) Най-добринтъ отговоръ на всички твърдения отъ тоя родъ е написалъ Ернесть 
Ренанъ въ тия вдъхновени думи: „До когато въ човфшкото сърдце трептатъ фибри, които 
се отекватъ на всичко истинно, справедливо и пр8красно; до когато има неванни-чисти 
души, готови за своята чистота да пожертвувать и живога си; до когато има жеяски 
сърдца, който обичатъ доброто и красотата, и художници, конто въ звуци и въ краски 
въплъщаватъ вдъхногени чувства, — до тогава Bors ще живЪе въ насъ! Само въ деня, 
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ватолицизма да идентифицира изкуството съ религията, като прокара" 
възгледа, че то е произлвзло отъ нея или пъкъ сжществува само 
«ризв нея и за нея. Вече показанитв по-горз различия въ тБхната 
психологическа природа лишаватъ тоя възгледъ отъ всЪко основание. 
Колкото до историческитв факти (повече мними отколкото ДЪЙСТВИ- 
телни), върху които основаватъ теорията, — TÉ сж сжщо. лишени отъ. 
вка доказателна сила. Че въ историята на изкуството има моменти, 
когато то е било пр имуществено религиозно или дори черковно, 
е вврно; но това нищо не доказва, тъй KATO много по-вече на брой 
и по-значителни сх моментитВ, въ които то е било не само чуждо, 
но и враждебно на черквата. Но по-важно е може би това обстоя- 
телство, че докато религиозното изкуство (напримвръ, прЪзъ цфлия 
периодъ на срБднитВ вЪкове) прЪдставн, отъ гледна точка на 
естетиката, епоха на упадъкъ отвъмъ форма и откъмъ съдържание, 
верелигиозното — свободното — изкуство прЪдстави най-великия. 
разцвёть на художническия гений на човфчеството. Великото 
изкуство е изкуство прБимуществено свЪтско, а отъ гледна точка 
на черквата често и грВховно: то рисува човЪка съ всички негови 
борби и страсти, като не занемарва и онова, което въ принципъ 
за християнската религия е „двло на дявола“ НЪщо повече: именно 
демоническото, прЪстжпното, плътското е образувало сжщинската 
область на изкуството въ нЪкои отъ най-великитв му периоди, 
като почнемъ отъ гръцката трагедия и свършимъ съ Шекспира, 
французскитЪ класици и цВлото почти изкуство на 18 и 19 вЪкъ. 
Тъй че, възъ основа на даннит на историята, съ по-голвмо право 
би могли да поддържаме възгледъ противоположенъ на горния. — 
Фактъть, че и великото, свободното изкуство, особено пластиката 
и живописьта, сж се вдъхновявали по н кога отъ религиозни мотиви, 
ех въплъщавали религиозни душевни състояния, можемъ да при- 
знаемъ за безспоренъ. Той намира своето естествено обяснение въ 
духа на врЪмената и въ тоя естетически постулатъ, че никое отъ 
великитБ общечовъшки чувства не е и не трБбва да бжде чуждо 
на изкуството. А религиознитБ емоции заимать най-видното мЪсто 
срЬдъ тия чувства. Най-сетн , по увБренията на Ланге,!) и изслЪдА 
ванията върху до-историческото (примитивното) изкуство досега не 
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когато егоизмътъ, пошлостьта, безсърдечието, равнодушнето и прЪзрЪпието къмъ човЪш- 
кать права завладБягъ свЪта, —. само въ тоя день между човЪчеството нЪма да има 
вече Богь!“ 

1) Wesen дег Kunst, т. II, стр. 147. По въпроса за религиозното изкуство гл. 
y sero ibid. стр. 146—150. Ние приимаме въ тая точка всец ло неговитВ положении. 
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сх могли да уетаневять съ достовврность неговия религиозенљ- 
произходъ. Поне между най-старитв и най-груби форми на реми: 
гиовни култове (като обожаване на природата и на здитВ сили) не се 
намиратъ никакви образи или издблия на божества. Не е невброятте. 
и по други съображения, че „пр ди да издвла свомтВ богове отъ 
дърво и өтъ камъкъ или да ги излвпи отъ глина, чов къ си е 
писалъ тБлото и е драсвалъ далечни подобия на животни“... Но въ. 
тая облаеть не може да става дума за напълно установени факти. 
ВЪрно е само, че най-старитв намЂрени досега издфлия на прими- 
тивния човВкъ не еж религиозни, а жанрови рисунки и орнамевти. 

Ние ще свършимъ съ единъ въпросъ, който чеето е бивалъ 
задаванъ, но рЪдко е получавалъ правилно осв тление, и който на 
пръвъ пегледъ се прВдставя въ разрвзъ съ застживанитв тукъ. 
възгледи за отношението между религия и изкуство. Го е въпросътъ: 
Защо искрено и дълбоко религиозни натури се отнасятъ враждебно 
къмъ изкуството? Защо то е за тЬхъ най-често чуждо и непонатно? 
Психологическиятъ анализъ на религиознитв и особено на есте- 
тическитВ емоции, който дадохме тукъ, отчасти вече съдържа отговора, 
ва тоя въпросъ. Тоя анализъ поне обяснява напълно, защо едно 
съзнание, изключително пр дразположено къмъ единъ видъ емоции, 
е слабо възприемчиво за другия видъ емоции. Като противоположни 
въ своята психика, тия емоции създавать и съвсвмъ противо- 
положни навици на духа. „Естевътъ“, който култивира споеобностъта. 
да се прЪнася за мигъ въ най-разнообразни положения и да ги 
прЪживява и „прЪчувствува“ н Ъкакъ на шега (въ никой случай не 
тъй дБйствително, както въ реалния животъ), губи съвеБмъ есте- 
ствено навика и способностьта да влага цълото си сжщество въ 
едно едничко чувство, чуветвото на резигнация, зависимость или 
обожаване. Демоническата мощь и сувереностьта на неговото 
собствено мъничко „азъ“ не му и позволява да „изчезне“, да „потъне“ 
въ идеята или чувството за едно върховно сжщество . . . Релв- 
гиозниятъ, дълбоко и искренно вВруещиятъ, който живЪе само въ 
чувството на непоср дствена сигурность на дВйствителностъта на 
едно върховно сжщество; за когото неговото собствено битие и 
това на цЪлата вселенна добива вВроятие и смисълъ и цЪль, само 
ако бжде озарено отъ лучит$ на едно всесъвършено сжщество, — той 
ще се чувствува съвсфиъ чуждъ и бездоменъ въ дивния миръ на изку- 
ството, който миръ е и не е, сжществува и не сжщеетвува, наумЪва 
му познатия нему чувственъ миръ, но го нЪма нито въ него, нито 
въ близкия и роденъ нему свърхчувственъ миръ. Да жив е въ 


Изкуство и религия. 73. 


тилади чувства и никое отъ тБхъ да не бжде негово — това е 
34 него, който познава и е живБлъ само въ едно чувство, и мжчи- 
телно, и невъзможно. Сжщиятъ вжтрБшенъ антагонизъмъ, сжщата, 
житологическа невъзможность (да не се смвсва съ логическата невъз- 
жжность, който е абсолютна и безвъзвратна!) сжществува между 
научния и религиозния духъ отъ една страна и научния и есте- 
тическия погледъ на нВщата — отъ друга, и по същитВ причини. 
И ако велики учени сж запазвали за винаги и своята наивна в ра, 
то е било възможно само поср Ъдствомъ оная щастлива непослЪдо- 
вателность на духа, вложена вь самата негова природа, безъ която 
тоя духъ би билъ една велика пустиня. Хармонизиране на противо-. 
похожни сили и стихии въ духа и въ природата, — ето тайната 
на нашата култура и животъ. Тоя принципъ доминира въ вс ко 
сръдно сжществуване. Но редомъ съ милионитВ срЪдни сжществу- 
вания, които се „побирать“ въ нашит закони, има и сжществу- 
вания отъ по-висше естество, ежществувания изключителни, енрЪмо: 
които всБки пжть се оказватъ тВсни и недостатъчни нашитЪ дото- 
гавашни формули, извличани въ пълно невфдфние за онова, което 
ТВ сж щБли да внесатъ въ живота, — които се издигать срЪдъ 
равнинитВ на нашата дЪйствителность като теметнитБ и самотни 
върхове на планинитВ. Съ невъзмутимата опоритость на дЪйстви- 
телностьта TÉ признавать и манифестиратъ само edno битие: своето. 
Да разберать чуждитв бития тф сж неспособни; т№хно призвание 
е да съвдадатъ нови, отъ никого до тогава неподозирани стихии на 
живота. И това призвание TÉ изпълняватъ само чрЪзъ неумолимата 
послвдователность на присхщни и позволеното TÈMS игнориране и. 
отрицаване на всичко, що не е тБхно „a35“. — 


Градъ Елена, 


(Прието въ заседаннето на историко-филолог. клонъ из 2. VI. 1903). 


Or» Иорданъ П. Георгиевъ, 


Сегашвиатъ градъ. -- Название и основание. -- Разорението на Елена отъ кърджа- 
лиитВ. — Ion» Стойко „гауръ имамъ“. — Кале. — Заввра, — Управление. — Yop- 
баджийстяо. — Попство. — Търговия и занятия. — Данъци. — Църкви: Св. Никола, 
Успфние Пр. Богородици и Рождество Пр. Богородици. — Училища и учители. — 
Фамилията на nonb Дойна граматика. — Хронографически sababara. 


Градъ Елена отстои 36 к. м. юго-източно отъ Търново ие раз- 
положенъ въ една малка котловина подъ южнитБ склонове на 
високото и разтлано Чуканско бърдо. Той се простира отъ западъ 
къмъ изтокъ. Главната му улица е широка, чиста и постлана съ 
здравъ калдаръмъ. Повечето отъ кжщята сж голЪми — слбди отъ 
миналото благосъстояние на селището. Най-старитБ rama сх upa- 
вени само отъ дърво, а новитБ, издигнати слЕдъ освобождението, 
сж зидани отъ камъкъ и тухли. СрЪдата на града е била изгорена 
отъ ТурцитЕ пр зъ освободителната, война, затова и тамъ се Cp IATE 
най-много нови здания. 


На югъ отъ Елена надъ самия градъ се издига калето, за 
което ще говоримъ пд-нататъкъ, а задъ него се простира една малка 
хълмиста равнина, която се загражда отъ височинитъ: Шейтанската 
усойна, малката Чукара, Острецъ, Илаковь рътъ и Симаново. ПрЪзъ 
града минава шосето Търново —Нова-Загора. Пжтьть оть Елена 
за Стара планина върви между малката Чукара и Острецъ, а между 
Острецъ и Илаковъ ръть далечъ на хоризонта се вижда голиятъ 
върхъ на най-голвмия гигантъ въ Твърдишкия балканъ, Чумерна. 

ВесрБдъ Елена се събиратъ рБкичкитЬ Балюва, Казашка и Съл- 
бишка въ една, която тече къмъ изгокъ и на изтокъ отъ града, 
на 11, к. м. се събира съ водата на друга пд-голвма рЪкичка 
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Иванкова pga, а тая рЪка се влива при село Разпоповци въ 
Затаришката рЪка, която тамъ се нарича Разпоповска. 
Климатътъ на града е здравъ, поради което мЪстни болести 
‹е появяватъ рЪдко, а првнесенитЕ отвънъ епидемии дВйствуватъ 
съввъмъ слабо. Така, когато въ 1837 год. била пр несена холерата 
отъ Русе, въ другитВ селища загинали съ стотини хора, а въ Елена 
уирёли около 20—25 душъ Само прЪзъ освободителната война 
са загинали много хора отъ тифозна трВска, която се появила въ 
самия градъ, поради незаровенитВ многобройни трупове на заги- 
налитЕ, при пр Ъвзимането на Елена отъ войскит$ на Сюлейманъ паша. 
ЖателитБ на Еленската община се постепенно увеличаватъ: 
саврдъ освобождението сх били 3.000; пръзъ 1892 год. — 3309; 
швъ 1900 г. — 4602, а сега сх 5087 душъ. — Впрочемъ числото 
на жителитБ се е увеличило отъ една страна съ квартируването на 
войници въ града,!) които сх за сега само 114 душъ, а отъ друга 
страна поради това, дЪто отъ освобождението насамъ EDMS Елен- 
свата община сж били присъединявани на три пати околни колиби?) 
Материалното положение на Елена не е добро. Въ градеца 
е мъртвило, — нБма никакво движение и почти ниваква търговии. 
Отъ занаятитВ вирбятъ, и то слабо, кундураджийството и ковачеството, 
а терзийството и грънчарството сж доста западнали. Единственото 
доходно занятие на жителитЪ отъ Еленската община е градинарството. 
Тава, миналата година сж отишли отъ Елена въ Влашко, а mbron 
и въ Русия, 200 градинари на 15 чети; а въ България, особено 
въ източната й часть, въ крайморскит% градове имало 392 еленски 
градинари. 
Въ Елена има дв$ дружества: туристическо съ 50 члена, 
и женско благотворително дружество „Съгласие.“ ОсвЪнъ това въ 
града има и едно доста добрЪ уредено читалище „Напр дъкъ“. Сега 
женското дружество и читалището сж се съединили и сж издигнали 
вече основитБ на едно ново и красиво читалищно здание срЪдъ 
града, като разполагатъ за първо врБме само съ 17.500 лева. 
Градъ Елена прави хубаво впечатление. Той има околийска 
болница, сравнително красиви постройки и доста добра чистота, но 


------ 


') Haas града при полит на Чуканското бърдо се намиратъ казармитЬ на 
8-я резервенъ полкъ. 


?) [bara Еленска община завзима сега едно пространство отъ 20 кв. к. м. 
Въ вея освфнъ града влизатъ сафднитВ колиба: гории и долни Чукани, долни Геновци, 
dana Болерци, Бойовци, Kazanu, Върлевци, горни Геновци, Мечкобиевци, Шупъци, 
Повъ-Бобчевци, Шейтани, Новачкиви, Пърчевци, Майтаници, Ганевци, Милалкини, 
Нейовци, Недешковци, Милковци, Тичанци, Синджирлии, Каллъжевци и Костадинчовци. 
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бвднотията го е до толкова налегнала, че общината длъжи само 
на служещитБ и на учителитЪ си 6821 1. 


Градъ Елена е получиль названието си споредъ едно мЪстно 
прЪдание отъ слЪдньото НЪщо првди 300—400 r., когато ми ст- 
ноетьта на Клена, както и околнитЪ мЪстноети, била нонрита 
еъ вВковенъ лЪсъ, тамъ върлували много разбойнически чети. 
Тогава единъ момъкъ, на име Самуилъ, оть село Твърдина (Нове- 
Загорско) се билъ сгодиль за едва мома, на име Елена, отъ 
село Кжпиново (Еленско). Момъкътъ отишълъ съ сватбаритВ въ. 
Кхпиново и взелъ невЪстата си. На връщане за Твърдина на юго- 
западъ отъ днешния градъ Елена почти до самия него изл зла 
отъ гората една разбойническа чета и избила всичкитв сватбари, 
заедно съ младоженцит В. М%стото, abro сж били избити и заровени 
Самуилъ, Елена и сватбарит в, е около 15 кв. метра. То се нарича 
Самуилецъ. А отъ името на нев стата заселеното тамъ селище 
се нарекло Елена. Сега на мвстото Самуилецъ е забита една плоча, 
съ изображение на кръстъ и на 4 ангела, а при изображението 
е написано „възнесене христекво“ гаф“ 1) — На Самуилецъ се 
събирали еленчанитЬ до прЪди 20 г. всфки пжть на праздника 
Възнесение, за да правятъ курбани. 


Градъ Елена е изникналъ по всбка вБроятность слфдъ naaa- 
нето на България подъ турцит В, когато много хора забЪгнали по 
планинит$ и основали тамъ нови селища; а споредъ мЪстнитЬ 
прЪдания тоя градъ е основанъ отъ 12 фамилии, прЪселени отъ 
Злитица,?) между които е имало единъ попъ и единъ ковачъ. Тия 
прЪселенци, както и по-посл$двитЪ, сЪкли вЪковнитБ дървета и си 
стропли на самото мБсто кжщи. Златичанит Е заварили тука църквата 
Св. Никола, направена по-рано отъ ближнитЬ колибари, заварили 
и нЪколко малки ккщички край нея, които по-заможнитБ колибари 
си били направили, за да имали кждБ да се подслонятъ, когато 
идвали да се черкуватъ по Коледа, по Великъ-день и пр зъ другитв 
голБми праздници. Сл дъ идването на златичанит$, тия колибари, 
които имали врБменни жилища въ Елена, сх пр Ъселили въ това, 
селище на постоянно мЪстожителство. По такъвъ начинъ изник- 
нала Елена. 


1 

) 1810 г. 

*) И между жителитЪ на близкитВ еленски колиби е запазено прЪдание, че тЪх- 
вит праотци сж се прЪселили отъ западна Бъагарил. 
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Най-стариять документь за сжществуванието на Елена е отъ 
първата половина на 17 в. Тоя документъ е една доста дълга забЪ- 
жка, написана отъ тогавашния еленски свещеникъ попъ Димитра, 
ва първата страница на единъ ржкописенъ служебникъ, който се 
камира сега у стария учитель М. Радивоева. 

ЗабблЪжката гласи така: 


ф 43 n Днинтин попа nên сн хвдотн ï грашнн н лошъ 
трезенн ё се Erena пб стара планина кь Фвладбн трьностън положи 
CHE руконнсание сгдапостак ь єй на ефе СО ё клембитис трънобскога 
єписквпл въ 46 етбит ма б Кт дїако бд а& i ийль поста. того 
UCA ззє пбь мер ваГАХ n ЕЙ yonima побсь вьсеХє того лета Фста 

BA погвина нпоннёл © многа дъжда того лета посете БИ патрйвр 
кири кь костат! rpi ё па вгда ЕЙ царь на БАГДХ наражде & кирилл 
карафйрскога н клемётне трьноскога н дризн хамазн таккн 43 кё 
тогда Аёо Ме. 


На 23 априлия 1800 год. една кърджалийска чета, която опу- 
<тошавала сЪвернитБ пр дгория на Балкана, нападнала и на Елена. 
ЕленчанитВ се вадфвали вече, че кърджалнитв, които били набли- 
жили до селото имъ, ще се опитатъ да ги нападнатъ; затова по- 
ставили хора да наблюдавать и да клепатъ постоянно на клепалото 
на църква Св. Никола и, щомъ видять разбойницитБ, да спратъ. 
На Гергьовъ-день 1800 год. сутриньта, когато богослужението се 
свършило, клепалото прЪстанало, тогава попъ Марко, дВдото на 
бъдещия еленски просвфтитель даскалъ Никифора, взелъ антиминса 
и чашата и избЪгалъ съ народа въ Балкана, а кърджалиитБ нахлули 
въ селото и почнали да палятъ и да грабятъ. 


Между многото интересни разкази и прЪдания, останали отъ 
страшнитЕ “и усилни вр мена на даалийцит%,!) най-характеристични 
CE разказитВ за юначния попъ Стойко „Гяуръ-имамъ“, както сж го 
наричали тогава турцит?. 


Попъ Стойко минава въ запазенитЕ пр дания за голЬмъ борецъ 
противъ кърджалиитВ и турцитБ, за храбъръ юнакъ и за такъвъ 
отличенъ стрВлецъ, че за него и до сега се разправя, какъ свалялъ 
тъ ккшата си единъ сл дъ други дадлийцитЪ, която се били 


1) Подъ това име „даалийци“ сж шавъстни кърджалиитћ на жителитћ въ Еленско, 
Др новско и Габровско. 
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загн здили на височината надъ града!) Единъ турчинъ, като не 
вЪрвалъ, че mons Стойко е такъвъ добъръ стрблецъ, хваналъ се 
съ него на басъ, да му се изправи на нишанъ при входа на селото 
(при сегашния паметникъ). Споредъ баса попъ Стойко стрЪлялъ 
отъ доста далечъ, отъ калето, но пакъ ударилъ турчина въ дъното 
на потуритЕ, защото ужъ не искалъ да го убие, а само да му 
покаже, че е добъръ стрВлецъ. 

Kamara на mons Стойка е една отъ най-старит$.?) Направена, 
почти цфлата отъ дърво, тя има 3 много изкустно направени скри- 
валища, отъ които едното е изградено съ циментиранъ зидъ. Въ 
него били скрити паритБ и скжпоц нноститв на нЪ колко еленски 
богаташи прЪзъ врЪме на освободителната война, и турцитв при 
всичкитБ си старателни тарашувания не открили това скривалище, 
та богатствата се запазили. Въ това сжщото скривалище е крилъ 
попъ Стойко по-рано своитБ сподвижници, когато турската власть 
ги търсБла да ги избие. 

Понеже Елена била постоянно нападана отъ кърджалийтБ и 
отъ разни други разбойнически чети, а жителитв й н мали кЖДЪ 
да се спасяватъ, то чорбаджията Хаджи Панайотъ, чича на извЪстния 
по-послБ прЪдатель Хаджи Юрдана Кисьова, отишълъ въ Цариградъ 
и взелъ писмено позволение, еленчанитБ да си построятъ едно 
каменно укр пление HAJS града, което ТВ скоро издигнали и на- 
рекли кале.з) 

Калето се издигало надъ южната часть на града до самия 
него на една почти кржгла височина, която е Во метра въ диа- 
метъръ. То е било построено въ 1800 или въ 1802 год. и така, 
приспособено, че да можали врБменно да живбятъ въ него всички 
жители на селището. Тъй цзлата височина е била заградена съ 
високъ зидъ и съ метеризи, а отвтжрЪ на зида били изградени 
кащички на два ката, слъпени една до друга и подъ единъ общъ 
покривъ. ВсБко сБмейство си имало по дв стаички въ тия кащици. 
На юго-западната часть на калето била портата, а надъ нея се 
издигало жилището на пр дставителя на царската власть, на субаша, 
който си живБялъ въ мирно вр$ме долу въ селото. 


') Orb разказитВ за попъ Стойка се вижда, че кърджалиитВ не ва зли бевпр - 
пятствено въ Елена и че нЪкои отъ по-юначнитВ жители се защищавали съ пушка 
въ раць отъ къщата си. 

* Тя е по-стара отъ кљщата, въ която се родидъ незабравимиятъ борецъ за 
църковната ни свобода Иларионъ Макариополски. 

г) Подобно кале се издигнало почти едновръменно съ еленското и по същит 
причини надъ ТрЪвна. 
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По-послЪ, когато врЪмената се умирили и султанъ Махмудъ 
почнахъ да нарежда редовна войска, еленчанитћ се уплашили, да 
ве би турцитВ да направять и тБхното село воененъ пунктъ, като 
œ възползуватъ отъ готовата имъ крЪпость, затова почнали да 
събарятъ калето. Най-послЪ, когато захванали да строятъ отново 
църквата Усп$ние Пр. Богородици въ 1837 год, тв съборили до 
основа крБпостьта си, а материала и пр несли за построяването 
на тая църква. 

Елена си оставала всБкога чисто българско селище!), поради 
воето свободолюбивиять духъ не е угасвалъ дълго връме у жите- 
1итЬ й. Ето защо въ 1821 год. въ врБме на ЗавВрата, когато 
гръцкитВ владици почнали да подготвятъ българския народъ да 
възстане и въ името на врата да се освободи отъ турското иго, 
еленскитБ първенци взели дфятелно участие, като помагали всЪчески 
за осжществаването на това освобождение. 

Водитель на еленчанитБ и изобщо на жителитЬ отъ еленския 
балканъ е билъ тогава Хаджи Иванъ Кисьовски. Той се ползувалъ 
съ такова голЪмо влияние, че макаръ да имало субашъ въ Елена, 
Хаджи Иванъ пакъ ималъ десетина сеймени българи. — И до сега 
е запазена дървената едноетажна сграда, при входа на къщата му, 
двто сх стоели неговитБ сеймени. 

Хаджи Иванъ билъ добъръ приятель на търновския войвода, 
но това не му прЪчало да бжде единъ отъ най-опаснитБ съза- 
метници. Когато завфрата била издадена и гръцкиятъ патриархъ 
заедно съ търновския митрополить умъртвенъ, войводата IOBA- 
калъ Хаджи Ивана въ Търново, прЪсторилъ се, че не знае нищо 
за съучастието му въ завфрата, а поискалъ само най-приятелски 
да го почерпи едно кафе. Хаджи Иванъ отказалъ, защото дБйстви- 
телно не пиелъ кафе. Тогава войводата го почерпилъ единъ шер- 
бетъ Като си излЁзъль, Хаджи Means тутакси усвтилъ, че го npu- 
вива стомаха. Той се качилъ на колата си и тръгналъ за Елена, 
XŠTO пристигналъ съвсБмъ отпадналъ и измжченъ отъ болки, а 
съ ивколко дена слБдъ голБми страдания умрблъ отъ отровата, 
която му биль даль войводата да изпие съ шербетя. Гутакси слъдъ 
това войводата, за да се увфри, че дВйствително Хаджи Иванъ е 
умрфлъ, пратилъ единъ особенъ пратеникъ да разрови гроба му, 
за да види, да не би на местото му да е погребенъ нЪкой другъ. 


г) ТурцитЕ, която сж управлявали Елена, не си държали женить тамь. Изобщо, 
10 козкото можахъ да узнал, турчинъ въ Елена не се е раждалъ. 
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Синътъ на Хаджи Ивана, Хаджи Иорданъ Касьовъ, заграбилъ 
всичкия имотъ ма баща си и завгелъ неговото чорбаджийско мЪсто. 
Тоя яедостоень синъ станалъ по-послв въ вр ъме ка Велчовата 
завЪра (въ 1835 г.) прЪдатель, съ което станалъ причина да се 
разстроя плана на съзаклетницитв и да бждать избЪсени най- 
главрнитБ организатори на това съзакљетие. 

Олбдъ Велчовата завБра въ Елева не е имало никакво реве- 
люционно движение. Причината на това били отъ една страна 
чорбаджиит , а отъ друга — страха отъ прЪдателство, защото HA- 
родътъ билъ за дълго вр ме наплашенъ отъ прЪдатежтвото на 
Хаджи Иордана Кисьовъ. Ето защо на послъдньо врфме самитБ 
апостоли на свободата, Левски и неговитё приемници, не сх по- 
мисляли никога да поввряватъ революционни тайни на еленчаша, 
нито пъкъ да основаватъ комитетъ въ Елена. 

Градъ Елена се считалъ дълго врме за село, което се 
учравлявале өтъ единъ субашъ. Субашътъ се поддържалъ отъ HA- 
делението, като нолучавалъ отъ BCRA имотенъ българинъ по | крина 
жито, по 1, жкрина ечимикъ и ио 1 цфдилка сирене. Най-посгЬ 
къмъ 1860 г. Елена взели да считать за градъ, войто почнадъ 
да управлява мюдюръ. НепосрЪдствено прЪди освобождението 
турското правителство, за да удовлетвори дон йидБ българското на- 
селение, поставило въ нёкои подбалкански чието българсви градове 
българи за административии чиновници. Та и въ Елена биль 
поставенъ за мюдюръ търновчанинътъ Ляво Блалията, който 
управлявалъ еленската нахия цели дв години, до самото OGBO- 
бождение. 

ТурскитБ административни власти въ Елена, както субаликата, 
така по-пел$ и мюдюрската, били всфкога слаби. Истинекить 
господари и заловфдници на Елена и Еленско били чорбаджнитф. 

Века година прЪзъ мЪсецъ мартъ еленчани си избирали 
чорбаджии,!) и понеже често бивали избирани съвсвмъ HOBE 
хора, то въ Елена се появили цесетина чорбаджийсви фамилии. 
Прдставителитв на тия фамилии се вм свали всфкога въ yapa- 
влението и се ползували съ гол мо влияние пр дъ народа и прёдь 
властьта. Въ Елена се избирали всфкога двама чорбаджии: едимъ 
главенъ, който да прЪдстявя народа прбдъ властьта и единъ 
помощникъ, длъжностьта на когото била да събира данъщит&. 


1) По едно врЪме, къмъ началото на 19 вФкъ, еденсвитв чбрбаджии се назва- 
чавали направо отъ търповския войвода, во това трааво кретке врубме. 
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Юленскитв чорбаджии били външно много въздържни: не 
сали никога по механитЕ да пиятъ, не развратничили и били 
иного набожни. Но когато тия смирени първенци отивали въ 
Търново, rb продавали гол вмъ салтаватъ. Стоели по nbsa седмици 
1 праввли на агитв и бееветв, както и на другитв чорбаджии, 
богати угощения, като разхвърлвли сл дъ това всичкитВ си pas- 
носки върху данъцитЬ на народа. 

ЧорбаджиитВ отъ никоя търновска околность не сж се пол- 
звали съ такова мощно влияние пр дъ централната власть, 
както еленскитБ, които см нявали субашитв и мюдюритћ си, KO- 
гато поисквали. А когато пъкъ не бивали доволни отъ н кой вой- 
вода, тв групирали около себе си чорбаджиитВ отъ близкитВ Ce- 
тища, събирали подписи отъ населението и отивали чакъ въ Цари- 
градъ, дБто сполучвали почти всЪкога да см нятъ войводата си. 
Така напримвръ сполучили да вдигнать orb Търново въ 1816 г. 
кападжи-башията Физи-ага, който бить 7 годинъ наредъ търновски 
войвода; при всичко че той, за да задоволи еленчанит, както и 
останалитВ жители отъ търновския балканъ, билъ направилъ една 
година пр$ди това (1815 г.) сахатни кули и часовници въ Елена 
и Трёвна на свои разноски. 


ЧорбаджиитВ били отъ една страна истински защитници на 
народа отъ турскитБ золуми, но отъ друга страна сами TÉ вър- 
шали грозни ЗлоупотрЪбения, особено когато събирали данъка. 
Така, когато нВкой нВмалъ да плати, записвали дълга му върху 
едного отъ чорбаджиитВ, който ужъ плащалъ за него, а въ CAM- 
ность такива суми бивали обявявани на турското правителство 
като недобори, понеже хората били ужъ пръснати, та паритв не 
могли да се събератъ. Обаче тия пари чорбаджиитв взимали по- 
посев отъ длъжницитв и ги туряли въ джеба си, защото тур- 
ското правителство опрощавало често недоборит$. А когато такива 
недобори се поисквали, то чорбаджиитВ пакъ взимали паритВ отъ 
зицата, които не били заплатили, и осввнь това сжщитВ тия не- 
обори разхвърляли на цЪлото население, отъ което ги събирали, 
За да ги внесатъ на властьта. 


ЧорбаджиитБ грабвли народа и съ безбожно лихварство. ТБ 
давали пари на сиромасит съ тежка лихва отъ 20 до 25°/,, но 
Bb сжщото врВме покровителствували своитБ длъжници, като ги 
пр дставлявали и защищавали прЪдъ властитВ. А понеже твхното 
повровителство имало голвма ц на, то и такива хора, които намали 

Перкод. синеание, LXV, 1—2. 6 
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никаква нужда отъ чужди пари, за да иматъ покровителството на 
всесилнит® на вр мето си чорбаджии, взимали отъ тЁхъ и безъ 
нужда по нЪкой грошъ съ лихва. По такъвъ начинъ ц Елата еленска 
нахия била поставена подъ покровителството или пд-право подъ 
економическата зависимость на чорбаджиитћ. Отъ друга страна всичко, 
каквото имали колибаритБ: прасета, яйца, кокошки, сирене, овце, 
пашкули, медъ и др. донасяли въ KAMATE на чорбаджиит Е. ПослбднитЕ 
си правили см ткитБ съ своитв раи по Димитровъ день, като имъ 
плащали съвсфмъ малко, колкото да се каже, че всичко, каквото 
имъ е донесено, е заплатено. 

Най-послЪ чорбаджиитЕ злоупотр бявали и съ църковнитЪ имоти. 
Така, извстниять прЪдатель хаджи Иорданъ Кисьовъ държалъ 
дълги години църквата „Св. Никола“ като епитропъ, безъ да по- 
каже нЪкой кяръ. — Въ продължение на 30 годинъ той направилъ 
само единъ прангаръ, но и него оставилъ празденъ. 

Чорбаджиит$ били единъ BAJD своеобразни касиери на 
раитБ си. Ако нЪвой колибарь продадфлъ нЪщо, то, за да не му 
откраднатъ парит%, донасялъ ги на чорбаджията, който ги съхра- 
нявалъ, т. е. давалъ ги на други колибари съ безбожна лихва, безъ 
да даде нЪщо отъ тая лихва на сжщинския HME притежатель. 

Понеже чорбаджиитБ много злоупотрЪбявали, народътъ ги 
страшно мраз лъ. Народната омраза достигала до тамъ, че нЪкои 
чорбаджии били тайно убити; а чорбаджията Стоянъ Габровалията 
билъ убить открито, съ брадва пр дъ църквата „Св. Никола“, 
като излизалъ отъ нея, защото покачилъ даньта една пара повече 
на каша. 

Съ въвеждането на образованието и съ материалното повди- 
гане на лица отъ нечорбаджийско произхождение чорбаджий- 
ството почнало бързо да отпада, особено сл дъ кримската война 
(1853—1856 г), додБто най-посл къмъ врЪмето на освобожде- 
нието чорбаджиитБ запазили само толкова влияние, колкото имали 
тогава и другитБ заможни хора у насъ. 

Въ Елена попството вървБло по родъ; бащата ако билъ 
попъ, гледалъ да възпита и синоветБ си за попове.!) 

Споредъ една забБлБжка, писана отъ покойния даскалъ Hara- 
фора върху една печатна история на Иречека, поповетв не 
носвли пӧ-раво раса и черни капи, а нахлупвали на главитВ си 


?) Така въ 1880 г. най-стариятъ свещеникъ nons Марко ималъ единъ едничъкъ 
сивъ, който билъ сжщо свещеникъ; а другиятъ nonb, Константинъ, ималъ 5 сина, отъ 
които четирмата били вече свещеници, а и петиятъ се учалъ тогава за попъ. 
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тазпаци, обличали Obra дрехи безъ ржкави и обували обтегнати 
гащи. При това тв си бръснбли главитв, но бради носБли. ОсвЪнъ 
по брадитБ поповетв се отличавали отъ другитЬ хора главно по 
това, че носБли на пояса си единъ прЪгънать пешкиръ. Въ тая 
првиБна са ходфли поповетБ почти до края на 18 вЪкъ, когато 
търновскиятъ митрополить Матей имъ забранилъ да си бръснатъ 
главит$, а наскоро слВдъ това ги заставилъ да носятъ и раса. 


СтаритВ попове четБли въ Елена до 1830 г. по ржкописни 
книги. Така, покойниятъ търновски протонатарий х. попъ Димитрий 
отбБлЕзалъ въ своитВ мемоари, че въ неговото врЕме, когато той 
се училь въ Елена (въ 1830 г.), прЪстарвлиятъ попъ Марко четвлъ 
по стари ржкописни книги. МладитБ попове му се присмивали, че 
не четБлъ, ,молєніє теплое“, ами го четвлъ, както стояло въ ржко- 
писа, „МОЛНтвА ТОПАД““, 


Че старитВ свещеници сх служали повече на ржкописни книги, 
<e вижда и отъ запазенитВ забблЪжки на Стояна nons Андреева,!) 
въ които той споменува, че дБдо му mons Дойно служалъ по единъ 
рккописенъ служебникъ, писанъ отъ нЪкого си Недко отъ Калоферъ. 
Тоя служебникъ билъ останалъ наслЪдство на nons Дойна отъ xb- 
ҳит му и билъ до скоро запазенъ въ книжата на неговия внукъ. 

Отъ незапомнени врЪмена и до скоро жителитВ на Елена 
и на нейнитБ околности сж отхранвали копринената буба и изваж- 
дали пашкули и коприна въ доста значително количество. До най- 
голБмия си разцвЬтъ достигнало копринарството въ половината 
на 19 вЪкъ. Тогава селото заедно съ близкитВ си колиби произ- 
вождало до 40.000 оки пашкули, а 40 дулапа прЪработвали тия 
пашкули въ бюрюнджукъ, цфната на който при благоприятни обстоя- 
телства достигала и до 400 гроша оката. Гърговията съ коприна 
и съ бубено cme била до толкова развита въ Елена, че тамъ 
идБли постоянно италиянци и французи, за да купуватъ стоката 
на мЪстото. Дори двама французи живБли нЪ колко години на- 
peab въ Елена, за да тьргувать съ коприва и с ме. 

Копринарството почнало да отпада въ Елена най-напр дъ за- 
това, защото чорбаджиитЊ, които държали долапитЪ за точене на EO- 
прината, много злоупотрЪблвали. Отъ друга страна нашитЪ еленчани 
се заловили да отнематъ печалбата на французскитБ и италиянскитВ 
търговци. Тъй, Илия Бобчевъ, Х. Петковъ и Кънчо Милановъ съ- 
Фирали грамадно количество бубено сЪме, пашкули и бюрюнджувъ 


-------- 


?) Въ книжата, запазени въ къщата на nont Дойна. 
6* 
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и отивали чакъ въ Италия да продавать но нЪ мали усиВхъ, 
поради което много капитали пропаднали. Най-послћ въ 1861 г. 
нашето с Еме се изродило, та европейцитв пр станали да го купу- 
вать. СлЪдствие на това копринарството почти изведнажъ Западнало,. 
и хората почнали да сВватъ черницит$. Едвамъ на нослвдно врёме 
сх се заловили еленчанитВ отново да отгледватъ копринената буба, 
но въ доста ограничени разм$ри. 

Въ турско spume въ Елена имало 3 уредени еснафа: тервийски, 
бакалски и градинарски, който били въ най-цвЪтуще състояние. 
Сега терзийскиятъ еснафъ е пропадналъ съвсвмъ, бакалскиятъ се е 
държалъ до 1888 r, а градинарсвиятъ вирће и се усилва. 

Между еленчани имало и добри зографи. Това изкуство, 
зографството, било прЪнесено въ Елена отъ двама хилендарци, 
родомъ отъ ближната махала Болерци. TE били учители на из- 
вЪстния еленски зографъ mous Иванча, който пъкъ билъ учи- 
тель на Иордана Миховъ, отъ когото сж останали доста икони въ. 
еленскитБ църкви още отъ 1840 г. 

Миналото благосъстояние и благоустройство на Елена се вижда 
отъ направата па запазенитБ дв стари чешми, на които срЪщаме 
слЗднитВ надписи: 

На хаджи Кръстевата чешма: 


Созндаса са YEWMA надъстодтель ХАН 1одмь тредомъ н нжди- 
кенемъ кръстю ECAHKE н подозжие єго вонка 
въ ARTO raAÕÏA И 


— Ors двътБ страни на надписа има изобразени два изпра- 
вени лъва, че държатъ тоя надписъ. 


На хаджи Христовата чешма: 


Созндасе тазн увшма нсперво ASTO га унд?) нжднесннємъ кара 
шанъ @ дрванасн н пакн @ENOBİCA CIA УЕШМА Eb АТО саб Г 3). 
настодтел стоанъ Мнхалювъ. 


— И тука два изправени лъва държатъ надписа. 

Еленската нахия плащала дълго врфме хлфбнина или жит- 
нина, т. е. данъкъ въ натура, но къмъ половината на 18 ВЗБЪ тя 
била освободена отъ тоя данъкъ. За това освобождаване народното 
прЪдание разправа слЪдния любопитенъ анекдотъ, приказванъ отъ 
стари хора на починалия вече дБдо Лазаръ Горбановъ. 


*) 1814 г. 
*) 1754 г. 
=) 1813 г. 
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Понъ Петко, свещеникъ въ Елена, родомъ отъ еленската MAXIA 
Шейтанит Е, се обл кълъ въ дрипави др вхи, опасалъ се съ лико, 
велъ прбзъ мЪсецъ авгуетъ orb Балкана нЪколко зелени власа, 
түрилъ ги въ единъ калмуканъ и тръгналъ за Цариградъ. Изъ axra 
той кисызхь већка вечерь вь вода класоветв, за да си өстанатъ 
зелени. Като стигналъ въ Цариградъ, сполучилъ да се яви прёдъ 
валиде-султанъ. Когато го видБла въ тая прёмЪна, тя се изсм ла, 
като казала: „РазмВ ме тоя шейтанъ“4). Попъ Петко изложихь прЪдъ 
«ултановата майка бідното положение на населението, а като й IO- 
казалъ зеленитЬ класове, убВдилъ я, че храната у тВхъ не ставала 
и че въ дълбока есень била още зелена. Сл дствие на това елеш- 
свата нахия била освободена отъ житнина. Попъ Петко донесъдъ 
за това специаленъ фирманъ, и еленчанитв прЪ станали да давать 
за земитБ си каквито и да било данъци почти до половината на 
19 вБкь; но въ това врБме видниятъ еленски чорбаджия хаджи 
Иордавъ Кисьовъ прЪдалъ донесения отъ попъ Петка фирианъ на 
търновския паша, сл дъ което властитБ захванали да събиратъ въ- 
ведения тогава въ гурското царство десетъкъ и отъ еленската нахия. 


Еленчанятв били наистина освободени за дълго врВме отъ 
поземенъ данъвъ, но всички други данъци си плащали редовно. 
Тъй, тв плащали десетъкъ на произведената у тзхъ коприна, пла- 
щали харачъ, плащали и разни други извънредни даждия, които 
түрцитБ налагали на раята вс кога, щомъ като имали нужда отъ 
пари Въ врБме на гръцското възстание (1821 г.) всвки ya- 
нъкоплатецъ плащалъ по | грошъ повече „мора-параса“, който 
данъкъ траелъ 7—8 годинъ. 


Най-послБ еленчанитЬ плащали редовно почти до 1867 г. 
ваадищина или данъкъ на вЪвнчило. Него плащало вевко сБмейство 
на мЪстния фенеръ-владика Тоя данъкъ, нареченъ отъ турцитз 
„Одъръ-параса“, билъ въ началото на 19 вфкь 4 гроша, а по-посаБ 
<таналъ 6 гроша на KAINA. 


Въ Елена има 3 църкви, една стара и 2 сравнително нови. 
Въ новитБ църкви се извърша богослужение, а въ старата не. 
Старата църква се казва Св. Никола, а по-новитв Усп вие Пр. 
Богородици и Рождество Пр. Богородици. 

Кога е била издигната църквата Св. Никола, не се знае, но 
навЪрно е съществувала въ 17 BEED, защото въ двора й има много 


“) И отъ тогава ужъ на nons Петка захванали да казватъ Шейтапътъ, когато 
това прозгище той си получизъ отъ родното си мВсто, Шейтанит . 
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надгробни надписи, най-стариятъ отъ които е отъ 1728 г. Тоя 
надпись, издвланъ на единъ кръстъ отъ ср дня гол мина, е укра- 
сенъ отъ двЪтБ си страни съ два кипариса, емблема на жалость. 
Той гласи така: 

Мсгь септември 3 день поунваетъ рава EORNM рада въ ARTO- 
1728. — Другитв надгробни надписи сх много по-красиви и из- 
двлани на много по-хубави кръстове, но повечето отъ тВхъ сж отъ 
края на 18 вЪкъ. 


Църквата Св. Никола е била изгорена въ 1800 г. отъ кърджа- 
лиитВ и отново възобновена въ 1804 г. бевъ позволението на TYP- 
ското правителство. Споредъ прЪданието тя е била работена отъ 
много майстори, и то денемъ и нощемъ, та е изкарана за 40 дено- 
нощия. Когато търновскиятъ войвода узналъ, че еленчанитВ градятъ. 
църква, той пратилъ трима душъ да видятъ, дали това е истина; 
но чорбаджията хаджи Иванъ заповБдалъ да измажать тутакси 
сградата отвжтр$ и отвънъ съ вжглища и варь, за да изглежда 
окадена като старо здание. Като дошли войводскитЬ хора, хаджи 
Иванъ имъ даль по 30 рубета и имъ казалъ да кажатъ на войво- 
дата, че еленчанитћ не правятъ църква, а поправятъ старъ беглишки 
хамбаръ. По такъвъ начинъ е издигната въ днешния си видъ 
църквата Св. Никола. 


Тая църква е покрита съ фрески, има стариненъ видъ и сръдна 
голБмина. Зидовет й сж дебели по 1 метъръ, а прозорчетата й сх. 
сравнително малки. Вратата при входа е доста дебела и обкована 
отвънъ съ пулове, а отвжтрЬ съ жел зни дъски. На тая врата 
виси единъ грамаденъ и по направата си много оргиналенъ желЪ- 
зенъ кофаръ. 


Ors» лБва страна до олтара е сложена една каменна плоча, 
висока 85 с. м. широка 631/, с. м. и дебела 12 с. м. На тая плоча 
е написанъ сл дниятъ надписъ за изгарянето на храма и за неговото: 
възобновяване и осветлване: 


Благоколенемъ отца, поспешенемъ снна H соданстЕ 6мЪ ЕСЄСЕЄ- 
таго дзха, @ENOBİCA XHAMA сен позапалене 0) агаранскхъ татехъ. 
Єжє Бъстъ вълвто (461) н потомъ сен храмъ создаса ё осно- 
БАНЕ ПАКН КОНМА СКЕТОГО ОТЦА НИКОЛА КЪЛЕТО га од?) тредомъ н 
нжднвешемъ ЗД подъпнсаннъхъ ктнторовъ CİX полнь покдонннкь 
стоковъ мнхаль стоднъ ПОКЛОНК ФЕОДОровъ ПЕТКЗ инхувъ стефанъ 


*) 1800 г. 
*) 1804 г. 
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вокдомк стоднъ мнхалокъ NETKO недювъ MEIO Перен крьстю кеЛКЕ 
цоню стонкокт н протна ктнторн свдафенн ци н мнрскна ECH хрн- 
стілин поманн господн во царсткн скоемъ @CEATHCA храм сен 6 
интрополнта даннла тъврновз 

е4@є :) марта ке донно перед пнсллъ. 


Въ църквата Св. Никола сж прЪстанали откол$ да извършатъ 
богослужение. Нейната сграда служеше до тая година за вещенъ 
складъ на мЪстния гарнизонъ, но по заповфдь на Светил синодъ 
та ще се обърне отново на домъ за молене. 


Когато кърджелиитЪ изгорили църквата Св. Никола въ 1800 r., 
повелительтъ на Русе и Търново, Смаилъза, далъ позволение на елен- 
чани да си направятъ единъ параклисъ, който нарекли Усп ние 
Пр. Богородици. Тоя параклисъ rÉ подновили въ 1813 г. като го 
прћобърнали въ църква и като направили надъ женското отдБление 
стан, за да се учать въ твхъ дфцата. Най-послВ, въ 1835 г. тая 
църква била съборена, а на мЪстото й билъ издигнатъ днешниятъ 
грамаденъ и красивъ храмъ Усп ние Пр. Богородици. 

Когато пр взели турцитв Елена на 22 ноемврия 1877 г, 
дошли съ тБхъ англичани като кореспонденти и като служители 
на червения кръстъ. Тия англичани запазили църквата, като по- 
ставили караулъ пр дъ нея, за да не я съборятъ турцит®, но затова 
пъкъ ограбили всичкит$ й скапоцВнности, като откжснали дори 
позлатенитБ сребърни кори на евангелието. Ето защо особени 
старини въ тая църква нЪма. Сега въ нея сх запазени само н колко 
минеи отъ 1813 год. насамъ, иконата Архангель Михаилъ отъ 
1816 г. и Богородичната икона на иконастаса пакъ отъ 1816 г. 
Като старина въ църквата трЪба да считаме и ср дата на икона- 
стаса, която е много стара Впрочемъ тая часть отъ иконастаса, 
споредъ разказитБ на стари еленчани, е прЪнесена отъ друга много 
стара и съборена вече църква, която била ужъ единъ видъ про- 
дъзжение на църквата Св. Никола. 

За най-нова църква минава въ Елена църквата Рождество 
Пр. Богородици, която била издигната отъ хаджи Иордана Бра- 
дата въ 1812 год. и служила отначало за дфвически манастиръ. 
Тая църква е била малка, низка и въ земята. Въ 1858 г. въ вр$ме 
на голБмото наводнение тя била залфна, почнала слЪдъ това да 
се рути, додБто най-послв я съборили и построили на м стото и 
въ 1865 г. новата църква Рождество Пр. Богородици. 


?) 1805 г. 
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Тая църква е прЪкрасиа, висока и много евЪтла. Год мит в й 
икони сж работени въ Москва, з margat сж правени въ Елена 
‚ отъ дебърски майстори. Тия майетори, братята Петъръ и Апостодъ 
отъ село Галичникъ, сж изработили и една много оригинална 
и красива икона, поставена надъ щарскитВ двери. Когато се гледа 
тая икона отпрЪдъ, вижда се Св. Духъ; когато се гледа отдЪсно, — 
Pors Caus; a когато се гл да отлБво, — Богъ Отець. | 

Въ женското отдБление има много икони, останали отъ старата 
църква; има ежщо и остатъци оть стария иконастасъ, който билъ 
много по-красивъ отъ днешния. Въ сжщото отдвление сх запазени 
си доста книги, на една отъ които, на септемврийския миней, 
Сава Бобчевъ е отбЪл залъ, че въ 1856 г. слбдъ парижкия миръ, 
турцитБ пр станали да взимать харачъ, но послв почнали да 
взимать беделъ, който билъ много по-тежъкъ. Тъй, ако плащалъ 
нЪкой 30 гроша харачъ, тогава трБбало да плаща 35 гроша беделъ. 
„Ето милость,“ свърша забфлЪжката си Сава Бобчевъ. 

Пр въ есеньта на 1877 г. когато typar прЪвзели Елена, 
т напълнили съ жито църквата Рождество Пр. Богородици, а 
посл, когато трЪбало да се оттеглятъ, полфли това жито съ газъ, 
хвърлили отгорБ му барутъ и го запалили; но за щастие при- 
стигнали тутакси двама еленчани и огасили угъня. Това жито 
освънъ дБто спасило възвърналитБ се еленчани отъ гладъ,!) но 
остатъкътъ отъ него билъ продаденъ, както ще видимъ по-натагъкъ, 
и съ придобитата сума било издигнато новото училище. 

На местото, дЪто е сега църквата Рождество Пр. Богородици, 
трЪба да е имало още въ 18 вЪкъ църква или манастиръ. Това се 
вижда отъ двата грамадни надгробни паметници — кръстове, ковто 
се търкалятъ изъ двора на църквата. Тия кръстове AMATE славянски 
надписи и разкошни орнаменти. На единия отъ тфхъ се чете 
годината ка упг.2) А задъ църквата на улицата съвсЪмъ захвърленъ 
се валя въ кальта другъ грамаденъ надгробенъ кръстъ съ още по- 
красиви орнаменти и съ надписъ. Между орнаментитВ сж изобра- 
зени два лъва, а при надписа стои годината ка пз.3) 

Въ дома си архиерейскиятъ намбстникъ на еленската околия, 
негово благоговейнство свещеникъ Калинкинъ, ми показа н колко 
стари църковни книги съ забЪлЬжки по тБхъ. На една отъ тия 


!) На вска душа било раздадено отъ него по една крина. 
*) 1783 год. 
*) 1787 год. 
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шиги, името на който съмъ пропусналъ да забвлвжа, сх отбБлЪ- 
su сибднитЪ вЪща: 

На 1837 г. въ чумавото бётаха търновчанитЬ въ Елена. 

На 1848 г бБше холера. 

На 1848 г. 23 августъ се удави владиката Атанасий. 

На 1857 г. 28 мартъ си отиде Неофитъ. 


Негово благоговейнство ми показа и единъ готБиъ славянеки 
ржкописенъ дамаскинъ, принадлежещъ на еленското училище, въ 
хойто има 25 много красиви и разноцвЪтни орнаменти. На послБднята 
кора на тоя дамаскинъ е отбЪл зано, че на 1816 г. е изгоневъ 
отъ Търново войводата Фези’аа, когото изпждили на 4 мартъ, а На 
иетото му дошълъ стамболията Силиманъза Кара-гюмрукчията. 


Въ Елена било отворено училище още въ половината нъ 
18 вкъ. На първия листь на единъ ржкописенъ служебникъ отъ 
ХҮП в.1) четемъ сл днитЕ думи: 


... Когатеса завун СТАНЮ на даскала NENYA @ слава ТЄБЄ Ес 
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MÀ TA H3E8YN до: — та зехъ фалтнрь 6 стойна кършвв за устерн 
гроша: — Амнмь: G) съборен uupa „763 7°) 0 рбестко Хёо „Хр Н6.:) 


Обаче къмъ 1806 год4) почнали съвсвмъ редовно да пр%но- 
даватъ въ това училище светогорски калугери отъ Хилендарския 
ханастиръ, които обучавали дБцата въ келии, mbro ученицитБ сБдали 
на дъски, сложени на камъни. Отъ тёзи калугери се помни само 
единъ, извфстенъ по чина си „диакона,“ който се казвалъ Никандъръ. 
СтЬдъ него учителствували други трима калугери, на които имената 
не сж извЪстни, а подиръ твхъ се явяватъ вече даскалит . 

Както калугерит в, така camo и първитЪ даскали, сж прЪпо- 
давали на дЪцата въ различни м5ста. Най-напр дъ въ една me- 
изевстна кжща; посл въ горния KATE на женското отдБление въ 
църквата Успфние Пр. Богородици; сл вдъ това въ кжщата на 
хаджи Кръстни; още по-посл$ въ Панайотовия ханъ5); а най-послЪ 
въ специално за училище построена келия,6) която изгор$ла прЪзъ 
освободителната война. 


1) Тоя служебникъ се намира у г-на М. Радивоевъ въ Елена. 

2) 7267. 

з) 1750. 

“) Юбилеевъ сбориикъ на Габровската Априловска гимназия. 1900 г., стр. 106 — 107. 

?) По-посаЪ кжща ва заможния еленчанинъ Илия С. Бобчевъ. 

*) Построена неизвЪстно кога на праздното мЪсто до плЪвника на вошь Ha- 
хола попъ Стояновъ. 
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Въ горнитБ келии учителствували 20 души калугери и ми- 
ряни, които прВподавали по старата келийна метода, и получа- 
вали отъ 300—800 гроша годишно;!) а ученицитВ имъ достигали 
до 1008). 

За да си съставимъ по-ясно понятие за еленското училище 
въ неговото начало, ще си послужимъ съ думит на покойния 
търновски протонатарий хаджи попъ Димитрий, който пише въ 
‚ своитЬ записки между другигв miya и сл дньото: 

„Въ то врБме (1830 г.) даскалъ Стойко и abao Зотикъз) се 
посъвбтваха помежду си, да ме проводять въ Елена да се уча 
славянска граматика. 

Тогази дВдо Зотикъ ме заведе въ Елена по ноемврия, и услови 
ме, да плащамъ на даскалъ Деча по 30 гроша на мвседъ и настани 
ме да стоя у хаджи Юрдана стария съ заплата по една ока брашно. 
на девь. 

Еленското училище по онова вр$ме се казваше geama. То бБше 
като образецъ на другитЬ околни села: Бебрево, Златарица, Минде, 
Кжпиново, Плаково, Кованлъкъ, ЦЪрова-кория, Драгижево и Мердана. 

Благодарение на хилендарскитБ таксидиоти, хаджи Неофитъ, 
протосингела на владиката Илариона Критски, билъ стоялъ въ Елена 
26 години и съ него духовникъ Арсений и Никандъръ учитель, и 
тримата бБха хилендарци. Келията събираше до сто и повече уче- 
ници. Имаше до стБнитЪ два реда столове неподвижни, първиять 
до стБнитБ по-високъ, вториятъ по-низъкъ. Келията имаше двЪ соби 
(печки). ДЪто бЪха собит%, mame одрове. На срЪдъ бЪха вратата. 
До вратата, отъ едната страна, бше учителското свдалище, доволно 
голБмичко, щото като додБха нЪвои отъ първенцитВ, наседваха при 
даскала Андрея (тогава се именуваше Андрей, а не Дечо), на дру- 
гата страна помежду вратата и собата стояха стовнитЪ, за да не 
пиять ученицитБ зимБ студена вода. Училището имаше двЪ стаи 
словени съ него, отъ дВто се палбха двфтВ соби. Въ едната стая 
стояхме ние, дБто се учахме граматика, въ другата, дБто стояха 
нЪкои странни ученици. На двора имаше чешма, която непр5станно 
течеше. Всичко бБше просто и добро. 


+) ЕленскитВ abua не съ» хранфли никога учателитЪ си, а бащитв имъ плащалв 
на училищната община, и то само отначало (до 1836 г.), по 6 гроша на дфте за дърва. 

*) Въ еленското килийно училище се училъ Иларионъ Ловчански, който билъ 
отъ ближвитф колиби. Въ 1810 г. той напусналъ Елена и дошълъ въ Капиновскиа 
манастиръ, дЪто на 1818 г. станалъ диаконъ. 

°) Игуменъ на ПрЪображенския манастирь до Търново. 
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Даскалъ Андрея имаше помощници Никола попъ Стояновъ и 
Петко Николовъ (Бойкинъ). ТБ зимаха заплата отъ църквата и 
здължени бБха да палятъ кандилата, да метать църквата, да четатъ 
и да пфять, да шътать на поповетв въ църква и да помагатъ въ 
училище на учителя. 

Въ училището имаше ученици отъ Бебрево, отъ Златарица. 
отъ Вжпиново, и отъ други села. 

Азъ бБхъ поприготвенъ на граматическитЬ правила отъ дда 
Зотика. И като захванахме най-напрвдъ въ първия чинъ бЪхме 
петима ученици: Азъ, Никола попъ Стояновъ, Иванъ Куру-Николовъ 
(Момчиловъ), Симеонъ Петровъ и брать Коста“). 


Даскалъ Андрея ни учеше граматически правила и разборъ 
технологически и тълкуваше ни отъ дБянията на светит апостоли. 
Тогази кой що знаеше, не го криеше. Азъ знаехъ по-добрВ грама- 
тическитЬ правила и разказвахъ имъ, брать Коста знаеше на пръсте 
да намрва движимитБ и недвижими праздници (билъ го училъ въ 
изнастирл единъ русинъ Отецъ Акакия). Брать Коста научи мене, 
азъ научихъ други. Bors да прости отца Акакия, дфто е оставилъ. 
поменъ въ България. 

Даскалъ Андрел имаше обичай да изп ва на ученицитБ цер- 
ковни тропари, кондаци недБлни и празднични и ирмоси на Господски 
и Богородични праздници, и то по светогорско mbane, прЪди празд- 
внцятВ нЪколко дена напрЪдъ, като разпуснвше множеството уче- 
ници и останатъ, които иматъ способность и ревность. Кога той 
нмаше врБме, оставаше да имъ пфятъ, или Никола mons Стояновъ, 
ми Петко Бойкинъ, или Иванъ Момчиловъ; той бБше момче 12-- 
13 годишно, но бодро и внимателно. 


Най-много обичаха науката попъ Сава попъ Милановъ, Кънчо. 
Симитя (той бЪше ходилъ по н мско, знаеше германски и гречески), 
хаджи Христо хаджи Стояновъ и Мартинъ хаджи Цончовъ. Послд- 
ниятъ бЪше търговецъ терзия въ Търновъ, но като си додБше въ 
Елена, все дохаждаше въ училището съ хаджи Христа хаджи Стоя- 
вова, да слушатъ като пр дава даскалъ Андрея граматически пра- 
вила, художнословие и тълкувание отъ славянски на български, и 
вато че му се щЪше да остави търговията и да захване науката.. 

Въ училището бъше тогава обичай: които ученици дохождатъ. 
най-вапрвдъ отъ начало да BMS NAMATE учителитЪ азъ-буки на 


) Оть Гавела манастиръ. 
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бЪла книга, или на панакида;!) този спөсобъ бЪне по-ивономически, 
защото, ако се вършеше все съ бЪли книги, дъ щфше да му иза зе 
краятъ. Тогава паритБ бВха малко. На панакидитВ се изучваха yae- 
ницитБ и на см тане и на писане. И който щЪше да се учи повече, 
купуваше си часословъ, псалтиръ и апостолъ, а който не, като се 
научаше да прочита и да записва, оставаше училището и залавяваше 
частна работа“. 

Къмъ 1836 г. когато еленчанитВ оцБнили ползата отъ нау- 
вата и когато броя на ученицитБ порасназъ, тв построили „алилоди- 
дактическо училище“, зданието па което е запазено до сега и служи 
за околийска болница. Обучението въ това училище се водфло по 
въведената тогава въ Габрово „Белъ-Ланкастерсва метода“. 

Въ Алилодидактическото училище учителствували до 080- 
бождението 22 учители. Го имало само 4 стаи, отъ които едната е 
служела за помвщение на начинаещитБ ученици, наречени „взаимни“; 
втората — за помвщение на класнигБ ученици; трегята — за библио- 
тека; а четвъртата — за пособия, дърва и др. 

Наскоро слЗдъ построяването на Алилодидактическото училище 
до него издигнали отдВлно здание за класнитБ ученици, но това 
‘здание е вече съборено. 

За повдигането на еленското училище помогнали най-вече ABÉ 
обстоятелства: 1) това, abro Иларионъ Макариополски проводилъ 
Ивана Момчиловъ, Никифора попъ Константиновъ и тримата си 
"братя Димитъръ, Тодоръ и Никола да се учатъ, за да станатъ слрдъ 
това учители, и 2) това, дБто еленчанитЪ се заловили много оть 
рано, навБрно отъ 1836 Tr., да основать единъ фондъ за поддържане 
на училището си. 

Основата на училищния фондъ е положена отъ доброволни 
пожертвувания. Почти всички по-заможни хора завЬщавали прбди 
-смъртьта си по нЪщо на училищата: по 1000, по 5000, а нЪкой 
дори и по 10,000 гроша. Тия пари се управлявали отъ единъ школски 
епитропъ, когото избирали чорбаджиитБ по между си. Тоя епитропъ 
давалъ всБкога см Ътка на нова година. СъбранитВ пари се давали 
подъ лихва По такъвъ начинъ училищниять фондъ достигналъ до 
400,000 гроша. Обаче тая сума скоро пропаднала, главно поради 


1) ПанакидитЪ се прав бха отъ крушови дъски, добрЪ угладени, напечени на огъня 
и напоеви съ въсъкъ. Като изучать ученицитВ единъ урокъ, осгъргватъ пашакидата съ 
ножчето, и написваше имъ се другъ. — ПанакидитЪ служеха на ученицятБ и въ прЪпо- 
даване на аритметика, на смвтане: приложение, изятие, умножение и дЪленне, тройно 
правило и какво да е двиствие се вършеше на панакидат 8. 
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chma случай. Наскоро слЪдъ Кримската война, когато почнали 
да се прЪъселватъ татаритБ у macs (въ 1862 г.), турското прави- 
тектво поискало отъ българскитВ общини да дадатъ хора или пъкъ. 
сръдства за построяване на жилища за тия нови прЪселенци. Елен- 
чавитв, нам сто да изпратять хора, или пъвъ да дадать отъ соб- 
ственит си кесии, поискали да се дадатъ, колкото пари се искатъ,. 
отъ училищния фондъ. Тогава единъ отъ чорбаджиит$, Никола Me- 
еъ, ззоупотрббилъ до 50,000 гроша. Възползувани отъ това, пове- 
чето отъ длъжницитЬ на училищната каса не искали да повърнатъ 
ветитв отъ твхъ пари, като казвали: „Никола да ги даде, и ние 
ще ги дадемъ.“ Но нито Никола даль, нито другитВ дали, та yum- 
пинвиятъ фондъ се до толкова опропастилъ, че сл дъ освободител- 
ната война отъ него били останали само 14.000 гроша. 


Най-първиятъ учитель въ Алилодидактическото училище билъ. 
заскалъ Андрея, който ходилъ още въ 1830 год. въ Свищовъ, да 
пзучва славянската граматика на Мразовича при рилския инокъ 
даскалъ Хрисандъ, и сжщата година се върналъ та станалъ учитель 
въ Елена. Даскалъ Андрея учителствувалъ до 1838 или 1839 г. 
(ифдъ него учителствувалъ една година даскалъ Манолъ отъ ЛВско- 
вецъ А отъ 1840 до 1845 г. учителствувалъ даскалъ Димитъръ!). 
отъ Самоводене, който почналъ да пр подава гръцки езикъ и Teo- 
графия, като донесълъ съ себе си гръцки карти. 


Взаимноучителната метода била зам$нена въ Елена съ новата 
звучна метода още въ 1873 год. огъ днешния архиерейски нам ст- 
викъ въ Елена, тогавашния учитель Тодоръ П. Христовъ (Калин- 


кинъ), който изучилъ тая метода въ Габрово при господина Николай 
Сарановъ?). 


Оть 1845 г. насамъ, отъ когато Иванъ Момчиловъ се вър- 
налъ отъ Атина и станалъ учитель въ Елена, селото се сдобило и 
съ класно училище, което било първото класно училище въ сБверна 
България, защото второто по реда си, Габровското, се отворило. 


*) Бхдещилтъ търновски протонатарий хаджи nons Димитрий, за когото се no- 
менуза по-горф, че е билъ во-рано (1880 г.) ученикъ въ Елена. 

Ы ев нитель на звучната метода у насъ е билъ покойвиятъ професоръ _ 
то педагогна висшето Училище Ковачевъ, който стоялъ твърдв кратко врме въ 
Габрово и замивалъ отъ тамъ за Щипъ, дёто се условилъ за учитель. Габровската община 
изпратила тогава Н. Сарановъ въ Щипъ, за дд изучи при Ковачева новата метода. 
А когато Саравовъ се завърналъ сл дъ двЪ години въ Габрово, при него почнали да се 
сичатъ учители отъ всЪкдд8, за да усвоатъ новия лесевъ вачинъ на пр подававе. Така 
“е отъ Габровското училище се е разпространила не само взаимпоучителната метода, . 
во E звуковата. 
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едвамъ въ 1857 год. когато се завърналъ оть Русия Априловския 
възпитаникъ Т. Бурмовъ, който го е и наредилъ. 

Иванъ Момчиловъ събралъ по-стари ученици и даскали и почналъ 
да имъ пр$подава логика, риторика, гръцки езикъ, география и 
история. Курсътъ му траялъ дв годинъ. Тогава почнали да прииж- 
дать въ Елена ученици отъ Търново, отъ Свищовъ и отъ други 
градове. Между тия ученици били и извфстнитБ наши gna, 
покойниятъ дБдо Славейковъ и Драганъ Цанковъ. Скоро външнит 
ученици станали толкова много, че нЪмапо дв да живъятъ, та 
общината имъ построила особни стаи въ двора на училището. 

Първиятъ власенъ учитель Ив. Момчиловъ биль разпростра- 
нитель не само на образованието въ Елена, но и на модата. Ты, 
той донесълъ най-напр дъ френски (опнати) дрвхи; и споредъ него 
почнали и другитВ да се обличать съ тВсни дрЪхи. — До идва- 
нето на Момчилова всички стари хора си бръсн ли главитЪ, като 
си оставяли кика (перчемъ), а женитЬ носБли фесчета, които обвърз- 
вали съ басми; но подъ влиянието на Момчилова и на дошлитв 
слБдъ него учители тия старомодни прЪмБни скоро изчезнали. 

Еленското класно училище се особено усилизо, когато въ него 
станалъ учитель прфзъ 1849 г. високо образуваниять Никола Mu- 
хайловски, за когото еленчанитБ казвали, че щВлъ да отвори енци- 
клопедическо училище. Михайловски разширилъ програмата и курса 
на Момчилова, но стоял» въ Елена само три годинъ, слЬдъ което се 
прБмВетилъ въ Търново; а мЪстото му заель Никола п. Констан- 
тиновъ, нойто идваль на два пжти за учитель въ Елена, и освобож- 
дението го заварило тамъ. Славата на еленското класно училище 
не отслабвала никога, поради което външни ученици идбли да се 
учатъ въ него чакъ до освобождението. 

Що се отнася до заплатитв на учителитБ отъ класното учи- 
лище, то тв били за врЪмето си много голБми. Наистина, на 
първия си класенъ учитель, на Момчилова, еленчанитЪ плащали oT- 
начало само 3000 гроша и едвамъ слБдъ нБколко години ги уве- 
личили до 7000 гр.; но затова пъкъ другитБ учители получд- 
вали пашовски заплати; тъй, на Михайловски плащали най-напр дъ 
9000 rp., а посл ги повишили на 12,000. Ожщата почти заплата 
получаваль и Никифоръ п. Константиновъ, на когото плащали 
споредъ обстоятелствата ту 7,000, ту 9,000, ту 12,000 гроша. 

НавБрво къмъ 1860 год. еленчани почнали да пращать и 
момичетата си въ училище, дфто отначало се учали съ момчетата 
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наедно. По-послв въ 1866 г. били направени двБ стаи!) при. 
църквата Рождество Пр. Богородици за женско училище, което се 
пробърнало слвдъ нЪколко години въ трикласно и като такова 
вирбло до 1895 година. — Сега по нБмане на срЪдства моми- 
четата се учатъ наедно съ момчетата въ класното училище. 

Понеже ученицитБ отъ еленскитћ училища не се вече побирали 
въ саществуещитБ сгради, то пр зъ 1873 г. подъ прдседател- 
ството на Търновския митрополитъ Илариона Макариополски елен- 
свитЬ първенци рБшиля да построятъ ново училище и скоро събрали 
отъ доброволни пожертвувания голЁма сума, съ която издигнали 
едно грамадно и красиво здание. Това здание било изгорвно отъ 
турцитЬ првзъ 1877 г.; затова слФдъ дв години еленчанитВ събрали 
отново пари: кое отъ разпродажба на житото, което турцитВ били 
насипали въ църквата Рождество Пр. Богородици, кое отъ държавна 
помощь, та построили на мЪстото на изгорВлото училище друго 
здание. Въ горния етажъ на това здание се помвщаватъ сега 
184 ученици и ученички отъ Еленското смЪсено трикласно училище, 
3 Bb долния му етажъ, както и въ останалитБ двБ училища, „Малкото“ 
и „Метоха“?), се помБщаватъ началнитВ училища, въ които има 
оводо 500 дЪца. 

Еленчани проявявать и до днесь првголБмо усърдие за 
поддържане на училищата си. Тъй, при скромния си бюджеть отъ 
23.380 л, тЪ харчать за училищата 14.325 л., отъ който само 
2.960 л. се получаватъ отъ разни училищни капитали и имоти, 4 
останалата сума дава самата община. 


Като говоримъ за училищата въ Елена, тръба да кажемъ н - 
KOKO думи и за най-старата и най-дбятелната учителска фамилия, 
за фамилията на nonb Дойна граматика, отъ която сж излЪзли 
единъ сл дъ други трима учители: nonb Дойно, cuns му nomb Андрея 
и внукъ му Стоянъ Робовски, които сж просвЪщавали Елена отъ 
краз на 18 BES почти до освобождението ни. 


Родоначалникътъ на попъ Дойновата фамилия, споредъ едно 
сБмейно родословно писмо, запазено въ книжата на скщата фамилия, 
бить byo Стоянъ отъ еленското селище ДрЪньта. При едно 
заробване дВто Стоянъ, като малко момченце, билъ грабнатъ отъ 
турцитБ и отведенъ въ плЪнъ; но единъ селянинъ отъ Елена го 


!) Едната отъ тия стан служи сега за околвйска ливница, а другата — за кан- 
целария на мЪстпото свещеническо духовно братство. 

*) Наречено така, защото е служило по-рано за жилище на хилендарскитћ TAK- 
садпотн в учители. 
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открадналъ, скрилъ го, отгледаль го като свое дБте и го оженилъ. 
Внувъ на дВда Стояна билъ noms Дойно Той билъ отначало 
куюмджия, послБ станзлъ учитель, а най-поелв, къмъ края на 
18 ввкъ, станалъ свещеникъ. Като учитель, подъ името „Донмо- 
Граматнкъ“, той направилъ още въ 1784 година красивъ прВписъ 
отъ историята на отца Паисия. Тоя прЪписъ, подвързанъ съ сте- 
матографията на Джефаровича, се намира сега въ народната би- 
блиотека въ София.!) 

Попъ Дойно се училъ още въ половината на 18 в къ при 
духовника Хаджи Сергия, таксидиоть отъ хилендарския манастиръ, 
който билъ отворилъ по примВра на своитВ прЪдшественици XH- 
лендарци келин въ Елена. 

Отъ попъ Дойна били останали много домашни принадлежности, 
и то съ надписи, но турцитБ ги разграбили прЪзъ освободителната 
война Сега правнуцитВ на попь Дойна можаха да ми покажатъ 
само единъ запазенъ саханъ, на който стои написано П. Д. 1786. 
Попъ ДойновитЪ правнуци запомнили и калпака на прадбда еи, 
който се пазилъ до 1877 год. Той приличалъ на владишка корона, 
съ мукава отвжтр%. 

Синътъ на nons Дойна, добрБ запомнениять и до сега въ 
цвла Елена като даскаль Дечо или като попъ Андрея, билъ бурна 
и смБла глава. 

Като учитель, даскалъ Дечо билъ жестокъ; така, веднажъ въ 
рявярението си той заковалъ на ствната ухото на Ивана х. Hu- 
коловъ, синъ на тогавашния икономъ, э другь ученивъ захлупилъ 
за непоелушание подъ една гол бма плоча Но при всичката си 
жестокость, 6 ЪлЪгъ на тогавашното сурово вр ме, даскалъ Дечо билъ 
пакъ до толкова обичанъ отъ възпитаницитв си, че при смъртьта 
му (въ 1858 год.) безъ да бждатъ повикани, дошли 36 попа отъ 
Еленско, все бивши негови ученици. 

Като свещеникъ nomb Андрея станалъ гол Емъ приятель на, 
Неофита Бозвелията, който билъ тогава архимандритъ при търновския 
митрополитъ. Подбутнать отъ Бозведията, попъ Андрея започналъ 
и водилъ чакъ до смъртьта си опорна и непрЪкжсната борба съ 
чорбаджиитВ и съ гърцитЬ, поради което много пати го аргосвали. 
Най-много билъ навазванъ попъ Андрея, защото четлъ въ църква 
по славянски, но той не обръщалъ никакво внимание на наказа- 
нията, и щомъ му позволявали да служи, почвалъ да еи чете пакъ 
по славянски. 


1) OTS него е правенъ по-късниятъ пр ъписъ на Шишкова, а донЪйдЪ и на Славейкова. 
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Попъ Андрея умрблъ на 68 годишна възрасть, като оставидъ 
съ себе си най-добри спомени. За него разправятъ и до сега, 
њ Елена, че билъ човћкъ ученолюбивъ, смрлъ и голбмъ патриотъ. 

Синътъ на попъ Андрея, Стоянъ Робовски, билъ сжщо обра- 
званъ и много трудолюбивъ, но нЪматъ ни духа, ни смЪлостьта, 
вито пъкъ енергията на баща си. Той учителствувалъ дълго вр$ме 
въ разни градове, най-много въ Елена. 

Попъ Дойно, синъ му попъ Андрея и внукъ му Стоянъ Ро- 
бовсви събрали грамадна за врБмето си библиотека. Повечето 
отъ книгитВ имъ са учебници, нъкои руски, а повечето сръбски 
и български. Ракописи има въ тая библиотека много, но повечето 
ех съ църковно съдържание, отъ които н кои, до колкото може да 
се сади по езика имъ, тръба да сж писани въ 17 въ къ. OTS BHH- 
гит въ библиотеката на попъ Дойна и на неговитБ потомци за 
отбВлЪзване сж сл днитЕ: 

Десетословъ, подаренъ на църквата Св. Никола отъ Атанасия 
Марвовичъ въ лБто 1798. 

Сбирка отъ стихове изъ светото писание, печатани въ 1763 г. — 
Коритв на тая сбирка сх много по-стари. На тБхъ е отб л зана 
годината үа ұл. !) 

НЪколко стари сръбски учебници, съ които попъ Андрея си 
сужилъ като учитель. 

Гръцко евангелие, печатано въ 1752 г. въ Падуа. 

Българсва история, пр ъписъ на руски отъ историята на Be- 
нелина, прЁди тя да бжде пр ведена на български отъ Ботя Петковъ. 

Н колко дебели тетради, въ които е прЪведена на български 
и много чисто написана вс. история на Шрекка. 

Н%колко словари по сръбско-гръцки и по старитВ езици. 

Грамаденъ ржкописъ, въ който по край чисто църковнитЕ 
работи има и нВколко рЪчи противъ самовили и магьосници. — 
Кога е писанъ тоя ржкописъ, не се знае; но вжтрё между листоветв 
на едно мВсто четемъ: „CHE книжница напнсахъ азъ Даскалъ Петко“. 

Старъ псалтиръ, много красиво издание, печатанъ въ Венеция 
отъ Вичензо, синъ на Божидара Вуковичъ, воевода на Подгорица. 
На първитВ листове отдолу е написано, че книгата се подарява 
18 храма на църквата Св. Никола въ 1518 г. отъ никого си 
Пера. Ето самиять текст: 

Дасетнае сїю книга ганын фалтнрь како пріложню пера храмъ 
Что Фуд николн даравотн заненна дшӯз подражне гаганка за Фуа 


2) 1707. 
Шервод. синеание, LXV, 1—3. 7 
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никола матрь донпа мартерна даховннкь сімемь пот крькамь старе- 
шина MHPKO петно вокниь м EGAN 6 срамакь SAKO KIAH перл 
фиї тАпрт көнсе neci даға изнесе нстего GJA николи JAC проклеть 
G НІ фи AND. 

Н%колко листа отъ ТАДАТЕАНКА NARAKA, изеБстна въ народа 
подъ името Соломония, HA външната норичка ша кодто е написана 
датата кабка.!) Книгата е напечатана на славяжки, но не се 
знае кота. Ors другата й страна на външния SECTE мкдрата 
двсница на българския четецъ е отбёлћзала: 

CHA глндатєлндА книга СОБремена внстъ оБратена премедраго 
Соломонл къ лето 2532 октомерна 8 въ връсалииъ. 

Най-посаБ между чисто историческитБ книги въ библиотеката 
на попъ Дойновата фамилия ми направи особено впечатление 
едно староруско съчинение въ което nonb Дойно: е отбвл залъ, 
че го е купилъ въ 1802 г. отъ единъ хилендарски диаконъ. Въ 
това съчинение се излагать причинитв за ‘раздВлата на дв тв 
църкви въ врфмето на патриарха Фотия, при което има и много 
интересни материали отъ, нашата стара църковна история. — Значи, 
nonb Дойно и синъ му nonb Андрея сж имала доста точни MO- 
знания за нашата стара църковна наредба и самоетеятелность, и 
то пр$ди да се започне борбата за църковната ни свобода; 
ето защо тия двама заслужили народни просвфтители и божии 
служители били такива голБми родолюбци и пламенни борци про- 
тивъ тиранията и злоупотрббенията на фанариотит$. 

Хронографически забБлЪжки се срБщатъ въ Елена р дко. Само 
въ книжата на покойния даскалъ Никифора П. Константиновъ 
имало единъ малъкъ хронографъ, който излагаме тука споредъ единъ 
прБписъ, направенъ отъ стария учитель г-нъ Миланъ Радивоевъ. 

1793 г. Дигнаха пакъ турци сеферъ сасъ московица и зе 
московица Озия и Исмаилъ. И сториха пакъ барашикъ на Баба-даа 
за една година бЪше сеферъ. 

1788 г. Убиха Хаджи Миха. 

1782 г. Убиха бакалъ Миха и Османа келеша. 

1780 г. Убиха чорбаджи Стояна октомврий 1 день внидБля 
и убиха капуджия иста войвода Еминъ ефенди отъ Самоковъ и 
държа 5 години. 

1793 г. Стана войвода Кара Хасанъ № много хайдути наби 
на колы и държа Търново г години. 


') 1821 г. 
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1796 г. Стана войвода Мехмедъ ефенди стамболу и стори 
сюргюнь владиката Матея. 

1797 г. И въ тъзи година дуде Кіопрюлюолу сасъ пазвантски 
асверъ и влези въ Търново и станаха трима войводи уртаци кіо- 
прюлюуло ибрахимаа, хаджи паша и хаджи ибрахимъ. 

1798 г. Юкенвъ паша уби кюнрюлюелу на караманово и 
стана турнааса уртакъ. 

1799 г. Сториха еженцитв дазия CECE кузанлъчените и утър- 
ваха Сжба Добрюва съ султана и нидже войвода. 

1800 г. Доде мемишъ войвода отъ Видинъ и седя задъ Тър- 
ново г мсн и въ тази година доде трастениклията Смаилъда та 
зе Търново съ бой и испжди мемишъ войвода и стана той войвода 
в платиха хората но два харвча и овцете платиха два MATA. 

1800 г. И въ тази година додоха даалииците съ султана въ 
Елена на гергевдевь и изгориха церквата св. Никола. 

1800 г. Въ тази година даде изимъ Смаилъза да направиха 
долната църква св, Ба. 

1803 г. Убиха хаджи пакаиота на илинъ день. 

1804 г. Направи се храма св. Никола отъ основание новъ 
въ тази година даалиицитЬ ивгориха плаково. 

1804 г. Ва тази година бастиса муетафа, паша токакчиклията 
въ тузлука като бегаше. 

1810 г. Стана гладь голвмъ 1 ока брашно 46 пари и въ 
тъви година стана сеферъ съ московеца и дунавскитВ скели стори 
SAHE моековица и зе добруджа, силистра, тутраканъ, русе, свищовъ, 
неболъ, йтевенъ, враца, ловечь, севлево й раввали се турската 
войска на Батинъ и султа стана ап 8K. 

1811 г. Запря московеца турци на адата средъ дунава и 
много аєкеръ измрВха отъ зима и отъ гладъ и зареби 200 хиляди 
войска и подирь една година пакъ ги пусна. 

1812 г. Сториха сеферъ московица и френеца и пусна мос- 
ковица френеца въ неговата земя и изгори москва и изби френ- 
ската войска. 

1813 г. Дигнаха турцит$ войска връхъ сърбите на карадаа 
та сж биха съ Кара-Георгя за да утърватъ БЪльградъ отъ сърбите 
дето го бЕха зели въ лЪту 1809. 

1813 г. Поҳнови се цврквата параклиса yerba. пр. Брдун и 
направиха отъ гор удаитеё и заградиха доваръ наоколу отъ долна 
страна. Въ тази година стана моръ голвмв по’ хората. 


пъ ра за ыы, 7% 


Хаджи Найденъ Йоанович». 


(Прието отъ историко- филологически клонъ на 9. 11. 1904.) 


Съобщава Н. Начовъ — София. 


Пълната история на нашето възраждане не е още написана. 
Отпуснати въ охолния свободенъ животъ, или пъвъ унесени въ. 
вихъра на новитБ искания на врЪмето, на новитБ идеали и всЪки- 
дневнитВ принципиялни борби и грижитБ за бждещето — ние не 
бързаме да съберемъ отъ малцината уцВлћли до днесъ старци туй, 
което вечъ и слабата имъ паметь е спазила, или да съберемъ мал- 
кото остали писмени паметници, които неусфтво и невфжествено 
се и днесъ още унищожаватъ. 

Въ годинитБ 1840—1860 на туй наше възраждание се явява 
любопитно лице: Хаджи Найдень Иоановичь, татаръ-пазарджи- 
чанинъ, ревнителъ болгарскаго просвъщенія, учитель и книгопро- 
давецъ по всея Славено- Болгарія — както на дълго и почти стерео- 
типно винаги се титулува той въ заглавнитВ листове на издаденитЬ 
отъ него сума книги, пръснати и до днесъ още изъ освободена 
България, Македония, Одринско, па дори и изъ Сърбия и Ромъния.!) 

Хаджи Найденъ Иоановичъ! Туй име е дълбоко заседнало 
нБйдБ въ паметьта ми още отъ дВтинство: кога ние, малки дЪца, 
роввхме изъ долапитВ у дома книгитБ повече за забавление, нежели 
за поука, то се мвркаше по заглавията имъ. И оттогава то нЪкакъ 
приятно звучи на ухото; сБкашъ, споменъть за него е неразлжчно 
свързанъ съ безбройнитВ спомени отъ милото д Втинство | 

Днесъ туй име е забравено! 


') Макаръ че по-рано се издаваха книги на новобългарски езикъ, но прототипъ 
на българскитЪ книжарн по професия, мисля, трЪбва да считаме Николая Ат. Kapa- 
стояновъ отъ Самоковъ, който пръди х. Найдена бъ почналъ да издава книги и посхЪ 
отвори тамъ и печатница. (Вж. книгоп. А. Теод. бр. бр. 294, 594, 714, 984, 976, 1021, 
1088 и 1107 в.) — Първиятъ български библиографъ Ив. В. Шоповъ нарича х. Най- 
дена замъчателно лице въ българската книжна промишленость. (Списокъ на Болгар- 
скы-те книги, които са издадени до сега. Цареградъ. 1852. Стр. 11, бр. 91). Туй повтаратъ 
и Иос. К. Йречекъ (Книгоп. бр. 240) и А. Теод. (Книгоп. бр. 899). 
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За първитБ години на х. Найдена малко знаемъ. СвЪдвнията 
34 тая епоха черпахъ отъ т.-пазарджишкитВ старци, които и до 
двесъ го добр помнятъ. А х. Найденъ е билъ чов къ, който лесно 
не се забравя! Той билъ роденъ около 1805 г. Споредъ abaa 
Ивана Захариевъ Шекерджиятъ, двда Вълка Петровъ, rbaa Никола 
Панайотовъ Абаджиятъ и двда Пеня хаджи Величковъ — х. Найденъ 
бить собствено отъ с. Аджилие (десетина километра на сБверо-западъ 
отъ Т.-Пазарджикъ) и споредъ тоя послбдния — роднина на TOTA- 
вашния т.-пазарджишки епископъ Агатонийский Дионисий, викарий 
на пловдивския митрополитъ, родомъ пъкъ отъ с. Меликадъново, 2—3 
километра далечъ оть с. Аджилие. Кога Негово Високопр подобие 
о. Теофилактъ Тилевъ отишълъ архиерейски намЗстникъ въ Г.-Па- 
зарджикъ, една бабичка слугиня въ владишвия конакъ, му разказвала, 
че х. Найденъ билъ внукъ на Дионисия. Гаванозоолу Хасанъ бей 
билъ скаранъ съ пловдивския митрополитъ, та закрилялъ Дионисия, 
гойто работблъ самостойно въ бейовия феодалъ отъ 113 села. 
Дионисий билъ прочуть по своитЬ благодвяния: всвка ежбота ne- 
черь той събираль всички сиромаси на обща трапеза, JETO и самъ 
прислужвалъ. По едно врвме х. Найденъ билъ при Дионисия н що 
зато писарь. ДЪдо Иванъ Захариевъ пъкъ добавя, че кога около 
1821 г. се побунили гьрцитЪ и Лубутъ паша разорилъ Св. Гора, _ 
оттамъ дошли въ Г.-Пазарджикъ двама монаси. Единиятъ, Грикентий, 
бить дяконъ, участвувалъ въ литургията и помагалъ изобщо въ 
единствената, тогава въ града черкова Св. Богородица — по гръцки, 
разбира се: по онуй врме не се позволявало да се чете по бъл- 
гарскн. Тия монаси живВли въ черковнитв келии, дБто и учали 
льца. Около твхъ, като помощникъ, се навърталъ и Найденъ, 
хомъвъ 15 —16 годишенъ. Вь 1843 г. дЪдо Вълко Петровъ видВлъ 
х Найдена въ Бувурещъ, — печаталъ тамъ книги и се често cpt- 
щазъ съ П. Сапунова. Кореспондиралъ и съ В. Априловъ въ Одеса. 


Никой не помни бащата на х. Найдена. Майка му Пзуна — 
бедна стара вдовица, малко дръпната — имала двама сина: Величко 
н Кънчо и живбла въ единъ турски чифликь срЪщу сегашната 
черкова Св. Константинъ. ДВдо Никола Панайотовъ билъ т$хенъ 
съсвдъ. 

За раннитВ години на х. Найдена, намирамъ ц нни свЪдбния 
зъ едно писмо,!) което плопдивскиятъ учитель Захарий X. Иконописъ 


') Въ Мсб. Х. 599—601. 
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праща отъ 2. февр. 1839. г. до отца Неофита Рилсни, съще yun- 
тель, въ Коприщица — пр давамъ ги скратено: 

„--- Пина Ви за приходещия виръ Найдена. Тоя Найдена 
знамъ отъ нрБди 5—6 години (мисля, че и Вие го знаете, samoto 
сме говорили за него, па и той казва). Той е много хоратлив%, 
но — ввренъ: дфто е седфлъь, почтено е излЬзълъ. Сега еямоволно 
се отказа отъ даскаллъка, иска да се залови за нфкоя но-добра и 
по-полевна работа; обаче, като простъ сиромахъ, дойде та се no- 
съввтва съ мене (внае, че помагахъ въ школюто и съ моитВ съввти 
на веинца любознателни българчета, които дохождахв при мене; 
на бЪднитв давахъ и пари, само да не напущатъ - отъ нёной 
има още да взимамъ). И той съ ъвхъ дохаждаше и ее съвЪтваше. 
И сега дойде и ми се изновфда подробно. Каза ми, че има geb 
намбрения: 1) да иде на хаджилъкъ и 2) да напечата славянсва 
граматика.!) Искаше съввтъ и да дойде ли при Bacs или не. Каза 
ми, че има 5—6 хиляди гроша. Попитахъ го още, ще се жени ли. 
Отговори ми: „Не ща, исвамъ за едно добро да служа на тоя свбтъ!“ 
Съввтвахъ го да се остави отъ хаджилъка, защото той ве е за 
всЪъкиго добрВ, За граматиката му казахъ, че ще направи гол мо- 
добро, во понеже съ свои пари не може я напечата, той се обЪща 
да даде 3 или 4 хиляди гроша и колкото разноски и трудъ на- 
прави, да не дири нищо, и постВ да ходи да ги продава по rpa- 
дищата съ Ваше писме; а ние пъкъ двама съ Васъ да дадемъ но 
равно съ него. Напр. ano поиска печаларьть 6000 гроша, да да- 
демъ по 2000; ако ли пъкъ поиска 9009, да дадемъ по 3000, а 
той, що ще ходи и харчи, нека исна. Азъ одобрявамъ туй, не навъ 
остава, какво ше ни съв твате Вие, като по-уменъ. Многажди еъмъ 
маелЪлъ да туриме на ржка тоя Найдена; той отбира отъ търговия: 
и оривъ, и памукъ, и коприна е каралъ, знае да продава и купува, 
и въренъ е пакъ се об щава да не се жени, но да работи за 
народа, но пакъ — каквото ти каженвь, даскале, защото HMA много 
ученини и граматиката ми се чини, ще се похарчи, защото е 
нуждна. Азъ му рекохъ: „ДАскаловиятъ трудъ е гол мъ, дотдВ 4 
съчини, и азъ не съмъ способенъ да употрВбя никакъвъ трудъ за 
нея, та не знамъ дали ще ме пише спомоществователь на туй 
добро“. Обаче, много желая просвЕщението на младитв българи. 

За туй желая да ми се нише името въ тая граматика съ 
BAIHAT заедно, ако изволите. Може да туримъ една сума съ Ваше 


ааа. а 


') По-рано, въ 1885 r., о. Неофитъ 6b издалъ новобългарска граматика. 
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(инценомудроеловесие и да вёйравимъ чешить черковни славянски 
пин и да направимъ Найдена книтарь (като видимъ събдъ вр ме, 
те спосебенъ). Може и други книғи да напечетаме; може и 
Дути търговви, конте той знае. Но ще мя кажешъ, че тия работи 
еъ пари ставатъ. За туй грижа да нВмаме. Като BEAS, че тръгне 
хбр работата, може да туря хепийдже сума, па и Вие като Ty- 
рате, бай гел ма сума ще стане. Но сега по-өтраво не трЪбвя да 
иноословимъ. Чини ми се, тоя опить съ граматиката ще бжде 
добъръ, като ее напечата и ее напечатать и нудиириксисе!) за 
жзсикона и като ходи Найденъ да продава грамативата, да записва 
и синдромите?) и да събира паритЬ. Да търсимъ тоя Найдена, не 
ще го намЕрииъ, но той самъ ни нам ври; хазаль му е името 
Найденъ. Той е судить,з) палвнортлия елинсви, не могатъ ни 
игирюкъ, ни даига“) да му взимать, ни по панашритЬ, ня по ка- 
сабит. Знае гръцки, турски, българсви. Сега си е извадилъ тескере 
4 Бувурещъ, но, ако не одобрите да се печата въ Букурещъ, 
проведете до чорбаджиятъ5) едно писмо и до мене и извадете 
друго (тесвере) за Крагуевацъ. Той иска да кара оризъ, за да из- 
вади разноскитЪ си. 

И ако одобрите да се издаде по тоя начинъ рраматиката, ние 
38 паритВ или полица ще теглимъ, или ще ғи пратимъ на пе- 
чатницата. 

И за изправяне, аво речешъ, че не може, Найденъ се обБщава 
да поседи при Вась и да отбере отъ оксиитћ и точвит$, .. Прочее, 
той дохожда при Васъ, приказвайте. Което направите, одобрявамъ 
to. Мене ако питашъ, азъ го намирамъ мунасипъ. А не гледайте, 
че Найденъ е такъвъ дюзёнъ: той работи върши нелицем%рно и 
е садикане чов къ...“ 

Ходилъ Найденъ въ Коприщица, върналъ се живо и вдраво 
эъ Шовдивъ в донесълъ отъ о. Неофита писмо Захарию, който отъ 
26. скщия мВсецъ — февруарий — му отговаря.) 

„... Разбрахъ, двто ми пишете чрвзъ киръ Найдена, че rpa- 
Ютиката не е още готова и не й е дошло вр Ъмето да се печата, 


ғ) Въезвания (обивления). 

*) Спомощници. 

) Чуждъ подданиикъ. 

“) Октроа. 

°) До копращанеца, извфстния ревиитель за Българската просвЪта, Възко С. 
Чалъковъ. 


) Меб. X. 602—608. 
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защото нВмаме много ученици по България да ск успфли въ caa- 
вянския езикъ. Нека бжде тъй“... Захарий добавя, че нёкои 
родолюбци желаели да видить отъ о. Неофита, ако не граматиката 
и лексикона, то поне н коя история, та го моли, аво е възможно, 
да прБведе часъ по-скоро на български Робинзона, та да го mane- 
чатать родолюбцитв на свои разноски, а за труда да платятъ 
о. Неофиту 1000 гроша, защото всбки, който чуль нВкога Робин- 
зона на гръцки, въздъхналъ и рекълъ: „Не е ли възможно да се 
пр$веде тая книга и на нашия езикъ?!. .“ Захарий казва още да 
задържи 0. Неофитъ туй му писмо като записъ за 1000-та гроша, 
ако се съмн ва въ родолюбцитв; той поржчителствува за тВхъ и 
самъ ще брои тия пари. Като се свърши пр%водъть, ще пратятъ 
Найдена въ Будимъ или въ БЪлградъ да напечата книгата. Hañ- 
денъ е готовъ да служи за тая работа безъ една пара заплата, 
стига разноскитВ му да се платятъ.!) | 

Въ мБсецословъ или календарь вчний отъ Христодулъ К. 
Х. Сичанъ Николовъ. Букурещъ. 1840. на чело на спомощницит 
отъ Т.-Пазарджикъ стои: „Словеснзйпий и родолюбивый и теплый 
желатель Болгарскаго просв$щен!я господинъ даскалъ хаџи Найденъ 
Иоанновичъ искусный въ числителни й науц в, иже и бывъ учитель 
въ Пазарчикъ и Батакъ, нинф же въ търговствБ упражняется 
(подданникъ сий елинскаго владЪн!я); отъ великата ревность и AW- 
бовь що има за своитЕ единородни братия и за просвЪщението 
нихно, писа книги 100“. 

Изложеното до тукъ ясно говори: до 1839. г. х. Найденъ 
билъ учитель въ Т.-Пазарджикъ и Батакъ, но като събралъ 5—6 
хиляди гроша, отказаль се отъ тая професия; омръзнали му дреб- 
HATÉ дБчурлига и двйностъта между четиритБ голи стБни на ge- 
лията; той замечталъ за друго по-голВмо поприще: да стане учитель 
на народа. „ Искамь за едно добро да служа на тоя свъть“ гово- 
рблъ той Захарию. А за да бжде освободенъ отъ всбкакви други 
домашни грижи, които биха му отнели скжпото врЪме, той рБщилъ 
да се не жени. Какво трогателно и поучително за насъ самоотвер- 
жение!... Още: Найденъ отдавна вечъ се познавалъ съ 0. Нео- 
фита и съ Захария, който искалъ да го привлћче къмъ себе; билъ 
дВятеленъ, вЗренъ, единъ отъ малцината интелигентни тогава бъл- 


1) Едвамъ caba 10 години — въ 1849. г. — Робинзона издаде на български 
Ив. Андрфевъ (= Богоровъ). Квигоп. А. Теод. бр. 1108. Въ второто писмо Захарий 
съобщава, че узналъ отъ карловци, какво даскалъ Райно (Поповичъ) отдавна билъ прЪвелъ 
„Робинзона, но прЪдполагали, че езикътъ е също тъй лошъ, както въ христойтията му. 
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тари, силень въ аритметика, отбиралъ отъ търговия, знаелъ три 
ежка и бизъ елински подданникъ. ПрЪдполагамъ, че хитриятъ 
х Найденъ е приелъ туй подданство, за да може по-свободно да 
патува вредъ изъ цфла Турция и по-сполучливо да дЪйствува. 
Най-първо исвалъ да печата славянска граматика, но сл дъ отказа 
на 0. Неофита се прЪдалъ на търговия, книжарство. Обаче и 
противъ съвЪтитв на Захария той прибързалъ та отишълъ на 
Божи-гробъ: още на слБднята 1840. година той е вечъ хаджия. 
Иг П. Горановъ отъ Батакъ, сега пр селенъ въ Г.-Пазарджикъ, също 
твърди, че xB години на редъ х. Найденъ учителствувалъ въ Ба- 
тавъ а въ 1851. година го видвлъ въ Рилския манастиръ, дВто 
дружелъ съ по-ученитБ калугери, който му прЪвождали и стъвмя- 
вали ЕНИГИ, а той ги издавалъ. 

Едвамъ слвдъ 4 години -- въ 1843. г. — х. Найденъ mane- 
чатва първата книга (ако само тя е първата), но дали самъ или 
въ съдружие съ 0. Неофита, или поне съ заможния и напоенъ съ 
търговски пр дприемчивъ духъ Захария — неизвъстно. Ass прЪд- 
позагамъ първото. 

По онуй вр вме националното движение 6b обхванало хри- 
стиянскитЬ народи въ Балканския полуостровъ и прогресивно pac- 
Thue. — Съ Одринския миръ въ 1829. г. се бЪха основали кралство 
Гърция и княжества Влашко и Молдавия. И българитВ се 6 ха 
събудили и почна сжщо да ги блазни идеата за просвЪта и свобода. 
Сега се въвеждаше алилодидактическото обучение. Всичко въ nhao- 
rymma България имаше 50—60 взаимни училища, и то — въ 
най-събуденитЪ градове и голЗми села. Най-ученитВ лица бВха свеще- 
ницатЬ и нЪколцина даскали. Мнозина отъ тия гръцки възпитаници, 
крайно набожни, държеха за гръцкия езикъ и просв та. Изъ гръц- 
хата литература се всичко черп ше, възпитанието ставаше по гръцки 
маниерь и върху морала на гръцкитВ писатели и философи: Плу- 
тарха, Диогена, Талеса и др. ПисателитБ се бор ха съ българския 
езивъ и се пр пираха за правописа. Тон езикъ, задушванъ отъ 
гръцкия, неусБтно се формираше, оглаждаше и си пробиваше пжть 
E между по-интелигентнитВ българи. Нека отбБлЬжимъ и голбмитБ 
спънки по печатане книгитВ въ странство и другитБ технически 
несгоди по туй. А кое съставаше новобългарската литература? 
Всачко петдесетина книги, повечето прЪводни — отъ гръцки или 
сръбски — или компилации и почти всички съ теологично съдър- 
жанне. Именно тБ отговаряха на нуждитВ: главно за назидание 
въ врата. ДЪятелнит$ съставители, прЪводачи и издатели считаха 
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Хуй ва благочестиво и богоугодно дВло, сир. народополевно — 
нфмаше тогава никакво разграничение между тая понятия — И Въ 
#ран на книгитв туряха: „Конець и Богу слава“. Тия литературни 
трудове бЪха първитЕ ироблфски въ зората па единъ хубавъ дей, 
нървиятъ благодатенъ дъждъ върху българската Нновопосвта misu! 
Заредили се бВха приснопаметни и досточтиМи имена: неромонахъ 
Паисий, епископъ Софроний, иеромонаси: хаджи Иоакимъ, Карийъ 
Пейчиновйчъ и Иоакимъ Кърчовски, ЦвВтко хаджи Георгиежъ, 
Петърк Хаджи Беровичъ, Анастасъ Стояновичъ Кипиловски, Василь. 
Н. Неновичь, Петъръ Озпуновъ, о. Серафимъ (старо-загорчанещъ), 
архамандрвть Теодосий, Ковстантинъ Огняновичъ (сърбинъ), Хрис- 
таки Павловичъ, Неофитъ Бозвели, Неофитъ Рилски, Еманфихъ 
Васкидовичъ, Райно Поповичъ, Гавриялъ Кръстевичъ, Хриетодуаъ 
Костдовичъ Сичанъ-Николовъ, К. Фотиновъ, В. Априловъ, Ив. Ббгоевъ. 
и др. — редъ сенки, както ги нарече уважаемяятъ г. д-ръ А. Teo- 
доровъ въ Бълг. ПрЪгл. г. І. О, ако да вкаеха тия скромви и тихи. 
дёйци, че многострадална България щЪше да бжде освободена тъй 
скоро: въ начало на 1878 г.! 

Ето по хровологиченъ редъ на изданието пъхвить й прЪ- 
дълги заглавия на кяайгитВ, които х. Найден е издадъ — едни е 
самъ компилиралъ и прфвелъ, а други — повечето — само издах%. 

КаигитВ отбЪлЪжеви съ * имахъ ва разположение. 

1. Книга иарийдемад митарства. Преведена на Славайо-Бъй- 
гарскый Азыкъ отъ Жите-то на Сватаго Васила ноаго за THA- 
десеть-те мнтарства Жфито е преминала ста Теодора. Съ прибавлеще 
на Слово за Страшенъ Судъ, Слово світаго пророка Данімла и 
други душеполезни притурки. Напечатасд cocs иждивеніето г. Хафи 
Найдена Тоанвовича оучителд и книгопродавца, жителю Тетар%- 
Пззарцичкаго, заради душевно сивеёте на православные gpi- 
станы. Второ издан!е. Букурещъ, въ типографід ва Врат Каркалеки 
1843. 80 стр. 97 (104). (Книгоп. А. Теод. бр. 478 6.) 

Първото издание ва тая книга е прВводъ отъ гръйки Ors. 
монахъ Гоакимъ Кърчовски, учитель, и е печатана въ 1817 г. въ 
Будимъ съ иждивение на кратовския търговецъ Димитьрь Фижиповъ 
и сечащанеца Димитъръ Зузура. Посл тя е била прВпечатана #ъ 
1860 г. въ БЪлградь въ правителствената книгопечатница, бїр. 40, 
но не се казва, кой я издава. Види се, че по онуй вр ме х. Най- 
денъ вече е пр сталъ да работи. Поради сензациозното си съдър- 
anne тл е била послЪ многажди издавана. 
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+2. Книга нарипаемал сватче или календарь вЪчний. Собранъ. 
6 многоразличны други, заради леснота болгарскому народу; оукра- 
шевъ COCE многу назнеченід потребны на секому человВку и изданъ. 
ва болгареки за потреба на единородните православни братие, 
собранъ и сочиненъ и напечатвнъ COCE ижливеніето отъ господина 
Хади Найдена Іоанновича оучителд и книгопродавца на сичката 
спвено-болгаря, житель татаръ-пазарцичкато. (Руй--- на норичката; 
ва първия бЪлъ листъ прибавено: заради просввъщенето на право- 
славныте христідны). Издане первое. Въ Бунурещъ. Въ типогра- 
фата на Брапа Каркалеки. 1843. 8. м. стр. 80. Ц. 1 цванецъ. 

При съставяне на туй календарче х. Найденъ е много заим- 
ствувать отъ споменатия вече мБсецословъ на Хриетодулъ К. 
X. Ожчанъ-Николоръ за 1840 г, напр.: нарежданието на еветиитЕ. 
нрівъ всички дни, родословията на тогавашнитВ владБтели: султанъ 
Абдулъ- Меджида и императоръ Николая Павловича, описанието на 
ванемрит В, разетоянието между градоветЪ, новото лБкарство за 
чумата, статистиката на разнитБ европейски държави и пр. Egia 
характершетична за онуй врБме особкость: и въ дната календара 
рускиня? царь се явно величае съ титлата #окровитель Болгарский. 
„Ожасаане полезно“ на стр. 42 е взето пъкъ изъ вфчния кален- 
mpr ва Цв втка Хаджи Георгиевъ, 1818 год. (Меб, ХІ, 411). 

Второто издание на календарчето съ същия формагъ се na- 
мира въ тукелината Народжа библиотека. Ето и неговото пълво- 
агаме: Книга нарицаеман святче или календарь вћчный. Фобрат. 
0ть различни други, заради леснота православному народу; украшежь . 
соев многу навначенія потребни на секому человВку и йвданъ ва 
Болгарски за потреба на единородныте брата. Списанъ и соеъ. 
нихивене напечатанъ отъ X: Найдена Гованова, Гатаръ-Пазарци- 
чанина. Въ БВлградъ, въ княжеско-Сербската княгомечатня. 1853. 
Стр. 64. (Cars. У. А. Фо). 

*3. Сващеннад історіз церковна С) вехтіе-тъ и новне-тъ за- 
тъ. собрание и сочиненна 6 славћнскій. на (лавено-Волгарене-тъ. 
№мыкъ, сксъ пытанід и бвЪты, осмй путь на светъ изданна въ 
Будимъ град в. Нынз же преведенна девфтій путь за Болгареки-т%. 
ща и за секиму челов ку ревнителд, сось иждивеніе-то отъ. учителя 
г. хаци Найдена Гоанновича Татарз-Пазаруичанина, книгопродавца 
по всей Славено-Бөлгаріа. Въ Букурещъ, нвлечати ca въ Tano- 
афата на Питарл Захара Каркалеки, Типографа кнажескаго' въ. 
Hro 1846, 4. Стр. 32. (Приносъ къмъ Psar. книгоп. Ст. Аргир. 
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‘бр. 41. Въ книгоп. А. Теод. бр. 388 кратко заглавие, Въ а 
Нар. библиотека, сигн. У. Д, */,„). 

* 4. Букваръ или началное оучене, съ различни поученідта, 
за болгарскитв юноши и за секиму челов ку. Пети путь на светъ 
изданъ, во свАТОЙ кіевопечерской лаврЪ. Нин Ъ же преведенъ шестый. 
путь, собраннъ и сочиненъ и напечатаннъ COCE иждивенето отъ 
гоучителд г: Хаџи Найдена Іоановича татаръ-пазарцичанина, книго- 
продавца по всея славено Болгара. Въ Букурещъ. Напечатисд 
въ түпографіата на Питара Захара Каркалеки, Типографа Bua- 
жескаго въ TÉTO 1846. 4. Стр. 63+1. 

Заглавието на първия бБлъ листь се различава малко отъ 
туй. Вж. за него въ Приносъ къмъ Бълг. книгоп. Ст. Аргир. бр. 45. 
Въ книгоп. А. Теод. бр. 399 кратко заглавие и: 8° и 62 стр. 

Какво ли иска да каже х. Найденъ съ думигв: пртведень 
шести пжть и по-горВ (въ бр. 3) прпъведена девети пжть? 

Тоя букваръ много напомня рибения на Беровича, но е безъ 
картинит?. 

Интересно е да се просл%ди, кое тогавашнитЪ съставители на 
‘буквари сж заимствували отъ другадв и кое е тВхно оригинално. 

5. Чудеса престыл Богородицы, преведенн & книга Амарто- 
.лонъ Сотира отъ „Словенсый на Славяно-Болгарсый языкъ за ради 
просввщението и полза и поучене и душеспасене на православ- 
ните христіаны и за чада нихни“ пр%издаль Хаджи Найденъ 
Тоанновичъ учитель изъ Т.-Пазарджикъ, ревнитель „Болгарскаго 
просвЪщенія и книгопродавецъ всей Славяно-Болгара“ въ Букурещъ, 
въ типогр. на канцелариста Сапунова, 1846. (Енигоп. А Теод. 
бр. 1107 6). 

По-рано тая книга е била печатана въ 1817 г. у Будимъ 
"съ иждивението на споменатитЕ вечъ Димитъръ Филиповъ и Ди- 
митъръ Зузура. 

6. Murie на сватаго и славнаго великомученика Димитра 
мироточца, и сватаго славнаго великомученика и побБдоносца и 
чудотворца Георгіа и сватаго великомученика Теодора Түрона, и 
.CBATATO великомученика Евстат!а. Ors Г. х. Найденъ Гоанновичъ. 
Букурещъ. 1846. (Катал. Соф. нар. библ. стр. 22, бр. 432. Кратко 
заглавие въ книгоп. А. Теод. бр. 405). 

* 7. Краткое толковане на божественныатъ храмъ и на KOH- 
кото са въ него сващенны сосуды и одежды, и на обыкновеннытВ 
Посл%дованіл, на Божественната Літургіа, и на сватытВ церковны 
"Таинства. Въ торій путь на свЪтъ издано заради просвещеніето 
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на православныте христаны и чада нихни, сосъ иждивенето ё 
Г. Хаџи Найдена |оанновича оучитела, житела Татаръ-Пазарчича- 
нина, ревнитела Болгарскаго просвбщента, и Книгопродавца по- 
xea Славено-Болгара. Въ Букурещъ. 1846. Напечатиса въ Tuno- 
графіата оу Іосифа Копайнига. 4°. Стр. 56. 

На първия бВлъ листъ къмъ туй заглавие сл дъ думата, 
таинства е прибавено: Собранно изъ различни Церковны Cuaca- 
тели, и сочинено на Греческаго дзнка 0 Г. Димитра Н. Дарвард. 
А 5 Греческаго на Славено-Болгарскаго дзнка преведено, и на 
свътъ издано © Г. Райна Поповича Жеравнянина қарловскід школы 
Еллино-Греческаго оучителд. И нын% же съ произволенемъ Г.Р. IL оу. 

Тая книга пръвъ пжть издалъ Райно Поповичъ въ 1837 г. 
въ Будимъ. (Книгоп. А. Теод. бр. 225. 

8. Месецословъ или календаръ за abro 1848. Издаде ел тру- 
домъ и иждивенемъ отъ X: Найдена Іоанновича, Татаръ-Пазар- 
джичанина. Въ Букурещъ, напечати ca въ түпографіата оу Іосифа 
Копайнига. 16°. 48 стр. Ц. 60 пари. (Книгоп. А. Теод. бр. 401). 

#9. Ново-Бжлгарски пБсни съ царски и други нови пЪсни 
или похвали, и сждба баща сосъ сына. Издаде са съ трудомъ и 
вждивеніемъ отъ хаџи Найдена Іоанновича, Татаръ-Пазарцичанина. 
Издане пжрво. Въ Б$лградъ. Въ книгопечатни кнАжества Сербіи. 
1851. 64 м. Ц. 6 гроша. (Въ книгоп. А. Теод. кратко заглавие и 
погрфшно 46 стр. — разм$стени цифритё. 

Първата печатана въ ББлградъ X. Найденова книга. 

Туй е сбирка отъ изкуствени и народни пЪсни, отъ които 
хо Бисимовъ и до днесь помни гол ми откжслеци. Между тЁхъ 
са: едно стихотворение за свищовекия учитель Христаки Павловичъ 
македонецъ, умрВлъ на 21. юлия 1848 г. отъ холера, която тогава 
върлувала тамъ, и — пВсеньта прочулз се й Найден Граматика, 
за която сетнБ ще кажемъ н що. Въ книгата има и два портрета: 
на султанъ Абдулъ-Меджида (на конь) и на сръбския князъ Алек- 
сандърь Карагеоргиевичъ, баща на днешния новъ сръбски краль 
Петъръ. Както се види отъ стихотворенията, въ 1846 г. Абдулъ- 
Меджидъ пжтувалъ по България и миналъ прёзъ Казанлъкъ, Man- 
чанския проходъ, Габрово, Търново, Русе; Александъръ Карагиор- 
тиевичъ пъкъ прЪзъ Видинъ, Свищовъ, Русе, Търново, Габрово, 
дошълъ въ Казанлъкъ и го посрЪщналъ. 

*10. Начала на хриспанското учене или кратка сващенна 
истор и кратакъ катахизисъ. Преведени отъ Руссый на Бжлгарски 
BENEKE съсъ изволеніе-то на сватЪйпий Правителствующій Русскій 
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‘’Сунодъ. А напечатани сосъ иждивенето на Хаджи Найдена loan- 
новича Татаръ-Паварджичанина за Бхлгарската юность. Въ БЪлградъ, 
въ книгопечатни Кнажества (Сербін, 1851. 30. стр. 52. [И книгоп. 
А. Теод. бр. 630. (.]. 

11. Начатоцы на христанско-то учене или кратка сващенна 
исторід и кратъкъ катихизись. Orb русский (отъ тринадесАтото 
изданіе) на Олавано-Българскій азыкъ преведены отъ. H. X. Касан- 
сваго. А печатаны съ иждивене отъ Найдена Гованова поклонника, 
Татаръ-Пазарджичанина, книгопродавца. За българскитЬ mbna, Въ 
ББлградъ, въ правителственихтх квигопечатна, 1852. 8°, стр. 52. 
[Цринвосъ къмъ Brar. книгоп. Ст. Аргир, бр. 67.| 

Дали тая кавга не е същата прЪдидеща ? 

*12. Пространный хрістіанскій катихизисъ православния, KAGO- 
лическія, въсточныз цьркви, отъ Русекй (отъ четыриесято-и-шесто 
издаңіе), [на първия бЪль листъ прибавено: сличевъ съ Грыщжій, 
отъ сащаго прьвообраза (отъ второ-то, одобреный и отъ Веливж-тя 
Църква), за прЪподаваше въ Училищата, и за употреблеше на Пра 
вославнитБ Хрістіане,] на Славяно-Български язывъ преведенъ отъ 
Н. X. Касанскаго. Напечатанъ же съ иждивене-то на X. Найдена 
Тованова Татаръ-Пазарджичанина. Издање прьво. Въ БВлградъ, въ 
Правителственх-т& Внигопечатны. 1852. 39. стр. 152. Ц. 3 цванца. 
[Квигоп. А. Теод. бр, 454.]. 

Признателниятъ Касапска посветя тоя прБводъ за въ паметь 
на вуйка си Стефана М. Гошковъ. 

*13. Басни Юсопови ж o предобучевіш Афтоніа мудреца и 
Гавра еллина четверостишна. Съ еллинскаго на Славенскай діалевтъ 
въ ползу и употреблене Славено-Болгарскахъ Отроковъ преведени 
‚в Іоанна Емманоиловича Славено-болгарскаго оучитела Taraps- 
Пазарджичанина, a печатани съ иждивленемъ Найдена Гоаниовича 
ноклонника Гатаръ-Пазарджичанина. Издаше перво. Въ БЪдград?, 
въ правителственнЪй: книгопечатн, гафнв (--1852). Гядикта ï мвсаца 
унів. 8°. стр. мг. (= 43). |Книгоп. А. Теод. бр. 25 в. боф. нар, биба. 
сигн. У. Б. “ар, подързана съ кн. cars. V. Б %^,.] 

Една година по-рано тия басни, прБведени отъ Райна Ione- 
вичъ, били печатани пакъ въ БЪлградъ. (Книгоп. А. Теод, бр. 25 6i) 
а въ смщата 1852 г. ги напечаталъ въ Бувурещъ П. Р. Славейковъ 
(Книгоп. А. Теод. бр. 25 а| — Есопови басни прввени отъ Райна 
Поповичъ е издавалъ по-поелЪ. и X.. Найденъ. (Вж. бр. 22). 

14. Наставникъ и ученикъ. Ивдаде са съ иждивене отъ X: Наё- 
дена Јовановича. Гатаръ-Пазарджичанина. Въ БЪлградъ Въ прави- 
телственната книгопечатня. 1852. 89. м. стр. 14. 
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+15. Жате на святаго Варвара. Преведеяо отъ славянскій на 
Славяно-Болгарскій язывъ и напечатано отъ X. Найдена 1ованова, 
Татаръ - Пазерджичанина за дущевяы ползи на читателите. Въ 
Бъпрадъ. Въ Правитедственна та кяигопечатница. 1852. стр. 8, 
търдв малки (32°). 

+16. Житіе не сватего Ігнатія и на сватаго Варвара. Пре- 
ведени отъ Славенскій на Олавано-Българскій АЗЫКЪ и напечатани 
отъ X: Найдена Гованова Татаръ-Пазарджичанина ва душевны полза 
на читатели те. Въ ББлградъ въ Правителственна та книгопечат- 
нца. 1852. стр. 14, твърдв малки (32°). 

*17. Правила за сохраненіе на здраше-то. Издадеся съ ижди- 
еше отъ X. Найдена Іовановича Татаръ - Пазарджичанина. Въ 
Бъпрадъ, въ Правителствена та книгопечатница. 1852. стр. 8, 
твърдв малки (32°). _ 

18. Свитовъ Богоматере, или молитва пресватыя Богородици. 
Преведена отъ греческаго языка въ благоговБнію православныхъ 
чадъ Восточных Церкве. Напечата сл еъ иждивене отъ X. Наідена 
Іоанвовича Татаръ- Пазврджичанина, книгопродавца, 38 душевной 
позы ща читателите. Въ БЪлградв, въ Кнажеско-СербетЬй Түдо- 
графів, 1853. 16°. 24 стр. (Книгон. А. Теод. бр. 887 в.). 

По-рано — въ 1844 г. — тая книга пр$велъ и ИЗДАЛЬ Bb 
Цариградъ К. Огняновичъ. (Киигоп. А. Теод. бр. 887 6.) 

+19. Исторіа на истыңть місеръ Бертолда. Издане перво. 
1853. На първия бВлъ листъ е казано: Внсоки умны хитрости 
Бертолдовж. Конто ся показува единъ Селачъ Хитжръ и остроуменъ: 
който подирь съ различни-те си страдания, и съ остроумннятъ 
ухъ, стана Царски СовЪтникъ. При това остави си заввтк, и досто- 
паметни-те изречения сжсъ пословицн-тВ си (за споменъ). Тыя сх 
весма пріятни м любонитни за секиго человБка. Преведени отъ 
Гръцки, на Славяно-Балгарскй языкъ, отъ благовЬйнћйшій отецъ 
Г. saua Христо иротопапа Василіевъ отъ Карлово. А напечатани 
съ иждивен!е-то на Хаџи Найдена Гованова Татаръ-Шазарджичаняна. 
Изданіе пжрво. Въ Бълградъ. Въ Княжеско-Сербската Бнигопечетньк. 
1853. 8. Сяр. 92. Ц. 8 гроша. (И Квигоп., А. Теод. бр. 1049. 
Шогрвшне стр. 80 и нфуа дфната. 

#20. Годишно предзнане или пророчество или календарь 
ВЪвчнъй, преведенъ отъ грьцкій, украшенъ COCE много назшаҷенія 
потрёбны секому человвку, и изданъ на сввтъ съ иждивеніе отъ 
X: Найдена Товановича Татаръ-Пазарцичанива. Изданіе седмое. Въ 


112 Н. Начовъ, 


БЪлградъ. Въ Княжеско-Сербската Книгопечатня. 1853. 8°. Стр. 16. 
Ц. 2 гроша. (Книгоп. А. Теод. бр. бр. 789). 

Тая книга е толкова българска, колкото и сръбска. Ето на 
какъвъ евикъ е писана — почвамъ отъ начало: Влада ове године 
планета луна съ Зодемъ стрЪлца, сћденід Юпітера. Годъ овай 
будетъ плодоносенъ. Начало зиме оумВренно будетъ; среда кишо- 
вита и вфтровита, а при концу паки вишовата, и нарастити буду 
воде, и штета велика буде водемъ, будетъ же и туча и пр.“. 

СпоменатитЪ досега календари дали трЪбва да се считатъ като 
пф-првдишни издания на тоя календарь? -- сигурно, не! 

*21. Кратка богослови, съ Въпросн и Отввтн за нашжтх 
православнх вЪрж, нуждны всякому православному Хрістіанину. Отъ 
Славянскій на Олавяно-Българскій языкъ. Преведена отъ х. Д1акона 
Іларіона. Напечатана же съ иждивеніе-то на X. Наідена Іованова 
Татаръ-Пазарджичанина. Изданіе прьво. Въ БЪлградъ. Въ Прави- 
телственх-тх Книгопечатньк. 1853. 8. Стр. 68. Ц. 11 цванецъ. 
(Приносъ къмъ Бълг. Книгоп. Ст. Аргир. бр. 95). 

Заглавието на първия Obr листь се малко различава. То 
почва тъй: Во славу СВАТНА, единосущных, животвора!А и нераз- 
дБлимыл Троицы, Отца и Сына и Сватаго Духа: Напечата ca 
книго сід .... (вакто гор — до думата христанину). Съчинена © 
сватаго Димитрід Ростовскаго, а на Български Азыкъ нарддена © 
X. Д. Іларіона и Л. Павлова. Напечатана же... (както гор)... 
книгоиздаватела.... Въ книгопечатни КнАжества Сербіи. 

*92. Есопа, фрупйскаго баснотворца басни или приказки, CIH- 
саны оубо по Еллински отъ самаго того Есопа, отъ Еллински же 
преведени на Славяно-Болгарски языкъ отъ Райна Поповича П. С, 
Еллино-греческаго учителя отъ Карлово, а родомъ отъ Жеравна. 
А напечатани сосъ иждивене на Хаџи Найдена Іовановича Татаръ- 
Пазарджичанина, и на свБть изданы въ полза Болгарскаго WHO- 
шества. Издане първо Въ Белградъ, въ Кнажеско-Сербекх-тх 
книгопечатнж. 1854. 8° 80 стр. Ц. 68 гр. |Шриносъ къмъ Бълг. 
Книгоп. От. Аргир. бр. 28]. 

#23. Календаръ за авто 1855. Списанъ отъ X. Найдена Това- 
новича Татаръ-Пазарджрчанина. Въ Б%лградъ. Въ КнАжеско-Серб- 
ска-та Книгопечатны. 16 твърдв малки (32°) и безъ пагинация 
листове. 

*24. Жалтирь, во оупотреблене стыл Православныя Церкве 
Восточнаго ВЪрисповбданца. Напечатаса съ иждивенемъ и трудомъ 
отъ Хаджи Найденъ Іовановича, Татаръ-Пазарцичанина книгоизда- 
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затела за Болгарскую юность. Въ ББлградъ. Въ книгопечатница Kaa- 
хества Серби. Въ лЪто © сотвореніл міра „зтУг (= 6363) © рждва 
же плоти Бга Слова „афне (= 1855) Індікта гі мца Гула 8°. 
ys (= 66) лет. [Книгоп. А. Teog. бр. 1136. У Соф. Нар. Библ. 
спн. У. В. 3%: | 

25. Повести забавни и любопитни отъ Настрадинъ Ходжа 
u Хасекия. Издадени отъ X. Найдена Іоановича. Цариградъ. 1855. 
16% 40 стр. (книгоп. А. Teog. бр. 749. книгоп. Иреч. бр. 315). 


*26. Къмъ изброенитв нека прибавя и туй: Единъ голЁмъ 
зистъ (40 02 сантим.) съдържащъ разни поучения, извлъчени отъ 
свещеното писание, наставление, какъ да се кръстимъ и въ разни 
болки и прЪмеждин на кои светии да се молимъ. Има и изобра- 
жението на св. Гроица. Отдолв е написано: Преведеса отъ Cua- 
ванскй на Славано-Болгарски азнкъ и са печати сосъ иждивеніето 
отъ Найдена Тованова Поклонника Татаръ-Пазарджичанина. — Въ 
Бълградъ, въ Правителствената книгопечатница. 1853. 


Уважаемиятъ г-нъ Хр. Г. Дановъ казва, че Х. Найденъ изда- 
валъ и други такива листове, нфкои и съ турски думи, (но бъл- 
гарски букви). 

И тъй до сега отъ Х. Найдена знаемъ издадени 26 книги 
заедно съ листа; ако см Ътнемъ бр. 2 като двБ книги — и BTO- 
рото му издание — ставатъ всичко 27. Сигурно, пропуснати с» 
н кои книги, поне календарчета. Мжчно и много мжчно се издир- 
вать у насъ стари книги; пъкъ и да се събератъ въ двЪтВ наши 
народни библиотеки, тукъ и въ Пловдивъ, съ едно постоянство до- 
стойно за дВлото всички уц ла Вли до днесъ излЬзли отъ бБлЪжитата 
година 1805 до освободителната война (1877) книги и да станатъ 
ТВ достжпни за заинтересувания — си остава и до днесъ, слЪдъ 
qsa 25 години, една мечта! 

Най-първо X. Найденъ е печатилъ книгитв си въ Букурещъ 
(8 кн.) у печатницит в на: Братя Каркалеки, П. З. Каркалеки, kanne- 
зариста Сапунова и на Иосифа Копайнига; отъ 1851 г. нататъкъ — 
въ ББлградъ (18 кн.) все въ правителствената печатница, и най- 
пос2Б въ Цариградъ (1 кн.) 

КнигитВ сж издавани въ годинитв: 1843 (дв), 1846 (петь), 
1848 (една), 1851 (дв$), 1852 (седемь!), 1853 (шесть), 1854 (една) 
и въ 1855 (три). 

Най-малка книга е бр. 15, най-голвма — бр. 12. 


Период. списание, LXV. 1—2. 8 
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Дълготрайна — дванадесетгодишна — и плодовита дЪйность 
за тогава! 

Подбужденията на X. Найдена, да издава тия книги асно 
личать OTP приведенитЬ заглавия: за душевно спасение, поука 
и просвъщение на православнитВ и едноутробни братя християни 
и за тёхнитЪ чеда. Въ календарчето бр. 2, стр. 47 той умилително- 
наивно пише: „Моля се на всЪкой православенъ християнинъ и на 
свещенницит$ се моля и светая имъ дВсница цфлуемъ азъ именемъ 
Найденъ поклонникъ да ме спомените въ светая литургия!“ 


Х. Найденъ е издавалъ и сръбски книги. 
Уважаемиятъ сръбски ученъ г-нъ Стоянъ Новаковичъ пише: 


„И Бугари су имали књигопродаваца сличних нашима, који 
су каткад у нашој штампарији и своја дела штампали. Године 
1855 забележено је у Београда штампано издање Видаковићева 
превода византијског дела Исторія Синдипе философа персијског, !) 
које је штампати дао X. Најдан Говановий, књгопродавац Татар- 
Пазарџичанин. Ништа нисмо могли разабрати о томе човеку, али 
је он, без сумње носио даље у Балкане зубљу, коју су му давали 
хаџи Алекса и остали, и носио је онакву каква је. Морало је још 
бити тих смернихъ људи, које је без икаква спомена прогутао 
мрак прошлости . .. “ (Српска књига њени продавци и читаоци 
у ХІХ веку. Београд. 1900. стр. 62). 


Нека прибавя и тази, която намБрихъ тукъ въ София. 


Плачь Рахили, или убіеніе 14000 младенцевъ, на повеленіе 
Ирода Iapa Юдейскаго во ВитлеемБ сбывшемусл. Издао Kom- 
стантинъ Маринковићъ, а препечатано ogb хаџи Найдена Іовано- 
вича Татарь-Пазарцичанина вњигоиздавателя. У Београду. У upa- 
вителственой кньигопечатньи. 1856. 80. стр. 68.7) 


Тая книга е съ стария сръбски правописъ — съ $, ы и еро- 
ветз. Между нейния езикъ и тогавашния новобългарски, получер- 
ковенъ, на който се пишеха нашитз книги, разликата е твърдв 
малка; и единия, и другия лесно разбираха и сърби, и българи. 
Сигурно Х. Найденъ е продавалъ български книги и въ Сърбия и 
сърбски и въ България. Той е игралъ благородна роль за сближение 
на българи и сърби. П6-сетнЪ сърбитв приеха правописа на Карацича, 


>) Баснословіе Синтипы филозофа прЪведе на български Христаки Павлозичъ 
още въ 1844 г. (Книгоп. А. Теод. бр. 897). 

*) Тая пъкъ книга пр веде и издаде Кр. С. Пишурка въ 1872. въ БЪлградъ. 
|Кяигол. А. Теод. бр. 742]. 


Хаджи Найденъ Иоановичъ. 119 


пъкъ и въ продължение на половина BÉKE между двата езика се 
звяха доста лексикални, морфологични и синтаксични разлики. 
(върхъ туй въ днешно врме между тия два братски народа се 
води ожесточена, кръвна, гибелна за TXS борба за н какви сфери 
на влияние въ Македония; между TXS вече се е изпрВчила като 
шашило една Сливница!.... Единъ общь литературенъ езикъ 
би придобрилъ, сплотилъ пд-твсно и уякчилъ славянитћ, днесъ, за, 
чудо, тъй разпокжсани и много отъ TXS угнетявани. И до днесъ 
още славянската солидарность и славянското обединение си оставатъ 
праздни думи. Нека славянитВ взематъ примвръ отъ н ЪмцитЕ — 
та само отъ тБхъ ли? НЪмцитв отъ Берлинъ, Виена, Цюрихъ, ... 
имать единъ литературенъ езикъ. Днесъ мечтитВ на Будиловича 
сж една утопия! 
Други спомени за Х. Найдена: 


T. - Пазарджишкиять свещеникъ Means Гаговъ, родомъ отъ 
с. Паталеница, около осемдесетгодишенъ, казва: „кога азъ, малъкъ, 
се учехъ въ село при кривия даскалъ Тодора, Х. Найденъ дохож- 
даше съ дисаги и съ голБма тояга на рамо, раздаваше книги на 
пд-възрастнитв ученици и ги съвЪтваше да се учатъ; той придум- 
ваше и други, които знаятъ да четатъ, да си купятъ книжки. 

Още отъ Елена, отъ 1840 г, г. Йорданъ Неновъ помни 
Х. Найдена. Когато еднажъ го попитали, защо хубавия си сребъренъ 
часовникъ носи на кордонъ отъ лико, той отговорилъ: „за да не 
ми го вземе нЪкой читакъ, като постояно се скитамъ по патищата |“ 

Въ 1846 или 1847 год. г-нъ Т. Бурмовъ видвлъ въ Габрово 
X. Найдена, дошълъ да продава книги. Билъ срЪденъ ръстъ ч0- 
Бъ, облБченъ въ френски дрЪхи отъ синъ шаявъ и носблъ голВмъ 
фесъ. Брада нЪмалъ. 

Въ Бълг. Сбирка, г. У, кн. П, двдо П. Кисимовъ пише: 


„На 1846. г. даскалъ Пеньо бЪше на върха на славата си 
за неговитв пЪсни по идването въ Търново на султанъ Меджида. 
Изи негови стихотворения съставиха поетическа епоха... и въ 
цБла България напечатани отъ Найдена Иовановича поклонника 
a пр.“ (изброява титлитВ му. Думата е за пВснопойка бр. 9). Сетн 
лБ подъ редоветБ казва: „Оргинална личность бВше тоя тога- 
вашенъ единственъ книгопродавецъ, което се види и отъ титлит%, 
вито си даваше, още и съ приложението на тая: даскал Найденз, 
ао и едвамъ да можеше да записва името си. Негова е, казватъ, 
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пЪсеньта отъ онева врБме: „Прочулъ се е Найленъ Граматикъ“. 1) 
Той ходвше по сбороветв, по селата и по монастиритБ, възседналъ 
на семерлия конь съ товарчинка книжкитБ си, да ги продава. Той 
бБше крайно см Ъхорливъ чов къ“. 


ДЪдо Кисимовъ ми разправя още: X. Найденъ взелъ ors него 
и отъ други ученици н кои даскалъ-Пеньови стихотворения и тайно 
ги напечаталъ въ календарчето. Отъ туй се разсърдилъ даскалъ 
Пеньо и се придобрилъ, само кога Х. Найденъ напечаталъ заедно 
всичкитБ му стихотворения. 


За учитель Пеня вж. и Меб. ПІ, стр. 386 въ лћтописа на 
попъ Иовча. 


Въ Бълг. сбирка, пакъ г. У, кн. П дфло Кисимовъ пише още: 


„Книжарството у HACE въ онова врБме се считаше едно отъ 
най-послБдния степенъ търговско занимание, и то на западнали 
и несъстоятелни друго да вършатъ хора. Квижарит% ни по примбра 
на първия книгоиздатель и книгопродавецъ по всея Славено-Бол- 
гария Найдена поклонника и пр. и пр. ходфха съ книжкитв си да 
се скитатъ отъ градъ на градъ, отъ панзиръ на панаиръ съ бъд- 
ната си книжна търговия. Такъвъ бБше и н кой си Пенчо Рада- 
новъ (не ли Радовъ? заб.) и послв н кой си Гърдьовъ:) и др. 
Хр. Дановъ сполучи да се устрои съ постоянно книжарство въ 
Пловдивъ, пб-сетнЪ и г. Манчовъ...“ 


1) Туй твърди и г-нъ Т. Бурмовъ и всинца т.-пазарджишки старци. Г. М. Hga- 
новъ пъкь въ Пер. cuec. на Boar. кн. др. LXIV (годишнина ХУ) свезка 1-2 — 1903. 
приписва тая пфсень Н. Герову. На същото мифние е и abao Теофилактъ. 


*) Нека кажа тукъ нЪколко думи и за него: другошъ нАдали ще ми се падне 
случай за това. Този Гърдьовъ е калоферецътъ Георги Дончовъ, — извфстенъ въ Kazo- 
феръ подъ името Кдчето. Издэль е нЪколко книги, напр. Разговори французско-бъл- 
гарски отъ А. Гранитски. Букурещъ. 1859. 8“. Стр. 63. Ц. 5 гр. (Киягоп. А. Теод. 
бр. 119), Българска граматика отъ Теодоръ Т. Хрулевъ. Букурещъ. 1859 г. 8°. Стр. 76 
(Книгоп. А. Теод. бр. 1058). Спомнямъ си, че на една такава книга виждахъ огтипо- 
графиранъ околчестъ печатъ съ името на издателя. Въ копирнитв клиги за търговски 
писма ва покойния Н. П. Тъпчилещовъ — за които другадв послЬ на особно ще говоря — 
намирамъ едно NACHO отъ 25. ануарияа 1860. r., въ което abro Никола отъ Царяградъ 
пише па Георги Д. Гърдювъ въ Калоферъ: „Ors изпратенить 100 бълг. граматики 
и 100 разговори французско-български похарчихъ само 6 отъ първит% и 10 отъ вторитЪ. 
75-тВ краснописания приехъ и стойностьта имъ 262“"/„„ гроша ще търсите отъ Г. Rox- 
<иевъ. Засега са доволно 75-т$...; ако стане нужда, писа-ще Ви за още...“ — За Г. Д. 
Гърдьовъ дЪдо Паничковъ ми пише: „КАчето печатй книги въ Букурещъ. Спасваха ги 
А. Гранитски и Огнановичъ, па вземд книги и отъ печатницата на Александра Екзархъ 
въ Цариградъ: апостолъ, евангелие и др. и ги занесе на Узунджовския панзиръ, ала 
поради много разноски заборчл%ћ и избБга въ Влашко. ПослЪ него и сина му Сниридона 
пригледвахъ въ 1864 г. въ Браила. Кёчето намбсти сина са въ Одеса на учение. .< 
Спиридонъ Гърдевъ, бившъ чиповникъ по горитВ въ министерството на Търговията 
и ЗемледЪлието, бЪше до скоро горски инспекторъ въ В.-Търново ДВдо Георги дочака 
освободителната война. Въ Румелийско врфме той живћеше въ Пловдивъ въ Панаиръ 
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Още пб-подробни свъдвния за х. Найдена ни дава д до 
Паничковъ. 

„Прочутиять хаджи Найденъ — ми пише той — татаръ- 
иазарджичанинъ, книгопродавецъ по всея Олавено- Болгария, се под- 
нисваше тъй: у. н. і. д. н. |. є. н. н. ч. т. т. ©. п. з. р. цу. н. н. 
Той бЪше повече срБдень отколкото високъ, шишкавъ и съ голБма 
глава и пкпчиво лице. Носвше голвмъ фесъ и дебели сини френски 
дрехи като войнишки. ХодБше вредъ изъ България да продава книги. 
Раздаваше ги и по даскалитЬ, и по други приятели. И азъ продавахъ 
негови книги. Събираше и стари книги, и ржкописи по черковитЕ 
и монастиритЪ, размвняше ги съ своитћ и ги носфше въ Сърбия!) 
Тей и отъ мене размЪни н кои. А какви б ха тогавашнитв наши 
книжари? Натовари на дръгливото конче дисаги, пълни съ книги, 
тури и нБколко оки ечемикъ, зобъ за нБколко дена на добичето. 
ИЪкадв ходи, а, кога се умори, качи се на него. Като намћри 
НВЕЖДВ изъ пжтя зелена тр Ъвица, почива и се напасе добичето. 
Скита се по села и градища по манастири, панаири и селски сбо- 


тань. Весело, шеғорито, симпатично старче бЪше той. Имаше ръстъ низъкъ и въздебель, 
косми побЪълВли и носвше шаечни френски дрЬхи. По всичко той напомнлше х. Найдена, 
какъвто ни го очисватъ т.-иазарджишкитВ старци и всинца, които го знаятъ. По едно 
врме хдо Георги 68 изпадналъ, та 6b принуденъ да продава съ стомна вода изъ 
вловдивскитВ улнци. Нему г. Ив. Вазовъ посвети въ стихотворната си сбирка Гусла 
(Нлювдивъ, 1881, стр. стр. 20—22) трогатедното стихотворение Старий кикгонродавець. 
Не е съзсвиъ излишно, мислимъ, да приведемъ нЪколко куплета отъ туй стихотворение, 
въ което г. Вазовъ тъй вЪщо е опнсалъ ролята н дВйностьта на нашятВ едновръмешни 
восигели на знанне и свЪтлина, а днесъ забравени книжари: „Грийсетъ годинъ бБхъ 
авъ престь внигопродавецъ, | Книга вредъ разнасахъ и наука сЪхъ. | (Даже бВхъ yua- 
тель дв години въ Правецъ) | По селата учехъ, по черквитЬ пЪхь. | Любъхъ азъ много 
вреститВ селяни; | Продавахъ псалтири и рибний букварь, | Малки календарчета нмъ 
дазахъ въ даръ. | Само да обикнатъ българското писёнье, + А когато хващахъ азъ по 
никой часъ | За работн стари да амъ проповЪдвамъ, | Какъ ми TÈ въ устата зЪпаха TO- 
гавъ! ! Азъ не ибжахъ, право, да имъ се нарадвамъ. | А бЪхъ младъ и ази, не усвъщахъ 
трулъ. | Ход хъ, учехъ, казвахъ редомъ по селата; | Катъ пристигаёхъ ифгдф, викаха 
дёцата: | „Abao, я поп вй ни!“ станалъ б%хъ прочутъ. + Любфха ме много селянит® 
прости. | Кога си отхождахъ, викаха ми Tb: | „Чичо Гърде, молимъ, пакъ ела на гости, | 
Башга да тълкувашъ на нашто дъте 1“ | Много книги пръснахъ: молитви, жатиета, | 
Есопови басни, буквари безъ четъ, | Царственици ветхи и новий зав тъ, | Синтипи, 
историй за изш”т6 царета + И жална историй четфхъ имъ тогавъ. | Но смвха no- 
любатъ: азъ ги опитахъ. | Кавъ ое веселвха н смћеха съ гласъ | За хитрий Бертолда 
кога HMI прочитахъ! | Челякъ да се cmbe, и то е добро. |! А тозъ Бертолдь диволъ 
встипа е сифшенъ: | Еднажъ както показвахъ образа му грЪтенъ, | Събра се да го гледа 
цфлото. село...“ 

ДЗдо Георги умрЪ въ Пловдивъ. 

?) Навфрно, х. Найдевъ е занесълъ въ БЪлградъ дамаскина, за който г. д-ръ 
Б. Цоневъ пише (Бъаг. прЪга. г. І, кн. УШ, че на корицитЪ му било отбЪлЪжено: 
Так канга зехъ е отъ Кочо Крьстювичъ бавалъ, зехъ е да е штампосамъ, та да му 
е дамъ и една отъ штампосанитЪ златооблечена въ даръ. 1852. фебруарна 4. въ Татаръ- 
Вазарджикъ“. 
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рове. Търпи xbr: дъждъ, градъ, гръмотевица, или нетърпима жега, 
и прахъ и страхъ отъ хайдути, и зим пъкъ — студъ, снБгъ, вие- 
лица, дълбока валь и страхъ отъ звВрове. Сл зе въ н кой градски 
простъ ханъ и въ стаята на мръсния подъ нареди книгитБ. Ще 
го споходятъ учителитБ и свещенницитВ, ако пб-рано той не отиде 
при тБхъ. По ханищата се плащаше по грошъ или 60 пари за 
легло; толкова трЪбваше и за гостилницата: 10 пари за чорба, 
20 пари за ястие и 20 пари за хл бъ. Кога кярьтг позволи, mañ- 
нешъ една ракийка и едно винце. Въ селата пб-лесно се прЪкар- 
ваше: кондишешъ въ кащата на попа или на даскала, а тукъ далъ 
Господъ и храна, и легло — всичко даромъ, разбира се! Съ х. Най- 
дена бЪхме приятели. Той дохождаше въ Калоферъ, отдЪто взимаше 
гайтанъ. Сл дъ като си свърши работата, отиваше вечерь при дас- 
калитв на разговоръ въ училището до св. Богородица при Пауно- 
вото кафене. Отивахъ и азъ тамъ, защото даскалъ Гено Аджерецътъ 
ми бБше роднина: баща му хаджи Стефанъ и баба ми бЪха братъ 
и сестра. Шеговитиятъ х. Найденъ правЗше разни см хурии и my- 
рафети. Напр.: яйце да ходи по полицата: върже го съ OBIS конецъ, 
вързанъ за ржката му, ачи подложи шапка и вика: „ге, ге, ге!“ 
дърпа съ ржка невидимия бЪлъ конецъ, и яйцето падне въ MAN- 
ката; или: прокара нишка съ тель пр зъ чабука и вързаното яйце 
върви отвънъ по него. Прав$ше и пърженъ nbre» да кукурига: 
намокри го съ керечева вода, та му опада перушината, намаже 
го съ пържена каша, приспи го въ нЪкой ссждъ и го сложи на 
софрата. Посрвдъ нощь петельть се разшава и закукурига. ПалБше 
свБщь съ върха на ножа, — кибритъ тогава още нЪмаше — въ 
запушено шише съ вода имаше нБщо като тюкюртъ или фосфоръ. 
Еднажъ -— туй бБше слЪдъ чумата — при даскалъ Геня бЪха 
дошли и хекиминътъ карловецъ Танко, Иванъ Павльовичинъ и Дра- 
гойчо Мирчовичинъ; rÉ учеха псалтикия. Хаджи Найденъ направи 
яйце да се тръкаля самб по земята: изпразднилъ го и вжтр% тайно 
турилъ живи пиявици. Всички тия мурафети той вадфше отъ една 
сръбска книга. Вечерьта седвха до късно. Сутриньта и Танко из- 
игра единъ мурафетъ на хаджи Найдена: безъ нЪкой да го види 
взелъ счукани черни шикалки и сачикъбръзъ, поръсилъ пешкиря, 
па го подаде на х. Найдена да се отрие; като се оми, подаде му 
nocb и огледалото да се огледа. Хаджи Найденъ почернБ като 
арапинъ и, като се видЪ такъвъ въ огледалото, се много уплаши. 
Н$колко дена той не излиза вънъ Ми се съ сапунъ и си маза 
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лицето съ зехтинъ, додв едвамъ избЪл в. ПослЪ той казваше, че за 
туй самъ си билъ виноватъ: „Показахъ си, рече, рогата, туриха ми 
зажето !“ 

Хаджи Найденъ малко знаеше да чете. Разни хора му спис- 
ваха книгитВ. МолЪше словослагателитВ сами да прВгледватъ KO- 
ректуритБ. Самъ той поддържаше въ училището н колцина момчета. 
Тъй иждивява да се учи въ Коприщица даскалъ Кьоръ Вельо при 
даскалъ БЪла. Тоя подиренъ даскалъ бБше високъ и носвше wy- 
бара — сукнена шапка съ кадифявъ первазъ; тогава такива шапки 
носвха пф-ученичкитв хора; сега ги носятъ сръбскитБ попове. Сжщо 
и даскалъ ЦвЪтко Королеевъ отъ Панагюрише и хаджи Цанко, дЪто 
прави Демиръ-ханъ въ Цариградъ, все сх хаджи Найденови чираци. 

Хаджи Найденъ отварй — мисля около 1848 г. въ Калоферъ 
книжарница въ кжщата на Еня Костовъ срвщу Начоолувия ханъ, 
но тя трая само една година, защото внижарьтъ Георги Дончовъ, 
зеть на Матя Хаджийски, въ Хаджийска махала, не можеше да 
харчи книгитБ, защото и въ училището имаше отъ TXS, па още 
я тия: граматиката на Мразовича, историята на Раича, и др. -- 
Еднажъ въ Калоферъ Драганъ Манджукътъ поиска отъ х. Найдена 
да си плати гарачъ-кеатяж, & той отговори: „Азъ съмъ нербзанъ Typ- 
чинъ, азъ не плащамъ харачъ!“ Драганъ му каза: „И циганитВ сж 
такива, ама и TÈ плащатъ харачъ“. Нам си се и бюлюкбашиятъ. 
Оттогава х. Найденъ не сгжпи вече въ Калоферъ. 


Хаджи Найденъ умрз въ БЪлградъ. Понеже вече бЪше sacra- 
рЬлъ — имаше шестдесетина години — помагаше му едно момче 
на име Георги, търновче. Кога х. Найденъ починалъ, Георги осталъ 
безъ работа, та се сбралъ съ слЪпия Колча отъ Сопотъ, който 
свирБше на флейта, та го водфше да свири по кафенетата, и тъй 
«е прфхранваха. На 1862 г. дойдоха и въ Цариградь. Азъ ги 
прибрахъ на квартира въ печатницата си на Българския метохъ 
въ Фенеръ. ТБ ден ходбха по българскитВ търговци, а вечерь се 
прибираха. Пон кога Колчо ми посвирваше. Георги ми продаде 
една х. Найденова смвшна сръбска книга. Ors нея послЪ вадхъ 
любопитни нЪща и ги печатахъ въ календарчетата и другадЪ. Но 
като не познавахъ добр сръбски, направихъ една грвъшка. Въ едно 
календарче за 1863. г. между думитБ смвшни работи, вмБстихъ 
и туй: какъ въ петь минути да научишъ мечка да пише. На сръбски 
бБше казано: какъ наючити мачка да писао въ петь минути. Кой 
е знаелъ, че мачка по сръбски значело котка?! Туй календарче 
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критикува въ Цар. в стнивъ бр. 51 софийскиять учитель Сава 
Филаретовъ, секретарь на руския посланникь Любановъ, който 
посл отиде да се лБкува въ Каиръ, двто и умр В. Тая сръбска 
книга остана въ Цариградъ. Четохъ послЬ сръбско извЪстие, че ще 
я прЪпечатватъ съ други още прибавки. Писахъ отъ Браила въ. 
БЪлградъ да ми изпрататъ отъ туй ново издание, но нищо не по- 
лучихъ. Азъ щфхъ да я пр веда и нанечатамъ. Какво стана Георги 
послв — не знамъ. СетнБ Колчо дохожда пакъ при мене въ Браила, 
обикаляше градищата. Той ми каза, че Георги пипналъ отъ събра- 
HATÉ пари и офейкалъ певзвЪстяо дБ. Колчо пъвъ умрЪ прЕЪди 
руско-турската война .... 


Въ годинитв 1855, 1858 и 1862 r-u» Хр. Г. Дановъ sax- 
далъ х. Найдена въ БЪлградъ. Въ посл дната година той билъ вече 
сломенъ отъ болки и CINE съ двЪтВ си очи. 


Въ 1862 г. дБдо Теофилактъ, тогава мирско лиңе и жененъ, 
избфгаль тайно отъ родителит си отъ Перущица и отишълъ да 
се учи въ Бфлградъ, abro биль и вуйчо му Петъръ Боневъ*), който 
слЪдвалъ въ висшата школа. Тая година той свършалъ учението 
си. Тъй се случило, че abao Теофилавтъ миналь naera на сръб- 
ската граница съ Левски, яхналъ на вуйчовия си чернъ атъ. За- 
едно двамата дошли въ БЪлградъ. 

Боневъ и племеникътъ му ходили тувъ-тамъ изъ БЪлградъ: 
при Раковски и другадВ. Еднажъ посвтили и х. Найдена. Сварили го 
лежещъ въ една проста тъмна стаичка боленъ и слъпъ. Ималъ около 
60—65 години. Говорили за много работи, на и за книги — Боневъ 
помагалъ на х. Найдена при съставяне книгитВ. Тъй легналъ, х. Hat- 
ACHE отъ врёме на врћме набарвалъ нодъ възглавницата си кутий- 
ката съ емфие и смръкалъ. На сбогуване х. НаДденъ заплакалъ 
и проговорилъ: „Петре, всички ме забравихте! Кажи и на другитћ 
да ме пообикалятъ!... Ахъ, да мога да се дагна, ще си отида на 
нашия виляетъ, но... виждамъ, че скоро ще умра. Обичамъ свобо- 
дата, но много ми е жално, че не ще сложа кости въ моето оте- 
чество!...“. 

Въ сжщата година х. Найденъ починатъ. Kars и ab е баъ 
погребенъ и дали поне сръбскитЬ ввстници сж писали ABÉ думи за 
него — неизвЪстно. 


1) Петъръ Боневъ главвиятъ организаторъ на Перущенското възстание въ 1876 г. 
бизъ тогава убитъ всрдъ Перущица съ крушумъ въ чедото. 
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По онуй вр Еме била размирицата въ БЪлградъ. ДЪдо Геофилактъ 
се върналъ назадъ. 

Отъ двамата х.-Найденови братя единиятъ, Велко, умрълъ me- 
жевенъ, а другиятъ Кънчо, ималъ двама сина и една дъщеря. Той 
уирёть още въ турено врВме и билъ все — още и когато живЪлъ 
х. Найденъ — воденичарь. Кдиниатъ му cmas умрБлъ прфди 3-4 
години, тъй че засега въ Т.-Пазарджикъ ех живи отъ х.-Найденовия. 
родъ единъ неговъ племеникъ, Дечко, и една влеменица. Дечко има 
40—45 години, ръстъ ср денъ, възшишкавъ и валчесто лице; той 
е простъ и бвденъ: бори се съ абаджийеката игла. Дечко разправи: 
„Помня много добр чича си хаджи Найдена. Еднажъ, кога бЪхъ 
на около десетина години, баща ми ме заведе у Петковия хаяъ въ 
една етая, пълна съ книги. Чичо ми даде нЪ колко отъ твхъ и ми 
каза да се уча, че ще ми даде и други пд-хубави. Кога умр въ 
Бълградъ, остави много книги. ПослБ перущичанецьть Петъръ Bo- 
невъ, учитель въ Т.-Пазарджикъ, казвалъ на баща ми да отиде въ 
БЪаградъ и да прибере чичовитв книги, други вещи и машини, които 
стрували доста пари. Баща ми ходиль до Нишъ, но тамъ единъ хан- 
джия-цинцаринъ — и той дължелъ на чича пари — го нВщо излъ- 
галъ, та се върналъ. Чичо бЪше оставилъ много книги и другадв: 
эь Пловдивъ, Сливенъ, Ст.-Загора,... Баща ми, като простъ човЪкъ, 
не можелъ да ходи и да ги събира, та опълномощилъ т.-пазарджичи- 
нина хаджи Цаня, който ходилъ по градоветћ и събралъ доста пари, 
по на баща ми далъ съвсвмъ малко.“ 

У Дечковата къща не намврихъ никакви книги. Той ми обясни, 
че првди 7-8 години баща му — тогава още жввъ — събралъ въ 
единъ човалъ всички книги и ги донесълъ тукъ въ низкое министер- 
ство, та дано HMS се отпустне каква-годБ помощь. Казали му, че 
чичо имъ не е заслужилъ нищо на народа — той билъ единъ просгъ 
квижарь! 

Всинца т.-пазарджишки старци описватъ х. Найдена като човз къ 
пъргавъ, трудолюбивъ, ученолюбивъ, родолюбивъ, самоотверженъ дћецъ. 
за българската пробуда и просвъта и достоенъ послЪдователь на. 
Пъвсия. При самото чуване на името му лицата HME просиявеха. 
отъ радость и възторгъ. X. Найденъ нЪмалъ ни жена, ни дфца, ни 
вЕща, ни дюкявъ — отъ всичко се отревълъ, дори и отъ роднини 
и отъ самаго себе, само и само всец ло да се прЪдаде въ служене 
на своя заспалъ и покрусенъ народъ. Той билъ подобенъ на ония 
скромни, сиромаси апостоли, които въ покварената Римска империя 
Ата пратени да пропов двать покаяние, правда и любовь между 
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хората и, като се отрекоха отъ всичко, нарамиха тежкия кръстъ и 
достоино го износиха. Отечеството му била цВлокупна България — 
Тракия, Мизия и Македония, цВлиятъ български народъ — майка, 
братя, сестри и роднини. Той въ Т.-Пазарджикъ малко се вбставалъ 
да види роднинитБ — сигурно, кога работата му го е закарвала TAMT 
— и винаги за умр$литВ си родители откупвалъ въ черква литургия 
и парастасъ'). Постояно, bré и зим, се скиталъ вредъ да пръска 
свЪтлина, кога съ конь, кога п шъ, разнасялъ книги свое издание, 
черковни, па дори и гръцки -- въ торби, сандъци, въ пазва и джебове; 
раздавалъ книги съ пари и безъ пари, пропов двалъ народу да се 
учи, обяснявалъ на проститБ пасхалнитЪ таблици и пасхалната ржка 
и зодиит и изобщо какъ да си служатъ съ календарн. Erans ста- 
pens въ Т.-Пазарджикъ ми каза, че се научилъ да чете по тия 


?) Вь книгата си: за възражданьето на Бъягарщината въ Т.-Пазарджикъ (София, 
1890) г. Юрд. Неновъ, който още въ 1815 г. дошълъ тукъ отъ Елена, нищо ве споме- 
нува за х. Найдена. Обаче, споредъ както се е записвалъ спомощникъ на разни книги, 
намараме го по редъ въ тня градове: 


Въ 1840 г. въ Т.-Пазарджикъ. — Спомощникъ на споменатин въ начало мБсецо- 
словъ на Христодуль К. X. Сичанъ-Николовъ. Букурещъ. 1810. : 


Въ 1815 г. въ Букурещъ. — Спомощникъ на кн. ДвЪ совЪътователнн слова May- 
тарха Херонея и пр. Бвлградъ. 1845: „х. Найденъ Іовановъ, книгопродавецъ книги 100.< 


Въ 1846 г. пакъ въ Букурещъ. — Спомощникъ на ка. Ипономия отъ С. X. Илиевичь 
„Добропаодний. Букурещъ. 1846 — записалъ 50 книги. 


Въ 1849 г. въ БЪлградь. — Спомощинкъ на кн. Изводъ отъ физика. Н. Геровъ. 
БЪлградъ. 1849. — записалъ 10 книги. 


Въ 1850 г. въ Русе. — Спомощникъ на кн. Наполеокъ Бовопартъ, драма отъ 
А. Дюма, пръв. Хр. Драгановичь. Константиноградъ. 1850 — записалъ 5 книги. Въ 
същата година пакъ въ БЪлградъ: спомощникъ на кн. Часови благоговћйнія, пр в. Г. С. 
Мошевъ БЪлградъ. 1850. — записалъ 10 книги. 


Въ 1852 г. пакъ въ Т.-Пазарджикъ. — Спомощникъ на кн. Житие сватаго Гри- 
тория архиепископа Омиритскаго и пр. orb Аверкия Пегровичъ. БЪлий градъ 1852: 
„Родолюбивий г. х. Найденъ Говановичъ, т.-пазарджичанияъ книгопродавець 2 книги,“ 


Въ същата година пакъ въ Бфлградъ: спомощникътъ на кн. Райна кнагмнаАа 
българска, отъ Велтмана пр в. Іоакимъ Груевъ. БЪлградъ. 1852: „Родолюбивый г. X. 
Найденъ Иванъ Т.-Пазарджичанинъ книгопродавецъ 10 книги.“ | 


Въ 1853 г. пакъ въ БЪлградъ. — Спомощникъ на ки. Пясмовникь отъ С. И. Добро- 
плодни. Земунъ. 1858, записалъ кн. 100 и на кн. Критически издирвания за историята 
Българска, отъ Венелина, пръв. Б. Петковъ. Земунъ. 1853.: „Словеснъйши и родолюбивай 
и теплій желатель Болгарскаго просвъщеня и кпигопрозавца по цзла Славено-Болгарта 
и Тракія и Македонія, Г. Найденъ Іовановичъ поклонникъ родомъ отъ Татаръ-Пазар- 
джикъ, оть великата ревность и любовь, що има за своитВ единородни братія и за про- 
свЪщен1ето нихно писа книги 10.“ 


Въ 1855 г. пакъ въ Бблградъ. — Спомощнакъ на кн. ПовЪсть или поучевіе хри- 
стнавско, напечатано съ пристоян. на Стояна Маринова и пр. БЪлградъ. 1855: „Почте- 
нородный и родолюбивый Г. X. Найденъ Іовэновъ изъ Татаръ-Пазарджикъ, книгоизда- 
ватель и любитель за българското просвъщете записалъ 10 книги.“ 

Въ 1858 г. пакъ въ БВлградь. — Спомощникъ на кн. Писма за службата Бома 
и np, пръв. И. С. Владакинъ. БЪлградъ. 1858: „Родолю)ивый просвътитель Г. Хаджи 
Найденъ Товановъ т.-пазарджичанинъ, книгоиздатель българскый записалъ кн. 1.“ 
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книжки, безь да е видБлъ вратата на школьото. Видвлъ ли е х. Най- 
въ низкое смирено и спретнато дВтенце, казвалъ на баща му да 
m учи, че човвкъ ще стане. Въ малкото врћВме, което тогава отдВ- 
или за четмо, въ х.-НайденовитВ многобройни книжки и календар- 
чета — едни малки енциклопедийки — всБва възрасть и положение, 
дори и полъ, намирали по нБщо поучително, забавително, па дори и 
сившничко: назидавали се въ вВрата, умилявали се надъ мжкитв 
на светиитВ въ житиетата, ужасявали се отъ митарствата на св. Теодора, 
дннили се надъ Езопа, смвли се надъ Бертолда и Настрадинъ ходжа 
и НАИВНО се довЪзрявали на календарскитв прокобявания! Сигурно 
т. Найденъ, като пропжтуваль Влашко, Сърбия, а може би и Гърция, 
видблъ. какъ живЪятъ и напр дватъ въ свободата другитв братя 
християни и възмечталъ туй благо и за своя народъ. При туй, ЕЖДЪТО 
и да сръщналъ н кой пб-ученичъкъ свещеникъ, калугеръ, даскалъ, 
или пъкъ друго мирско лице, подканялъ ги да му сглобятъ или прЪ- 
ведать н В коя душеспасителна и народополезна книжка, и той да я 
издаде. 

Ако бЪше живъ днесъ, той би ни разправилъ много интересни 
работи изъ неговитв скитания и патила и при какви трудности се 
е печатила и разпродавала българската книга. 

Ето какъвъ човЪкъ билъ хаджи Найденъ! 

Много благодаря на лицата, които ме почетоха съ свбдБнията 
си за х. Найдена, особно на уважаемия г-нъ Иванъ Г. Чунчевъ. 


Дриапъ: пожодътъ на Александра велики къмъ Дунава. 


Отъ Г. И. Кацаровъ. 
(Рашево да се печата на 301 1908 г. съ протоколъ № 5 EA исторвко-филелогически кяонъ.) 


I. ПрЪводъ:). 


Книга І, гл. I. Разказва сез). че Филипъ умрблъ въ врЪме на 
атинския архонтъ Питодемъ. Неговиять синъ Александъръ наслёдилъ 
царството и отишълъ въ Пелопонесъ. Тогава той билъ около 20 
години. Гамъ събралъ всички гърци, живћещи вхтрЪ въ Пелепонесъ, 
и поискалъ отъ TXS да го изберать военачалникъ на похода про- 
тивъ перситВ camo както бЪха направили по-рано съ Филипа. 
Всички удовлетворили исканието му, съ изключение на лакедемон- 
цит; тия послЪднитБ отговорили, че нЪматъ наслвденъ отъ прадЪ- 
дитВ обичай да се подчиняватъ на други, ами сами да пр ъдвождатъ 
другитВ. И градътъ на атинянитБ искалъ нЪкакъвъ прВвратъ; но 
атинянитВ, уплашени отъ първото дохождане на Александра, HAUPA- 
вили му дори повече почести, отколкото на Филипа. Като се вър- 
наль въ Македония, приготвялъ похода противъ Азия. 


На прол тъта“) тръгналъ къмъ Тракия), противъ трибалит Е“) 
и илирийцит%Б, за които се научилъ, че кроятъ нови работи; осввнъ 
това мислилъ, че не бива да иде на такъвъ дълъгъ походъ, ако не 
остави тия съсвдни народи напълно покорени. Александъръ потеглилъ 
отъ Амфиполисъ и навл зълъ въ тая часть отъ Тракия, която се 
обитава отъ тъй нареченитВ „автономни“ траки”), като ималъ отъ 
лВвата си страна гр. Филипи) и планината Обрелъ?). Като пр - 
миналъ рВката Нёсось!9), казватъ, че на десетия день достигналъ 
планината Хемусъ. Тука при възл за му по планината го срёщнали 
изъ тЪснинитБ. мнозина въоружени туземци!!) и автономнит Е траки; 
TÈ заели върха на Хемусъ, дто mbia да мине войската, и се mpa- 
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готвилн да прЪчатъ на по-нататъшния и маршрутъ. ТВ събрали 
воа и ги наредили прЪдъ себе си, като искали да ги употрЕбятъ 
вто валъ, за да се сражаватъ отъ по-високо мЪсто въ случай, че 
будатъ прит®енени; скщеврЪменно мислили при възл за на неприя- 
теш да търкалять колата отъ най-стръмнитв мЪста на планината 
сщу македонската фаланга. ТБ били си съставили мн ние, че 
толкото по-гжста бжде фалангата, съ която ще се сръщнатъ търко- 
ленитБ кола, толкова по-лесно ще я пръснатъ съ силата и напора си. 


Александъръ крои планъ, какъ най-сигурно да прЪмине плани- 
ната. ОлЬдъ като рёшиль, че опасностьта не може да се избЪгне — 
проходъ на друго место н мало — извЪстява на тежко-въоруже- 
нитв: когато се търкалятъ колата отъ високо, тия, на които нозво- 
1188 широкъ пжть, да разширять боевата линия, да се разетжпятъ, 
та колата да прБминатъ првзъ тБхь; а тия които се намфрятъ на 
тБсно мБсто, да се сближатъ, да колЪничатъ на земята и да 
съединять щитоветВ. помежду си!), та пусватитБ срёщу тБхъ 
ола да прБминатъ отгорв бързо, безъ да принесатъ вр да. И така 
се случило, вакто заповБдалъ и прЕдполагалъ Александъръ. ТВ се 
раэстжпили, и колата се търколили надъ щитовет В, безъ да поврћ- 
дать много: отъ колата никой не загиналъ. Сега македонцитћ се 
окуражили, понеже колата, отъ които най-много се плашили, не имъ 
сторили нищо, и съ викъ нападнали тракит Е. Александъръ запов вдалъ 
на стрёлцитВ да дойдать отъ дВсното крило (флангъ) пръдъ другата 
фаланга, понеже тамъ м стото било по-удобно, и да стр лятъ срЪщу 
тракитБ, кждЪто нападватъ. А самъ взелъ агемата, хипаспиститв и 
агрианитЕ18) и ги завелъ на лБвото крило. СтрфлцитВ фърляли къмъ 
травить, които се устремявали напр дъ, и отблъсквали нападанието 
ниъ; тогава се втурнала фалангата и лесно ги изтикала отъ мБстото 
ниъ, понеже били хора голи и лошо въоржжени варвари. Тъй че 
Александра, който нападалъ отъ лБва страна, тв не сръщнали, ами 
фърлили оржжието и избБгали въ планината, кой дБто могълъ. OTE 
тхъ паднали около 1500 душъ, живи били уловени малцина поради 
това, че бБгали бързо и познавали мЪстностьта. ЖенитЕ, които ги 
савдвали, били хванати всички, CAMO и дёцата и цБлата плячка. 

Га. ТТ. Александъръ пратилъ плячката назадъ въ приморскитв 
градове, като я прЪдалъ на Лисания и Филотасъ да се грижатъ за 
нел. А той, слвдъ като прЪвалилъ върха, вървблъ напрфдъ пр зъ 
Хемусъ противь трибалитВ, и пристига до ръката Лигинъ!“); тая 
жа е отдалечена отъ Дунава по посока къмъ Балкана тридневенъ 
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пжть!*). Сирмъ, царьтъ на трибалитВ, който се научилъ по-рано за 
александровия походъ, изпратилъ женитВ и дВцата на трибалитВ 
къмъ Дунава и имъ заповвдалъ да пр Ъминатъ въ единъ отъ остро- 
BATE на р ката; името на острова е Певке!5). Въ тоя островъ бБха 
избъгали при приближаването на Александра и съсвднитв на три- 
балитВ траки!8), па и самъ Сирмъ побЪгналъ тамъ заедно съ своит . 
Главната маса на трибалитВ обаче изб гала назадъ къмъ рБката!?), 
отдвто 6Б потеглилъ Александъръ на прЪдния день. 


Като се изучить за марша имъ, и той самъ се върналь назадъ 
противъ трибалитв и ги настига застанали вече въ лагеръ. Така 
изненадани, TÉ се построили покрай гората, която се простирала 
до рВката. И Александъръ самъ повелъ фалангата, сл дъ като я 
ствснилъ; на сгрёлцитВ и на пращницитв заповбдалъ да изл затъ 
напр дъ и да фърлятъ стрВли и камъни противъ варваритБ, та дано 
ги примамятъ отъ гората на открито поле. Грибалит , като попад- 
нали подъ стрБлитВ и били удрани, изл зли срЬБщу стрЪлцитЪ, за 
да се биятъ отблизу съ безоржжнит$ !8) стрЪлци. Александъръ, MOME 
като ги изкаралъ навънъ отъ гората, заповбдалъ на Филотисъ да, 
вземе конницата отъ горня Македония и да нападне дБсното крило, 
Abro най-много били изл зли напр дъ нападаещит$ (трибали); а на 
Хераклида и на Сополида заржчаль да поведать конницитБ отъ 
Ботиея и Амфиполисъ противъ лБвото крило. Фалангата пЬхотинци 
и останалата конница, която наредиль прЪдъ фалангата, повелъ 
самъ противъ неприятелския центъръ. Дод вто имало пр стр лка между 
дввтВ страни, трибалитЬ не остали по-долни; но щомъ гжстата. 
фаланга се понесла къмъ тБхъ стремително и конницит в ги напад- 
нали не вече съ копия, ами ги притискали отвсВкад в съ самит. 
коне, тогава се обърнали въ Obre прЪзъ гората къмъ р ката. Въ. 
бВгството загинали 3000 душъ, живи и отъ тВхъ били уловени. 
малцина, понеже пр дъ рвката се намирала гжста гора, и настжпи-. 
лата нощь отнела на македонцитВ възможностьта да пр слЪдватъ. 
Птоломей!?) казва, че отъ македонцит$ загинали 11 конника и около. 
40 пЪхотинци. 

Гл. Ш. На третия день сл дъ тая битка Александъръ пристига 
при pra Дунавъ, която е най-голвма ors рЪкитв въ Европа 
и протича пр зъ най-много земя!9) и разграничава най-войнствени 
народи, и то повечето келтски, у които се намиратъ и изворитЪ 
му и отъ които най-накрая сж квадитв и маркоманит$?!); послЬ 
идатъ язигит$??), часть отъ савроматитв; посл В гетитЪ, които вЪрватъ. 
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въ безсмъртието на душата?3); послВ главната маса на савроматит}; 
най-послБ скититЕ?“) чакъ до края, двто се влива въ Евксинския 
понть съ петь устин. Тукь Александъръ намира дълги кораби, KOMTO 
му били дошли отъ Византионъ пр зъ Евксинския понть нагор. 
по Дунава. Той ги напълнилъ съ стрБлци и тежко въоржжени и 
плуваль къмъ острова, Abro б ха изб гали трибалитВ и тракит ; 
опитвалъ се да излфзе на острова на сила, но варваритВ го пр - 
сръщали до рЪката, кждЪто и да се доближавали корабит В. Корабит?. 
били малко, и войската въ TXS не била много; освЗнъ това по- 
голБиата часть отъ острова била стръмна за пристжпъ и течението 
на ръката покрай него — тукъ тя била стБснена — било бързо, 
та затруднявало излизането. 


Затова Александъръ отвелъ корабитБ и рЪшилъ да прЪмине 
Дунава и да нападне живвещитЕ отвждъ рБката гети, понеже виждалъ 
мнозина отъ ТЬхъ събрани на брЪга на р ката, за да му пр чать, 
въ случай че пр$мине (тв били около 400 конника и повече отъ 
10.000 пзхота); осввнъ това явило се у него желание да иде въ 
ивстата отвждъ Дунава. И тъй на корабитБ се качилъ самъ; кожит В 
пъкъ, които имъ служили за шатри, зиповфдаль да напълнятъ съ 
слама, също да събератъ чуновет$?5), колкото имало въ тая страна 
(подобни имало много, понеже крайдунавскитВ жители ги употрћбятъ 
да ловятъ риба, да се посфщаватъ взаимно по рВката, а мнозина 
в да грабятъ). И тъй събралъ колкото се могло повече и прЪкаралъ 
съ тБхъ толкова войска, колкото било възможно по тоя начинъ. 
Числото на пр миналитЬ заедно съ Александръ се възкачвало на 
около 1500 конника и около 4000 пфхота. 


Гл. ІУ. ПрЪминали пр зъ нощьта въ мЪсто, дВто имало гжсти 
HEBE: по тая причина могли да се доближатъ до брЪга по-незаб- 
18зано. При зори Александъръ повелъ прЪзъ нивит%, като заповвдалъ 
на пБхотинцитБ да повалять класоветв съ наведенитВ копия и тъй 
да напр дватъ, додв достигнатъ незасфти поля. КонницитВ сл двали, 
додБто фалангата вървБла ир зъ нивята. Като изл зли въ необра- 
ботено, самъ Александъръ завелъ конницата къмъ дВсното крило; на 
Никанора заповЪдалъ да поведе фалангата въ четириъгълникъ?6). 
Гетит не удържали нито първия напоръ на конницата; смБлостьта 
на Александра HMP се виждала непонятна, дБто тъй лесно пр - 
миналъ Дунава, най-голвмата рка, въ една нощь, безъ да направи 
мость прЪзъ брода; гжстината на фалангата, силното нападение на 
конницата имъ вдъхвали страхъ. И тъй първомъ избЪгали въ града, 
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който биль далечь отъ Дунава около една парасанга??). Но като 
видбли, че Александръ води бързо фалангата покрай р ката, за да 
не би пЗхотата да бжде заобиколена нЪкждБ отъ скрититЪ въ засада 
гети, а конницата разположилъ на фронта, гетитв напущатъ и лошо- 
укр ъпения градъ, като отвели толкова жени и дВца, колкото могли 
да носятъ конетБ; TÉ се оттеглили въ пуститБ мВста, колкото могли 
по-далечъ отъ рЪката. Александъръ завзелъ града и всичката плячка, 
оставена отъ гетитВ; посл'Вднята прВдалъ на Мелезгра и Филипа 
да я отнесатъ. А самъ, слЬдъ като разрушиль града, принася 
жъртва при дунавския брБгъ на Зевса-спасителя, на Херакля?5), 
и на самия Истросъ (Дунавъ)?3*), защото го допусналъ да прЪмине; 
на същия денъ отвежда въ лагера всинца, неповрВдени. 

Тука дошля при Александра пратеници, както отъ другитв 
независими племена, живБещи до Дунава, тъй и отъ Сирма, Tps- 
балския царь. Дошли пратеници и отъ келтит%, които живбли де 

онийския заливъ?°). КелтитБ сж едри и много си въображаватъ 
за себе си. Всички казвали, че дошли да просятъ приятелството на 
Александра; и на всички Александъръ далъ и взелъ отъ тБхъ залогъ 
за вЪрность. КелтитБ попиталъ, отъ какво се боятъ най-много, 
понеже се надБвалъ, че неговото име, като велико, ще да е про- 
никнало до келтитЗ и по-нататъкъ, и че ще кажатъ, че най-много 
се боятъ отъ него. Но отговорътъ на келтитБ не оправдалъ надеж- 
дата му; тъй като TÈ обитавали мЪста мжчно достапни и далечъ 
отъ Александра, и като виждали, че той готви походъ къмъ други 
м ста, казали, че се боятъ, да не се срути надъ тфхъ небото. Ала 
и TXS Александъръ нарекълъ приятели, направилъ ги съюзници 


и ги отпратилъ назадъ, като казалъ още само това, че келтитВ сж 
пустохвалци. 


П. Комептаръ. 


1) Flavius Атпатиз (ок. 95—175 год.) ors Никомедия въ 
Витиния билъ ученикъ на философа Епиктета, слбдъ което постхпилъ 
на държавна служба. Въ 130 г. сл. Хр. билъ consul suffectus; отъ 
131—137 управлявалъ като Legatus Augusti pro praetore npo- 
винцията Кападокия. ПослБ той се оттеглилъ въ частенъ животъ; 
въ 147 г. го намираме архонтъ въ Атина. 


Както въ живота си, тъй и въ литературната си дЪйностъ 
Арианъ подражавалъ на Ксенофонта; писалъ философски, военни 
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і исторически съчинения; оть послбднитв най-важно е Аубогсис 
Аерќудроо въ 7 книги — история на Александра В. отъ встдпване 
ва пр стола чакъ до смъртьта му. Това съчинение поради голБмата 
ся достовврность е главенъ изворъ за историята на Александра В. — 
Ор. Christ, Geschichte der griech. Litteratur, 3 изд. стр. 669; 
В. Niese, Geschichte der Griech. und Македопвсреп Staaten, т. Г. 
стр. 7; Pauly- Wissowa, Realencyclopaedie der klass. Altertumswis- 
вепзећ. подъ думата Arriannus; Ed. Meyer, въ Hermes т. XXXIII. 
(1898) crp. 648. 


2) ПрЪводътъ е направенъ споредъ изданието на К. Abicht, 
Arrian’s Anabasis, съ кратъкъ коментаръ (1871 г. Липиска). 

3) Събитията отъ смъртьта на Филипа до първото сражение 
при Хемусъ Арианъ излага съ прибавката Аёуетои (разказва се). 
Това значи, че неговиятъ изворъ не е билъ тука нито Птоломей, 
нито Аристобулъ. Виж. заб. 19. 


4) 335 тод. пр. Хр. 
5) За тоя походъ в. Дройзена, Исторія Зллинизма, т. І стр. 69 сл.; 
Mese, цит. съч. І, стр. 53 сл. 


Най-добрВ отъ къмъ военно-стратегично гледище е изложилъ 
похода Maximilian Graf York ооп Wartenburg, Kurze Übersicht 
der Feldzūge Alexanders des Grossen (Берлинъ 1897), стр. 2 сл. 
(Откхслекътъ върху тоя походъ е пр Введенъ на български отъ 
хапитанъ Д. Кацаровь въ „Военненъ Журналъ“ год. ХІ, кн. IX 
стр. 1134 сл). Споредъ него маршрутътъ на Александра В. е 
слъдниятъ: отъ Амфиполисъ покрай морето до Места (Кара-су); 
10сл$ нагорВ по долината на тая рђБез до Неврокопъ; отъ тамъ 
шъ Баташкия проходъ за Пловдивъ — при това Доспатъ-планина 
била избиколена. Балкана прЪминалъ навЪрно пръзъ Шипченския 
проходъ. Десетдневниятъ походъ, за да стигне Балкана, трћбва да 
се сиБта отъ Неврокопъ, ако и това да не се съгласява точно съ 
Арияна. По-нататъшниятъ маршъ билъ пр зъ Габрово, Севлиево и 
Ловечъ Phra Лигинъ (Лӧү‹уос̧) е или Росица при Севлиево или 
по-вЪроятно Осма при Ловечъ. Ors Ловечъ прфзъ Пл венъ стигналъ 
Дунава, и то на н кое м сто между Исъкра и Янтра (вЗроятно при 
Никополъ). Положението на о-ва Певке не може да се опр дбли; 
yoge би е о-вь Калновецъ. Ожщото важи и за града на гетит; 
тй може да се търси при Турну-Могурели, или Фламънда, или 
Изласъ. — Ср. и Pauly-Wissowa т. I. стр. 1414 и сл. 


Порвод, сивсание, LXV, 1—2. 9 
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6) По-старитв жилища на трибалатЪ били въ вишката равнин» 
и полето Дөбрить; на с. се простирали до. Дувева. TÉ дълго врЪъме 
били силне племе, но въ IV. в. пр. Хр. подчаднали подъ властъта 
на автариатитВ (иллирийево племе). Притиекани отъ илирийцит?, 
трибалить се разпроетранили и къмъ и. по Хемъ и Истросъ, дори 
до Искъра. Въ римеко врБше часть отъ TXS намираме между 
pbrarb Cebrus (Цибрица) и Оз (Bugs). Ср. Tomaschek, die alten 
Thraker I. (Sitzungsberichte der Wiener Akad. phHesophisch-hister. 
Klasse, т. 128.), стр. 87 сл. — 746, die Sitze der Triballer zur 
Römerzeit. въ Wiener Studien 1902 г. 

7) Bæ. Гукидидъ, кн. П. гл. 96. 


8) За гр. Филипи вж. Добруски, Погледъ върху нумизмат. на 
трак. царе, стр. 42 (споредъ Hoeck, Hermes т. 26). 

9) Споредъ Kiepert, Formae orbisantiqui, Illyricum et Thracia, 
Орбелъ e Пиринъ-планина. 

10) М№Мосос (№0тос) - Места. 

11) Въ текста стои невъзможното четение тфу Еупброу, което 
трБбва да се поправи въ тфу èyywplwv (проф. Cichorius). 

12) Разбира се, да съединять щитоветВ надъ главитВ си, та 
колата да се търколятъ по тзхь. Въ старата тактика това се Ha- 
paya „ооуоотисио;“ (ср. Ариановата „тактика“ гл. 11). 

13) Македонсвата войска се образува отъ слЪднитЬ части: 
I. пъхота: а) фаланга — тежка инфантерия; главното й оржжие 
е сарисата (дълго копие); b) хинасписти (бластисто!) — лека инфан- 
терия. Поради по-лекитВ си оржжия, тв могли да се движатъ по- 
лесно, отколкото фалангитит®. Единъ избранъ отредъ служилъ като 
свита на царя и се казвалъ агема (бути). с) ф. Ло! (голи) — леко- 
въоржжени, рекрутирани повече отъ войнственитВ племена на тра- 
кит и пеонцитЪ; отъ послбднитЬ най-изкусни били агриднитъ 
(за твхъ в. Томашекь, цит. съч. стр. 21 сл). ТБ служили като 
офеубоу тои (пращници), тоббтох (стрЪлци) и &хоутсто! (които фърлатъ 
нопия). ГГ. Конница: а) ётоїро: или 7 тфу ётаѓроу Едлоб — 
тежка кавалерия, образувана отъ македонскит$ и тесалийскитв болЪри. 
Единъ особенъ ескадронъ (Ау Вис”) образувалъ царската кава- 
лерийсва гарда (Хулио), която водилъ въ битката самъ Александъръ. 
Б) Лека кавалерия (охр:ософёро‹). Ср. Агивпв Anabasis отъ К. Abicht 
стр. 18 сл. Дройзень, цит. съч. I стр. 94 ел. 

14) Ср. заб. 5. И Керегі цит. м. счита за Лигинъ р. Росица. 
Споредъ Томашекв — стр. 89 тя е Черна-вода, което не е вЗроятно. — 
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Думит8 ва Ариана за Лиганъ (длЕуе: òè обтос mà тоб "отроо úg 
іт тду АЩоу Шут. стодцодв треїс) не указватъ непрбмвино на 
това, че тая рЪка се вливала направо въ Понта. Текстътъ може 
ль се разбира въ смисълъ, че мвстото, дЕто. стигналъ Алекеандъръ 
pira Лигинъ, било далечъ orh Дунава три дни mars. (Ср. Дпойзена, 
цит. м. стр. 70, и „Прим бчания“ стр. 15). 

15) НЪкои прииматъ, че островъ Пзбхт, за който говори. Арианъ, 
е сжщиять островъ Мевке, който се образуваль отъ устията на 
Дунава. (За послвдния 0-въ в. Pauly-Wissowa т. ГУ стр. 2117 ел. 
В. Златарски, Студии по Бълг. история стр. 16). Но това противо- 
pèw на описанието на Ариана. (Ср. Дройзень, цит. cpu. Пръм?- 
чанія стр. 16). „Гоя образуванъ отъ устията ва Дунава островъ 
нивавъ не подхожда на описанието на Ариана (1, 3, 4). Ние не 
намираме тукъ тўс у/соо Tt% поЛАж длдтора ёс лросболуу; още 
по-непонятно е, че рВката била бърза и трудна за прЪминуване 
поради тснотать на коритото й: оо 07) ёс ствуду ооүхехле:срёуоу; 
но най-чудно е, че Александъръ вм Ъсто да излЪзе на острова, рёшава 
се да првмине на другия брЪгъ“. (Дройзенъ). Че островътъ, за който 
говори Арианъ, не може да бжде островъ Певке въ дунавската 
делта, излиза на яв и отъ Страбона (VII стр. 301): АЛЕбауброс 
yàp ó Ф:Млпоо хата thv Ед, Өрїхас тойс блёр тоб А оц otpa- 
зиму ёрбаЛлфу еіс Тр:балЛоўс̧, бофу раур: тоб "строи жав/хоутие 
хі тўс ву абтф уўсоо Пебхтс̧. t% пёрму 88 Гётас ёуоутас, удо 
Арета ур дебро еіс. Страбонъ казва, че трибалитЬ се mpo- 
стирали до Истросъ и до разположения въ него островъ Певке. 
Ако приемемъ, че Певке е островътъ въ делтата, то би трЪбвало 
да завлючимъ отъ Страбона, че трибалитБ се простирали до дунав- 
ската делта, а пъкъ извЪстно е, че TÉ никога не достигали до тамъ. 
Къмъ това се прибавя и обстоятелството, че военнитБ операции 
около острова, които описва Арианъ, би имали съвсвмь другъ 
характеръ, ако биха ставали около острова въ Делтата. Тия и други 
съображения ни карать да мислимъ, че споменатинтъ Orb Ариана 
островъ Певке е различенъ отъ тоя въ дунавската делта. Дока- 
зателствата на Schweiger-Lerchenfeld (die Donau стр. 247) въ полза 
на оборваното отъ macb мнЪние не сх убфдителни. Ср. по-горВ 
326. 5. Дройзенв търси острова около Силистра. Браунз, Разысканя 
въ области гото-слав. отнош. стр. 182 сл., дохожда до резултатъ, 
е 0-въ [leske обималъ крайния, с.-източенъ жгълъ на Добруджа. 
И относително мЪстото, двто Алевсандъръ миналъ Дунава, Браунъ, 

9% 
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който не познава издирванията на графъ Wartenburg, дохожда до 
други резултати. Въ нашия кратъкъ коментаръ ние не можемъ да. 
се впущаме въ подробности. 

16) Оть това мвсто е явно, че между трибалитв и Понта, 
живбли и други тракийски племена, имената на които Арианъ не 
споменува. 

17) Т. е. къмъ рБката Лигинъ. Добруски, цит. м. стр. 50 
казва: „Обаче една часть отъ трибалитв побћгнала отъ Дунава. 
назадъ и се събрала на единъ другь рЪченъ островъ, който билъ 
напусналъ Александъръ единъ день по-рано“. Това не е точно. За 
другь островъ и дума не става. ТрибалитВ се върнали къмъ р. Лигинъ 
наврно за да заввематъ проходитВ въ тила на Александра; обаче 
тамъ при рБката били застигнати отъ него. 

18) Т. е. безъ щитове. 

19) Птоломей, по-послВ египетски царь, който лично участву- 
валъ въ много отъ походит$ на Александра, писалъ въ послвднитЕ. 
години на царуването си история на военнитВ дВла на Александра, 
като черпилъ отъ собственитВ си възпоминания и отъ официалнитЪ 
дневници (Вос Део. ёфтнер(дес). Арианъ позналъ достовврностъта 
на Птоломея и го избралъ за главенъ изворъ на собственото си 
изложение. Покрай него той се ползувалъ и отъ Аристобула. Тракий- 
скиятъ походъ е описанъ отъ Ариана споредъ Птоломея. Ср. Wach- 
smuth, Einleitung іп das Studium der alten Gechichte, стр. 570. 
Дройзень, цит. съч. т. I. ПримВчанія стр. 12 сл. Бузескулз, Введене 
въ исторію Грещи стр. 221. 

20) Ср. Херодотъ ГУ--48. — За Дунава въ римско вр ме 
и по-рано в. изобщо Schweiger-Lerchenfeld, die Donau, стр. 243 
сл. Pauly- Wissowa, цит. съч. подъ думата Danuvius. 

21) Арианъ тукъ говори за собственото си вр ме, а не за 
врБмето на Ал. В. ЕКвадитВ живБли по р ката Marus (March); 
МаркоманитБ по-рано живВли по горния Майнъ, а въ врЪмето на 
Августа заели Бохемия (Mommsen, Коетіѕсһе Geschichte, т. У, 
стр. 125 сл.) Тия племена сж германски, а не келтски, както 
мисли Ариянъ. 

22) Язигит% (иранско племе) живбли между Дунава и Tisia (Theiss). 

23) В. Херодоть ІУ. 94. За гетитв Boesler, Romänische Stu- 
dien, стр. 3 сл. Майепрой, Deutsche Altertumskunde т. Ш, стр. 125 
сл. Tomaschek, цит. съч. стр. 92 сл. Kretschmer, Einleitung ір 
Фе Geschichte der Griech. Sprache стр. 213 сл. — За религията 
на гетитв и изобщо за трак. религия в. Е. Rohde, Psyche стр. 295 сл. 
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Тотазсйей, Фе alten Тһгакег П, 1, стр. 36, който за пръвъ пжть 
даде систематическо изложение на тракийската религия. — Ср. camo 
я енциклопедията на Pauly- Wissowa подъ съотввтнит В думи и Roscher, 
Lexikon дег griechisch-roemischen Mythologie подъ съотвзтнитВ думи. 
В и моитв статийки Bb „Сбирка отъ нови и интересни четива“, 
събралъ А. Боруйски, стр. 19 сл, и Период. спис. 1902, св. 9—10. 

24) Скититв живёли въ южноруската степь, сарматитв на 
И. отъ твхъ, раздБлени чрвзъ р. Танзисъ (Донъ). В. Хердотъ кн. IV, 
1—144. Müllenhoff, цит. съч. crp. 1 сл. В. Латышевь, ИзвЪстия 
древнихъ писателей о Скиеи и КаввазЪ, т. I, (1893 и сл.) 

25) Моуброда плох. — Всички племена, които жив ли покрай 
Дунава, употр бяли чунове отъ старо врћме. Ср. Рашу Wissowa, 

т. ГУ, стр. 2122. 

26) Това нареждание се казва èv хАолоќф (agmen quadratum): 
тава се нареждали, за да могать да се защищаватъ лесно отъ BCH 
страни отъ неприятеля, който би ги нападналъ въ марша. 

27) - 30 стадии (51/, км.) 

28) В. Curtius IV, 2, 3: Macedonum reges credunt, ab Шо deo 
(Hercule) ipsos genus ducere. 

28 a) За Дунава като рЪчно божество, персонификация на 
вата, b. Рашу- Wissowa IV 2132. 

29) Т. е. на адриатическо море. В. Müllenhoff, цит. съч. стр. 137. 


Родътъ Euscorpius въ България, 
г Отъ проф. ©. Юриначъ. 


Synonimia : Scorpio Linne, 1767. 
Scorpio Leath, 1817. 
Scorpius Hempr. et Ehrenb, 1829. 
Scorpius C. Koech, 1837. 
Scorpius Fanzago, 1878. 
-Ewscorpiùs T. Thorell, 1876. 


Родътъ Euscorpius е опрЬдфленъ отъ Линне подъ названието 
Scorpio. Линне го е описалъ за първъ пжть едвамъ въ 1767. 
въ ХП. издание на своето съчинение Systema пашгае!). При. Taane 
тоя родъ e обималъ два вида скорпиони: Scorpio accitanus — 
днешния Buthus ессйапиз — и Scorpio flavicaudis или europaeus. 

Въ 1817. год. Leach е прЪдложилъ да се раздЗли Линнеовия 
родъ Scorpio, като го е раздБлилъ той самъ на два рода: 1. Buthus 
ва Линнеовия видъ Scor. occitanus и 2. Scorpio за Линнеовия видъ 
Scor. еигораеиз (fiavicaudis). 

Hemprich и Ehrenberg cx дали въ 1829. г. генерична таблица, 
на скорпионитВ — Зсогрошдае, — въ която сх охарактеризирали 
типичния родъ Scorpio на Геасһ-а подъ родовото названле Scorpius. 

АвторитВ навБрно не сх имали намВрение да създадатъ нЪ вой 
новъ родъ (Scorpius) различенъ отъ Scorpio, а просто сх употрЪбили 
друга форма отъ camara дума. Но имената Scorpio и Scorpius твърдв 
много си приличатъ, затова не могать се употрЪбява за два различни 
рода, защото ще всЪъватъ бъркотия, а за име на единъ родъ едно. 
отъ TXS е излишно. 


1) Simon Eug. Les Агсһапійеѕ де France. 1879. Т. П. 108—111. 
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За това Thorell е ир$дложиль въ 1876. suere реченитЕ 
окови имена да се земе ново име Euscorpius и неговото прБдло- 
чение биде прието отъ воолевитЕ. 


Родътъ Euscorpius има слбднитв бЪл зи: пр дниятъ край на 
главогръда (cephalothorax) му не е вр занъ. На темето на главо- 
ъв си има ADÉ темени очи, които ск разположени MAIRO NÓ- 
ва )Бдъ отъ срБдата ‘на тлавогръда, и то върху една папка или 
брадавица, която е гладка, ‘т. е. която н ма нито брЪзда, нито 
язиккнало ржбче. Освънъ теменитВ очи той има още по двв етра- 
жични очи отъ ABETE страна на главогръда си. 

Опашковидната часть (роза 4ошеп) на коремчето му е почти 
толкозъ дълга, колкото и широката му прЪдна часть (ргеевбфошеп). 
Пръдната : плочице (sternum), находеща ce между поейвднитБ два 
чифта крака, е п6-широва, откдлвото дълга, и странитв: И 0% успо- 
Гредни. Тя има изрћъэъ на задния си край, който :изрЬзъ е "продълженъ 
ив нанрфдъ въ видъ на вдълбнатина, която достива поне. до: србдата 
ва плочицате. Петото членче отъ опашковидната часть на коремчето 
‘ма на долната си стража, и то въ срЪдата едно надлъжно :ржбче. 
Скщото членче ма горната си страна има само :при основата си 
здълбнатина AFH KAHANE, а по-нататъкъ то вече е плоско. Четвъртото 
Wae о?ъ сжщата коремова часть рБдко има отдолу надлъжно 
рабче, което е характеристиченъ видовъ бЬлћгъ. 

Нодвижниятъ пръстъ на челюсънитЕ крака (раірве) има три 
реа зрънца ила върненоеть (granulatio) по ватрвшната си страна. 
Qis #вхъ е забълбжителенъ вктрЪшниять редъ, който се състой 
оть зрънца, разположени по двБ по дв въ наведени линии, когато 
тъншивать редъ е съставенъ отъ. простъ. редъ зрънца. 

ГребенатЕ, що се "намиратъ. отдолу на широната часть ODE 
зорвичето задъ полфвия бтвдръ, сж: по-дълги: отъ. аа пар, 
Жето е пемежду тћхъ. 


`Забчетета: или. жеейитв ча тфебенитЕ еж на брой но:6--12 
в деки гребень. Пря осндватЕв: на тия люспици се намира CAWO 
arier Брой по-малки основни: люсшици, HAE който слбдватъ ерёд- - 
ната и гръбната часть на гребена. Срвдната се състои отъ едно - 
п-дъле и 3—5 по-кдси парчета, а гръбната, отъ едно много. 
Зъпо ш 2 кЖСи парчета. 

 Сежвелата (taraus} ск токрити Фтдолу съ: четинки и! &. единъ я 
к "бодли (врісшае). 
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Външнитв бл зи, по които се различавать мжжкитЬ отъ 
женскитв сж: ржката (manus) на челюстнитВ крака (райрае) при 
мъжкитБ е пб-широка. ПослЪдното членче или мЪхурче (vesicula) 
отъ опашковидната часть на коремчето при мжжкитВ е пб-дебело, 
а бодътъ му е сравнително пф-кжсъ. | 

Родъть Euscorpius обима споредъ 9шоп-а!) 9 вида espo- 
пейски, отъ които сж важни слЪднитЬ 4 видове: Кизс. flavicaudis, 
Еизс. italicus, Еизс. Fangagoi и Емзс. саграйясиз.?) Споредъ 
Е. Karsch?!) той обима само 4 европейски видове, и то сжщит?, 
които споменава и Simon, съ изключение на Кизс. Еапгадо?, вмЪсто 
който Кагвс  споменва Fusc. terminalis. 


Характернитв бел зи на тия видове споредъ 9шоп-а cx: 


l.-a. Второто, третото и четвъртото членче отъ опашковидната 
часть на коремчето имать по едно странично рабче отъ зърнца. 
Долната страна на бедрото (femur) отъ челюстнит крака (рарае) 
е посипана съ зрънца равномврно отъ основата до върха на бедрото. 
Рхката (manus) на челюст. крака има единъ наклоненъ редъ OTF 
4 точки, отъ които стърчи по единъ косъмъ. МЪхурчето (vesicula) 
на мажкитБ е пб-гол мо отколкото при женскитВ, но има сжщата 
айцеобразнопродълговата форма както и при женскитв . 

Е. flavicaudis Degeer. 


б КазанитВ членчета нВматъ странично зърнесто ржбче. Дол- 
ната страна на бедрото отъ челюст. крака е посипана съ едри 
зърна само въ задната му или основна половина, а по-прЪдната 
половина нВма зърна, или ако ги има, то TÉ сж твърдВ ситни и 
пръснати. 


МЪхурчето (vesicula) на мжжкитћ се различава твърдв много 
отъ мЪхурчето на женскит . При първитВ е твърдВ голВмо, два пати 
по-дълго отъ бодила и не е постепено изтънчено, з наведнажъ е 
стъснено при основата на бодиля..... 2, 


2. а Надлъжната брЪзда поср дъ главогръда не надминава на 
напр дъ половината отъ разстоянието между теменитЪ очи и прЪднил 
(челния) край на главогръда. Четвъртото членче отъ опашковиднатв 


-——- 


') На сжщото мсто. 

*) Останалитъ са: Е. germanicus, Е. concinnus, Е. рісірев, Е. 4аапам, 
Е. naupliensis. 

°) D-r Е. Karsch: Uebersicht бег еогоркиквеп Scorpione. Berliner entomol. 
Zeitschrift. 1881. 89—91. 
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часть на коремчето (роза Бдошеп) има отдолу въ срБдата си надлъжно 
зърнесто ржбче. Ржката (manus) на челюст. врака има отдолу Ha- 
киюнень редъ отъ 8 точки, отъ които стърчатъ косми. 

М+хурчето (vesicula) е кафяво . . ... Е. italicus Herbst. 

б Надлъжната брЪзда посръдъ главогръда далече надминава 
казаното разстояние. Четвъртото членче отъ опашковидната часть 
нБма отдолу въ срЪдата си зърнесто ржбче, а това членче тамъ е 
гладко, както и пр дидещит8. Parara на челюст. крака има отдолу 
perb отъ 4 точки съ косми..... 3. 

3. а ПрЪдната половина на бедрото (femur) отъ челюст. крака 
отдолу не е зърнеста. 

Членчетата отъ прёдната широка часть на коремчето сж отгорВ 
нЪкно, едва замЪтно, точковани (пунктирани), ала не грапави. Четвър- 
тото членче отъ опашковидната часть на коремчето има отдолу въ 
сумата си гладко низко ржбче. 

М%хурчето и краката сж вафяви тест Е. Еапгадо Sim. 

6 Пр дната половина на бедрото отъ челюст. крака отдолу е 
зърнеста но зрънцата сх много по-ситни, отколкото въ задната 
половина. Четвъртото членче отъ опашковидната часть HMA отдолу 
нито слбда отъ срЪдно ржбче. 

Членчетата отъ прЪдната часть на коремчето отгорв сж ясно 
точковани и ситно грапави. 

М%хурчето и краката сж жъли.... Е. carpathicus Linné. 

Е. Когѕеһ!) характеризира 4-тБ вида скоропиони много по- 
просто и по-накратко, а именно така: 

1. Долниять външенъ ржбъ на ржката отъ челюст. крака има 
7 очични трапчинки..... Е. italicus Herbst. 
Е: 2. Охщиять ржбъ има 6 такива трапчинки ... Е. terminalis 

6. 


3. Сущиятъ ржбъ има 4 такива трапчинки.... Е. flavicaudis 


4. Сжщиятъ рхбъ има 3 такива трапчинки..... Е. сат- 
рамсиз Linné. 

Въ течение на н колко години събрахъ множество екземплари, 
принаддежещи къмъ рода Euscorpius, но опръдвлението HMS показа, 


') На сжщото иъсто стр. 90. 
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че чї всички сж “единъ видъ, и то Емас. сагриМоиз, който е mati- 
обикновейъ, и най-ревпространенъ въ Европа. 
Ето корр призняци на вида 


 ЗВезоогрив ватра цене L. Езрошейеки или обикаоненъ 
скорпионъ. 


Ѕупопітіз: Scorpio саграйсив Linné, 1767. 
‘Scorpio europaeus ‘Risso, 1826. 
Зогріцѕ aquilejensis | 
„ 91681108, 
„  tergestinus | 
Canèstrinii Fanzogo, 1874. 


C. Koch, 1836. 


Дължината на цВлото му тЁз0 е: споредъ Simon 27 см., а 
споредъ Leuniss!') 3:5 см. Послђдната дължина е върна за нашен- 
скит в скорпиони, защото моитћ екземплари пр димно сж дълги 3:5 см. 
пб-рвдко 3:7 см. а само 4 екземплара сж geara по 4—4`2 см, 
ТЪлото му отгорћ ‘по гърба е кафявдчервеникаво, или “Маслинесто, 
изобщо тъмно почти До черно; но пон кога цв тътъ ‘му бива св втълъ 
т.е. сивожълтевикавъ или бл денъ. Главогръдътъ и широката часть 
(ргаеарфошеп) на коремчето сж свЪтлоръждиви, само 5. членче е 
малко жафяво. Краката му сх жълточервеникави; мЪхурчето (vesicula) 
на MARKAT е свЪтложълто, а на женскитв е тъмножъйто ими бие 
на кафяво. „Шръстатв на челюститБ врева сж червеникави. 

- „Нашитв екземпаари по цв та си вариратъ въ граняцитв на 
токо що указанитЬ цвЪтове съ изключение на маелинеотия. Възрест- 
нить мъжки отгор сж кафяви, отдолу сивожълти или бл ди. Maxa- 
дит екземилари язц ло сх блБдни, или цВлото HMD тЬло е такъво, 
само рацтЬ на челюст. крака сж блЪдочервени. 

НашитБ женски екземплари, които сж пълни съ зародиши, 
отгорВ по главогръда сж кафяви, а по широката часть на корем- 
чето сх "блъдожълти сь блЪдокафяви парарелограми на всЕко членче. 

Главогръдътъ на тоя скорпионъ е гладъкъ и лъскавь OTE- 
првднин ржбъ до -темени!6 ‚очи, а “назйдъ е вЪжно грапавъ, но 
странитВ на тая му задна половина не сж зърнести. Отравт#в +a 
пр дната му половина, и то при страничнитв очи сє зърнести. 

Mpat трижгаестала вдълбнатина на главогръда се наниратв 
2 гладки м ста. Надлъжвата ср дна темена и минава ЕЕ 


— 


Е D-r Job. Leuniss: Synopsis der Thierkunde. II. 573. 
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п-лалеко отъ пр8ёхния ржбъ ma теменитВ очи. Въ прбднатв си: 
часть тя е дълбока и широка. Широката часть на коремчето от- 
тор. е силно точковаша и слабо грапава. Първитв 4 членчета отъ 
опашвовидната часть на коремчето отгорЪ имать зърнести гребен- 
чета или ржбове, а на долната си страна сж съвовмъ гладни съ 
нелени гладка, незърнести етранични ржбове и безъ всБна сл да. 
отъ. сръденъ ржбъ. Петото пъкъ членче отгорБ е навредъ н®жно. 
зърнестограпаво, а отъ странитВ е гладко, безъ странични ржбове.: 
(Отдолу то е нЪъжно зърнестограпаво и има слаби странични ржбове, 
образувани отъ зрънца. Това членче е по-дълго отъ половината 
ва третото, а пб е твёено отъ четвъртото членче. 

Бехрото ша челюет. крака отгорВ има странични редове отъ. 
черни зрънца, а ср дата между TXS е еднообравно грачава бевъ. 
м бжде силно зърнеста, само при задния му край и при странич. 
редове се виждатъ зрънца. По пр дния край на бедрото се mama- 
рать редъ грудки (tuberculae) неправилни и гъсти. Долната страна 
на бедрото е доста силно, во разнообразно зърнеёта въ задната 
си половина, а по-нататъкъ е еднодбразно зърнеста. 

Горната страна на пищяла (tibia) е при върха му почти 
зърнеста, а по-назадъ е само фино грапава. Външниятъ ржбъ на 
шицила е почти гладъкъ, а вжтръшниять е тжпозърнесть Ba- 
тумината му повръхнина е почти гладка. Долната страна на пи- 
HA е CAMO така почти гладка, и често има JIO нея и нееднакви 
зрънца, оеобено къмъ вжтрЬшная му край. Пищяльть вма по 
връшния си край редъ отъ. 7--12 — най-често 9 или 10 — ый 
зи, отъ конто стърчи по единъ косъмъ. 

Рхката (manus) ма челюст. крака отгорв е фино зърнеста, › 
от нееднакво зърнеста, а отвънъ е силно зърнеста, особено: 
пакъ при голбмитБ мжжки индивиди. Отдолу тя е почти гладка, 
или слабозърнеста, пб-слабо отколкото по горната страна. Вън- 
MARATE ржбъ на ржката е гладъкъ, само при основата е наздбепъ 
EIR вълнообразно врЪъзанъ и изпхкналъ. 

Гребенътъ на мжжкитВ се състои отъ по 10, 9 или 8, maŭ- 
често отъ по 9 листца или люспици, а гребенътъ на женскитВ отъ 
по 6, 7.изи 8, най-често отъ по 7 люспици отъ BCEA страна. 

МЪхурчето на мжжкитв е дебело, яйцеобразно, горВ плоско, 
лу изпъкнало, при основата на бодиля изведнажъ стВснено, MO- 
XAO и по-широко отъ петото членче. Бодилътъ му е силно извитъ 
и едвали по-дълъгъ отъ 1/, на мхурчето. Мехурчето на женскит Е. 
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е дълго колкото и 5. членче, продълговато яйцеобразно, въ задната, 
<и половина постепенно ст вснено и източено. 

НашитБ екземплари сж намфрени: на сфверъ отъ Стара пла- 
нина овол0 гр. Берковица, около с. Арбанаси при Търново и при 
Варна надъ лозята. Въ самата Стара планина твърдв много ги 
намврихъ въ с. (Своге, и то по бърдото на сВвверъ отъ р. Искъръ, 
на което южниятъ склонъ е ивложенъ на припекъ. Намћрихъ ги още 
и при Калоферския манастиръ, но само 2 екземплара. 

Въ Рила ги има надъ дфсния Opre на рВка Рила срёщу 
Царевъ-върхъ, отд то имамъ 5 екземп. 

Познатитв ми негови находяща въ южна България сж въ 
РодопитВ около с. с. Брацигово, Брвстовица и Каменица (Чепинско) 
и около Бачковския манастиръ. 

Най-голвмитв екземплари — 4 —4'9 см. — că намВрени въ 
Стара-планина при с. Своге. Рилскитв екземплари иматъ нормална 
«35 см.), дори и по-голБма длъжина (3.7 см), макаръ и да жя- 
въятъ при 1000 м. височина надъ мор. равнище. 

Като съединимъ крайнитБ находища (Берковица — Варна, 
Берковица — Рила и Родопи) на тоя видъ скорпионъ у насъ, то 
можемъ да заключимъ, че той е разпространенъ изъ qhasa България. 

Ors друга страна като земемъ пр дъ видъ топлия климатъ 
на южна България на югъ отъ Срфдна гора, както и обстоател- 
ството, че именно тая й часть не е изсл двана по отношение на 
"скорпионската фауна, то см8ло можемъ да заключимъ, че у HACI 
ще се намври и другъ н кой видъ отъ рода Euscorpius. 

Затова и изложихме двата способа за опрёдВляне на видовет 
отъ тоя родъ, като мислимъ, че въ даденъ случай могатъ да п0- 
служать за ржководство по опрВдВление и на други нашенски 
видове скорпиони. 


София, 1903. 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Тракийско оброчище до с. Новоселъ. 


На юго-изтокъ отъ село Новоселъ, Пловдивска околия, БЪлащицка 
община, далечъ отъ него на 1, часъ, по пжтя за село Яврово, високо 
се издига гигантска гола скала. Като нћкое чудовище съ широко зинали 
уста тя неволно ни привлича вниманието съ своята огромна пещера и, 
въпръки нашата умора, ни кара тутакси да я споходимъ. Пжтьть се качва 
въмъ изтокъ покрай бЪдни балкански нивя и дребни шубраци. Сл дъ 
иалко ние прЪсичаме единъ буенъ потокъ, който съ своитБ пЪнливи води 
освъжава мЪстностъта, и бързо напущаме пжтя, за да се мушнемъ Ha- 
во въ единъ храсталакъ, та по козя патека да се изкатеримъ до под- 
ножнето на гигантската скала. OTE тукъ ни се открива хубава, широка 
гледка на селото Новоселъ, цВло потънало въ зелепина отъ плодовити 
дървета, най-вече ябълки, орВхи и череши; задъ него малко налЪво се 
гуши чисто помашкото село Еникьой съ своето бћло минаре, което стърчи 
като мраморенъ стълпъ въ зеленолиствена градина. Между двЪтБ села 
като смокъ се извива широко шосе, та пжпле по зеленитв плещи на 
ихчния Юрукъ-Аланъ. То съединява Пловдивъ съ Чепеларе. На шосето 
по-близу до Новоселъ се 6БлБе съграденъ отъ новоселци малъкъ пара- 
мисъ Св. Петка, двто човћкъ въ бури и дъждове намира добъръ под- 
сонъ. Задъ ABETE села погледъть ни се губи въ широкото Тракийско 
поле, сега жълто, покосено отъ палещитВ лучи на южното слънце. 

Пещерата, която ни е заставила да споходимъ тази мЪстность, 
известна подъ име Царна, Царищене и Круша, е служила на знаме- 
вититЬ траки за светилище. Тя е образувана въ скалата на 7 метра отъ 
сегашната и основа, която е значително издигната отъ срутени камъни 
и пръсть, що съставятъ сега първитв стжиала на входа. Тукъ човЪкъ, 
ако има ръшителность да се покатери въ пещерата, трћбва пр%двари- 
телно да си изуе обувкитЪ, та да понжиле по съвършено отвЪстна скална 
стна, като се здраво придържа о нейнитВ грапавини. 

Самата пещера е 20 метра широка я 12 м. дълбока. Височнната й 
не може да се измври, ала ще да е около 10 метра. 

Въ дъното на това тракийско светилище при сБверния му край е била 
итрита група отъ мраморни релиефи на извЪстния типиченъ тракийски 
хонвикъ. ВсичкитВ релиефи били изкопани на едно м сто. Първона- 
чадно изровили нЪщо като долапче 1 м. широко и CAUMO толкова дълго, 
съградено отъ четвъртити mukau (плочи), очукани отъ човЪшка рака 
варочно за тази цЪль. Въ него видБли наредени единъ пластъ pe- 
чиефи, обърнати съ лицето нагорЬ. Като прибрали тия релиефи, 
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открила се нова голћма тикла, а подъ нея шовъ пласть релиефи, които 
лежали вече върху самата земя. Желко тъкмо паметника били Hamb- 
рени — не се знае, защото тв били разграбени и изпокрити, ала все пакъ 
броятъ HMS ще да е надииналъ тридесеть. 

Ние имахме вече случай да отбЪлБжимъ въ една отъ прЪдходнитБ 
книги на Пермодическо сиисание!) броятъ на открититВ до сега тра- 
кийски светилища, въ които съ били намвреня цаметници отъ образа на 
типичния тракийски конникъ. Броять имъ е билъ до края на миналата 
година всичко 6; прЪзъ миналия ноемврия открихме едно светилище надъ 
АсЪновградъ (Станимака), а сегашното е осмо. По количество на нам - 
ренигЬ въ него паметници, сега откригото светилище, ако не надминува 
всичви останали, то поне заима първо мВето cubat Акча-Кайръкчийското 
светилище, подробно оцисано въ Х| kunra на „Сборникъ за народни умо- 
творения, наука и книжнина“, стр. 81—86. 

Както и въ Акча-Кайръкъ, находката на около 30 мраморни релиефа 
на тракийския коннивъ ни показва, че пещерата на Царна е cay- 
жила на тракитЪ за храмъ, светилище или оброчище, дћто се е caa- 
вилъ нЪкой тракийски богъ — герой и дБго му că били принесени като 
ex-voto всичви намврени сега скулптурни паметници, на 22 отъ които 
даваме описанието по-долу. За жалость, всички тия паметници бЪха 
лишени отъ какъвъ и да е надписъ, та по тБхь не можеше човБкъ да 
прЪдполага, като кавъвъ богъ се е славилъ въ новооткритото светидище. 
ТрЪбваше да се прЪдприеме екскурсия до селото, да се споходи самата 
пещера, и да се разпитагъ и по всевъзможенъ начинъ да се склонять 
селянитВ да поқажатъ и скрититВ у тБхъ паметници, та сполучливо да 
се отговори на въпроса. И наистина намъ се удаде да разгледаме у селя- 
нитБ още нЪколко релиефа, и то най-цЪинитБ отъ цБлата находка както по 
значение за самата нея, така и по стилъ. Върху единъ релиефъ на горния 
„ржбъ на плочата ние прочетохме доста взимателно издълбани думитБ 


КУР АГКАНША 

‚а отдолу подъ конника ; 

ГОКРАТНС ЕҮХАРІССН 
PION 


Този надписъ показва едно, че плочата e вотивна, а друго, че оброч- 
ниятъ паметникъ е билъ посветенъ на бога Асклепия. OTE това можемъ 
да пр дполагаме, че Царненската пещера не е служила за светилище на 
изобразения тракийски герой — конникъ, а за оброчище на бога Асклепия, 
който заедно съ баща си Аполона се е отъждествявалъ съ него. 

Казахме по-горЂ, че край оброчището минава буенъ планински по- 
токъ, който взима началото си отъ единъ изворъ на близката до обро- 
чището гориста височина. Като знаемъ, че изворната вода се е см таа, 
па и сега на много мБста се cubra за лвкевита, а пъкъ Асклепий е билъ 
богъ на медицината, на цБра, лесно си обясняваме не само присжтствието 


1) Вж. кв. LXII, стр. 744—745. 
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за оброчищете, но и нрЪдназначението на откритият , въ него паметници — 
да служать като ex-voto на бога Асклепия. | 

ОевЪвъ този въпросъ трЪбваше да се разр ши на самого мЪсто още 
единъ — въпросътъ За. CAHAD, новъ атрибутъ, който за първъ ихть, сега кон-. 
<тәтираме върху релиефа съ образа на тракийския конвивъ. Още по-рано 
върху ABb отъ описанитВ по-долу мраморни плочи (№№ 14 и 15) забЪ- 
авзатме, че коннукъть държи въ дБсната си рака кржгълъ пр Ъдметъ 
като дискъ или патера. ДояълнителнитЬ наблюдения, които направихме 
въ селото върху други мрамори, изключаватъ веЪко съмнВние, така че 
съ положителность можемъ да твърдимъ, че тукъ имаме работа съ съвс%мъ, 
новь атрибутъ, какъвто, до сега не се е забЪлЪзалъ нито върху единъ 
памегвакъ оть този родъ, а такива паметници има събрани въ нащия 
Народенъ музей твърдБ, много. Какво именно изобразява този новъ атри- 
буть — за сега, понеже ни липсва съотвВтната литература, не можемъ каза. 

Изобщо взети, мраморнитВ редиефи на Царненската пещера не сө 
отличаватъ съ нВкоя художествена нацрава, — дори напротивъ, съ малки. 
изключения, направата е доста груба, ада при все това се забЪл зва проява 
ва извъстенъ вкусъ, особно въ изображението на пъргавия и спретвать тра- 
Бийски конь. Цоложението на коня и конника не е всждЪ едвакво црЪд- 
ставено: върху едни редиефи воньтъ стои мирно, а конникъть е поло- 
жаль дВвницата си на MHATA му; върху други отъ мирно стоещъ конь 
ездедътъ хвърля кфпие; на трети коньтъ грациозно пристжпва или гало- 
вира напрЪдъ, а конникътъ или е подожилъ ржката си на IMATA му, 
ши съ дЪсницата си се готви да хвърли кошие; върху нЪкои релиефи 
првдъ коня е изобрадена малка женска забулена фигура. На повечето 
релиефи конникътъ е облЪченъ въ KACE хитонъ, опасанъ въ кръста, и 
съ хламида, която свободно се развъва затъ плещитћ му. На нЪкои плочи 
говьтъ стъпва съ дЪсния си кракъ върху жертвеникъ, а понЪкога наредъ 
съ него тича и вториять другарь на стопанина му — куче. Токо-речи 
всички релиефи ни прЪдставятъ конникътъ съ кржгла шапка на глава. 

Въ Царненското тракийско общочище се намфриха са ЪднитЪ изпра- 
тени вече въ софийския Народенъ музей релиефи: 

1. Мраморна плоча 12 см. широка, 0:125 м. висока и 0:01 м. де- 
бела. На плочата е изобразенъ тракийски конникъ еп-Гасе, облЪчепъ 
въ кдсъ хитовъ, яздещъ на дБсно, Раката си е положилъ върху висо- 
ката шия на RORA, црЪдъ който стърчи неясно очертавъ висоБъ прЪд- 
хетъ. Изработката в груба. Плочата е гор стВенена и закржглена, 
а долу малко поврЪдена. 

2. Мраморна плоча 0.135 м. висока, 0:105 широка и 0:01 м. дебела. 
На плочата е изобразенъ тракийски конникъ еп-асе, яздещь на дБсно. 
Направата е груба, фигуритВ неясни. Плочата е четвъртита съ заврд- 
глени кдтове. 

3. Мраморна плоча 0:11 м. висока, 0:1 м. широка, 0:015 дебела, 
На плочата е изобразенъ тракийски конникъ еп-ѓасе, яздещъ на дВсно, 
съ ръка положена върху шията на коня и съ развъна вадъ гърба хла- 
мида. Направата е груба. Плочата е гор малко стВснена и закраглена, 

4. Мраморна плоча 0:17 м. висока, 0'115 м. широка и 0:01 м. де- 
бела. Тракийскиять конникъ е изобразенъ еп-асе съ хламида задъ 


144 ВЪсти и оц ики. 


ллещитВ му. Коньтъ стои. Направата е груба. Плочата е гор ствснена 
и закржглена. 

5. Мраморна плоча 0'145 висока, 0'125 широка и 0-01 дебела, горћ 
ст вснена и закржглена, конникътъ е изобразенъ еп-Гасе, яздещъ на дВсно. 
Той е обл Вченъ въ китонъ. Задъ гърба му се заб Вл зва да се развћва 
хламида. Коньть стои. Направата е груба. 

6. Мраморна плоча 0155 м. висока, 014 м. широка и 0:015 м. 
дебела, гор ствснена и закржглена. Конникъть е прЪдставенъ еп-ѓасе, 
яздещъ на дВсно, облЪченъ въ кжсъ хитонъ. Коньтъ стон. Направата 
е груба. 

7. Мраморна плоча 0:155 м. висока, 0'125 м. широка и 0016 м. 
дебела, горЪ ствснена и завржглена. Конникътъ е изобразенъ en-face, 
яздещъ на дВсно. Съ замахнатата си дВсница той се готви да хвърли 
нЪщо, види се, нВкое копие. Коньтъ стои. Направата е груба, а плочата 
малко счупена въ лЪвия си доленъ катъ. 

8. Мраморна плоча 0-14 м. висока, 0:125 широка и 0:015 м. дебела, 
горВ закржглена. Конникътъ е изобразенъ еп-асе, яздещъ на дЪсно, 
облћченъ въ кжсъ хитонъ и хламида, която се раввЪва задъ гърба му, 
Той е положилъ дЪсницата си върху MHATA на своя конь, чиято грива 
е събрана надъ челото му въ перчинъ (cirrus). Той стои. Направа е груба. 

9. Мраморна плоча 0115 висока, 0'105 широка и 002 м. дебела, 
rop ствснена и закржглена. Конникътъ е изобразенъ яздещъ на дЪсно, 
облБчевъ въ кжсъ хитонъ и хламида, която се развВва задъ плещит . 
му. Той е сложилъ дЪсницата си върху шията на коня, който стои. Гла- 
вата на конника заедно съ цВлата горна завржглена часть на паметника 
сж отчупени и липсватъ. 

10. Мраморна плоча 0'105 м. висока, 0:055 м. широка и 0015 м. 
дебела, гор стВснена и закржглена. Конникътъ е прЪдставенъ яздещъ 
на дЪсно, облченъ въ кжсъ хитонъ. Коньтъ стои. Направата е груба. 

11. Мраморна плоча 0'145 м. висока, 0:11 м. широка и 0015 м. 
дебела, горВ стВснена и закржглена. Конникътъ е изобразенъ яздещъ на 
двсно, облъченъ въ EACE хитонъ. ДВеницата му е замахната. Направата 
е груба. 

12. Мраморна плоча 0:14 м. висока, 0:095 широка и 0:025 дебела, 
горБ закржглена. Конникъть е изобразенъ еп все, яздещъ на дЪсно, 
облЪъченъ въ EACE хитонъ и хламида, която се развћва задъ гърба му. 
Той е положилъ дВсницата си върху шията на коня, който стои прЪдъ 
единъ високъ неясно очертанъ пр Ъдметъ. Направата е била по-внима- 
телна, ала отъ врВмето и водата релиефътъ е силно поврВденъ. 

13. Мраморна плоча 0'155 м. висока, 0:13 м. широка и 0:01 м. дебела, 
гор закржглена. Конникътъ е прЪдставенъ еп-асе, облћченъ въ кжсъ 
хитонъ и хламида, която се развъва задъ плещитВ му, яздещъ на дЪсно, 
дЪсницата си той е положилъ върху шията на своя конь, който стои. 
Направата е по-внимателна, но веднага се заб Вл зва гохЁма непропор- 
ционалность както между коня и яздеца, така и между различнитВ части 
на всБки единъ отъ твхъ отдЪлно. Конникътъ съ краката си се токо-речи 
опира до земята, а коньтъ има дълъгъ и дебелъ трупъ, голћма глава и 
дебелъ вратъ на кжси и тънки крака. 
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14. Мрачорна usoga 0115 м. висока, 0105 широка и 0:01 м. де- 
бела, горЬ закржглена. Конникътъ е пр дставенъ епр-ѓасе, облЪченъ въ 
кдсъ хитонъ и дълга хламида, която широко се развћва задъ гърба му, 
яздещь на дЪсно на хубаво сръчно конче съ красиво завита дълга опашка 
и съ перчянъ на челото. Главата на конника е покрита съ кржгла шапка (?), 
а съ дБсницата си държи върху врата на коня кржгълъ прЪдметъ, npu- 
личенъ на патера или дискъ. 

Макаръ като описванитЪ тукъ паметници да имаме твърд голвмо 
число събрани въ Народния музей, този атрибутъ, до колкото знаемъ, 
до сега не се е заб Ъл звалъ въ ржцфтЪ на тракийския конникъ, та за 
това и не бихме могли съ положителность да твърдимъ за него; трЪбваше 
да се споходи самото мЪсто, за да се издирятъ изъ-между селянит още 
нвкои релиефи отъ тази забЪлЪжителна пещера; трЪбваше да се изслЪдва 
самото оброчище и непрЪмвнно да се намври още н В кой екземпларъ 
отъ тракийски конникъ съ такъвъ атрибутъ, за да се подтърди пр8д- 
зожението ни. Тази задача се разрвши въ положителна смисъль, както 
споменахме по-тор+. 

15. Мраморна плоча 0'145 м. висока, 0:12 м. широка и 0015 м. 
дебела, горЪ закржглена. Конникътъ е. прЪдставевъ епр-ѓасе, облЪчевъ 
въ EACE ХИТОНЪ и хламида, която се развЗва задъ гърба му, яздещъ 
на дЪсно. И тукъ конникътъ като че ли държи CAMO такъвъ кръгълъ 
пръдметъ, ала той е още по-неясно изваянъ, та съ още по-малка си- 
гурность може да се тълкува. Коньтъ върви на дБсно. Направата е доста 
внимателна, но врЪмето и водата сж силно повръдили паметникътъ. 

16. Мраморна плоча 0'145 м. висока, 0'105 м. широка и 0:015 м. 
дебела, гор закржглена. Релиефътъ изображава тракийски копникъ 
еп-асе, яздещъ на дЪсно, облВченъ въ EACS хитонъ и развъвана задъ 
гърба му хламида. Съ замахната дЪеница той хвърля копие. Спрет- 
натиятъ му конь съ перчинъ надъ челото, съ красиво извита опашка, 
върви на дБсно. Изработката сравнително е добра, но отъ врЪмето pe- 
лиефъть е пострадалъ. 

17. Мраморва плоча 0:12 м. висока, 0128 м. широка и 0015 м. 
дебела, гор закржглена. Релиефътъ изображава тракийски конникъ 
еп-асе, яздещъ на ACHO, облЪченъ въ кксъ хитонъ и хламита, която 
щироко се развЪва задъ гърба му. ДЪсницата му е силно замахната. 
Пъргавото му и стройно конче галопира на дЪсно; съ пръднитЬ си крака 
то е стъпало на единъ жертвеникъ. Изработката е както въ по-горния 
релиефъ. 

18. Мраморна плоча 0`165 м. висока, 0145 м. широка и 0:015 м. 
дебела, горБ закржглена. Релиефътъ изображава тракийски конникъ 
аздещъ на cuo, облЪчепъ въ EACE хитонъ и хламида, която се pas- 
вва задъ гърба му. Съ дБсницата си той хвърля копие. Високиятъ му 
конь галопира на дВсно; съ прЪдния си кракъ той е стхпалъ на единъ 
жертвеникъ. Подъ него куче е захапато нЪкавъвъ си звЪръ, види се. 
миганъ. Направата е като у горнит . 

19. Мраморна плоча 0:165 м. висока, 0145 м. широка и 0:015 м. 
дебела, ropt стЪснена и закржглена. Тракийскиятъ конникъ е изо- 
бразенъ еп-асе, яздещъ на дЪсно. Той е облЪченъ въ EACS хитонъ и 
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хламида, която се развВва задъ гърба my. ДЪсницата си е положилъ 
върку MHATA на коня, който стоя прЪдъ обърната срЪщу него женска 
фигура. На коня — cirrus. Направата е доста груба. Долниятъ катъ OTS 
хВва страна на плочата е строненъ и липсва. 

20. Мражорна плоча 0155 м. висока, 0'135 м. широка и 0015 м. 
дебела, rop% закругчена. Тражайскиять конникъ е изобразенъ еп-Фасе, 
яздещъ на двсно, облВченъ въ EACE хитонъ и хламида, която се развъва 
BALE гърба му. ДВонипата си той е пеложилъ върху шията на коня, който 
стоя прЪдъ единъ неясно очертанъ пр дметъ, забулена женска фигура 
или нЬкое дърво. Ha коня надъ челото се забЪл зва cirrus. Направате 
е доста груба. 

21. Мраморна плоча 009 м. висока, 0:105 м. mapora и 0:09 м. 
дебела, гор согвспена. Тракийскиять коннякъ е облЪченъ въ кшсъ 
хитонъ, яздещъ на двсно. Съ аВсницата сн той е обхваналъ шията на 
своя конь, който стои пръдъ женска фигура, обл чена въ дължа лрЪха. 
Релиефътъ е силне изтритъ отъ врЪмето, а горната му часть заедно съ 
цБлата глава на конника и часть отъ главата на RORA сж отчупени и 
липоватъ. 

22. Мраморна плоча 0:14 м. вясока, 0:108 м. широка и 0018 м. 
дебела. Тракийскиятъ конникъ е изобразенъ en-face, яздещъ на дфсно, 
чблЪченъ въ кжсъ хитонъ и хламида; дЪспицата си той е положияъ 
върху шията на коня, който върви на двсно. Гривата му е събрана надъ 
челото въ перчинь. ПрВвдъ него стой забулена жена. 

ОсвЪнъ опиванитф тукъ грелиефи, както казахме по-горв, y селя- 
нить вилБхме още нВколко, които отъ цВлата находка сж най-цЪннитЪ 
и най-изящно изработенитћ. Ще се погрижимъ и твхъ да приберемъ. t) 

Осввнъ пещерата до Новоселъ се намирать наредъ съ нея и 
други старини. На сЪверо-изтокъ отъ селото, на единъ часъ разстояние 
-OTS него, се :издига високъ ковусообравенъ върхъ. На него сж зата- 
зени "останки отъ значителна старинна сграда, зидоветћ на която п йл% 
надмивуватъ единъ метъръ дебелина и се състоятъ отъ камъкъ, тухли 
и хоросанъ. Въ източната страна на сградата се забвлЪзва зидътъ да 
«е извитъ като въ обсида, което ни дава извЪстно ‘основание да пр Ъд- 
‘полагаме, че на това мЪсто се е издигалъ едно врВме нћкой храмъ. Въ 
веБки случай би трЕбвало да се направятъ малки разкопки, за да се 
-опрвъдБли положението, характерътъ и разм$ритВ на сградата. Въ нея 
били изкопани нЪколко голвми Kona, dolia, отъ които има още нВкои 
запазени у селянитЪ. Намърени били тамъ и нЪкои мЪдни монети, римски 
и византийски. МЪстото е изввстно подъ името „градище“ и „кале“. 


„"Пловдивъ, септември 1903 г. Б. Даковичъ. 


д — 


?) НЪколко мЪсеца слфдъ като се даде за пезатъ това описание на археожога- 
чесдята находка до Новоселъ, намъ се ‚удаде да приберемъ срёщу изафстно възнягра- 
ждение отъ страна на музея въ полза ва селянитВ токо-речи всички „релясфи. Th 
наистина CA доста художествено изработени и безъ съмнние ще заематъ едно отъ 
първитЪ мЪста въ музейната сбирка ва паметници отъ-тозя родъ. 
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Къмъ оцЪнката, 
на Любена Каравеловъ въ българската книжнина.!) 


ОцЪнката на „своето“ у разни народи — образувани или диви — 
траздва несамо нееднакво логично схващане на сжщината му и значе- 
нието, но и различни, свързани съсъ схващането дълбоко психологични 
отвощепия между субьекть и обљектъ. Оть разликата на оцфиката на 
своето може твърдВ основно да се тълкува напримвръ дивната протива 
между китайската самодоволна вцфпеность и европейския свободенъ 
Тстремъ въмъ безкрайна съвършенство. Обаче въ много частности и 
напрвднадигБ народи въ Европа и Америка прокарвать и поддържатъ 
одВяви на своето, Боита уврћме трВба да сгромоляса нЬкой Седанъ, За 
да не погубять съвсБмъ упоения отъ самомнивость народъ. 

Огқъмъ фцЪнкитв на своето между народихВ се отлича една форма, 
80470 се означава съ непочетнотд име шовинизьмь. Тя въздига своето, 
или страстаю нривъргува къмь него тъй, че разумътъ пръстая да раз- 
познава зракъ отъ мравъ, а сърцето въ тая мъгла тупа безъ правиленъ 
ЧОВБШЕИ емисълъ. Шовивизъмъть е наистина измама; той е — тагула! 
Печать, който робува на щовиназма, ее прВкаря „жьля» печать“, 
понеже сх отъ жълто племе китайцитЪ, чийто печать е най-шовинисти- 
THE въ дВдия св тъ. 

СрЪщу шовинизма се поставя обикновено инморнациомализмуть. 
„Гледай на своето така, както би го гледалъ, ако бЪше чуждо“ е осво- 
вата на тая форма за оцћнка. Тя се изравнява съ „козмопозитизма“, 
хогато и тоя въ интереса си къмъ всечов8шкото гражданство забрави 
и пр ънебрвгне своя родъ и родина. Вече по това, че своето прави на 

различно чуждо, интернационализмътъ върви противъ човвшката при- 
рода. Ако не го смвсваме съ хуманизма, ние трЪба да го обявимъ без- 
шщодевъ еть кулгурно становище, защото нЪма човћвъ, та и народъ на 
ета безъ себичность, безъ чувство за своето азъ. А тъкмо върху това 
чувство се гради както индивидуалниятъ развой, така и пдеменното 
здупртао, ға че и държавата въ съврЬменната си форма. Интернациона- 
аизмъзъ е въ ежшность отрицание на народностьта (patiopalité), щомъ 
ce отнася еднакво, безразлично қъмъ всички народности. Народностьта, 
като понятие политичесво, настоява за въпдътейце въ държава, която 
по самото си битие не може да се отнася къмъ свои дфла и интереси 
доущъ тъй, както би се отнасяла қъмъ чужди. Който иска да усцва 
Фъ свбтойиця вървежъ съ особноститВ на своята природа, въ съдружие 
съ най-близкия до себе дВль на човБчеството, прЪзъ болкитБ и pago- 
тв ща своя народъ, при непосрћъдно упражнение на културнит идеали 
върху своя народность, оргавизувава въ държава, той трЪба да бжде 
националисть. Всички нравствени максими у народитБ, всички сжще- 
ствуващи днесъ образи на политически организации могатъ да се изра- 

1) Своменъ за Каракедова въвъ Висшето увидище по случай ва 20-годиднаната 
«ть сиъртьта му, 24. Г. 1904. 
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зять CECE смисъла на поговорката: пб-близу е ризата отъ кожуха. Това. 
е по отношение къмъ всЪка етнографска или политическа пфлость. 
националната форма за оцЪпка на своето. 


Обаче както съ упражнението на всћко mmo може да се прћка- 
лява, така става нервдко и съ национализма. Опасно е винаги, да не 
избие въ шовинизъмъ, та да наплоди китайски юроди, или пъкъ да се 
изметне въ интернационализъмъ, та да остане яловъ. Националистичната 
оцБнка на своето ще бжде благодатно плодовита едничко тогава, когато 
се упражнява отъ становище на свћтълъ разумъ и естествено трепливо 
сърце; когато въ нея царува истината и правдата, когато тя не обижда 
човъщината. Хуманниятъ национализьмь трЪба да бжде идеалътъ на 
всВко чедо на свой народъ, на всЁкой членъ на своя народность и Abp- 
жава, казваме „хуманенъ“, а не „хуманитаренъ“, за да изтъкнемъ въ него. 
не токо благодБйното, но интелектуално и етично чов$шкото като посту- 
латъ. „Пази своето, и не струвай другиму, щото не искашъ да сторятъ 
и тебЪ“: това е основата на хуманния национализъмъ. Правилно схва- 
нато, съ него не се спогаждатъ никакви „филски“ и „фобски“ крайности, 
които сх — спроти случая — или шовинизъмъ, или частиченъ интер- 
национализъмъ. Не липсува въ сегашно врфме и форма за оцфнка па 
своето — националень туманизьмь; ала въ нея е характерна чърта Orpa- 
ничението на човъщината въ полза на народностьта. Ако вземемъ хума- 
низъма не като исторически обявена струя въ духовния животъ на 
минали вЪкове, но просто като форма за оцВнка на нВщата отъ стано- 
вище на човъщината ; и като си наумимь, че — освънъ свЪтовнитЪ гении — 
ние всинца можемъ да бждемъ положително полезни на човЪчеството 
чрЬзъ културна работа въ ср$дата на своя народъ, подъ знамето на 
своя народность, въвъ своя държава, намъ ще стане ясно прЪдимството 
на хуманния национализъмъ не само прЪдъ другитВ форми, но и пр дъ 
чистия хуманизъмъ. 


Като се обърнемъ сега къмъ оц Ънкага на Каравелова у насъ — 
оцЪнка на тая личность въ нашата нова история не само отъ страна 
обществено-политическа, но особито и отъ книжовна — намъ не ще се 
укрие отъ погледа липсата на едно пълно освЪтление на стойностьта на 
тоя български дБецъ отъ становище хуманно-национално. НебЕдна е 
редицата наши имена, подписани подъ малки или голЪми, ПЪЛНИ ИЛЕ 
кжсовити, нарочити или случайни оцЪнки на Каравелова. Полазицата се 
пада всвкакъ на покойнин Райко Жинзифовъ; cabas него идатъ: 
С. Бобчевъ, вЪстникъ „Отечество“, З. Стояновъ, С. Заимовъ, И. Вазовъ, 
К. Величковъ, д-ръ Семеновъ, д-ръ Д. Страшимировъ, С. Максимовъ, 
Ив. Андрейчинъ.!) Всички тия автори, между които биха могли да се 


| ') [Р. Жинзифовь]: Л. Каравеловъ, „въ Поэзія славанъ“ отъ Н. Гербель, Сиб. 
C871. стр. 307—8, биографска бЪаЪжка; все тамъ прЪводъ отъ Гербеля на пЪсевьта, 
очато въ първописъ се чете въ „Съчинения на Любена Каравеловъ“ т. I. . 43. — 
т. Бобчевь: „Л. Каравеловъ, неговий животъ и книжовна дЪлтелность“. Наука, Пловдивъ 
4881. І. 18—82 и 115—24; „Любенъ Караведовъ“, 1879—1904, въ Българска Сбврва 
ХІ. 1904. 32—4. — ВЪствикъ „Отечество“, издававъ пр зъ 1884—5 г. въ София, обва- 
одува въ началнитВ си двайсетина броя дописки отъ Андреева, Кисимова и други, 
и тукъ подлагаше на onbera нъкои дЪйствия на Каравелова въ Букурещъ и по orso- 
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тоставятъ съ бБлЪжкитВ си и други нВколко лица, не заявяватъ прите- 
зания за изчерпливо разглеждане на прЪдмета си. Затуй българската 
книжнина ще има тепърва да очаква единъ съвършенъ животописъ на 
„Любена Каравеловъ. Кроили сж такъво прЪдприягтие вече пб-рано 3. Стоя- 
новъ, който стъкми за издание съчиненията на Каравелова, и д-ръ 
Д, Страшимировъ?); ала първинтъ замина отъ тон св тъ, безъ да стигне 
дори до края на изданието, та камоли и до животописа, а вториятъ 
ноже би занапр дъ ще извърши обречената върху книгата му за Ботева 
особна оцфика на Каравелова. 


Не бива да се отрича, че комай у всички споменати лица почвата 
из оцЪнката е националистична. И това е съвсвмъ естествено, защото 
копкретниятъ прЪдметъ яко ги държи въ срЪдина отъ национални и 
политически условия на българить. Па и отъ друга страна е знайно, че 
дори най-обивновениятъ човБкъ може да има трайни заслуги за извзетна 
п6-твена или пб-широка срЪдина, която го и поменува за тћхъ дълги 
години. Да бБше Любенъ Каравеловъ извършилъ онова, що е оставилъ 
подир В си, не у българит$, но у другъ народъ пд-напр дналъ отъ тЪхЪ, 
възможно е и да не заслужеше тамъ никакво признание и траенъ поменъ. 
Разбира се, че съ това не се засЪга въпросътъ, що би билъ Каравеловъ 
въ състояние да направи CHCE своитћ дарби у нБкой народъ пб-обра- 
зуванъ отъ българския; защото се знае и това, че низката ср Ъдина 
понижава качествата на личната дЪйность, която инакъ не би била по 
нейното равнище. Любенъ Каравеловъ, подобно на всЪкой български 
Abens, ще бжде оцЪненъ правилно само по отношение къмх равнището 


meane къмъ Василя Левски. — Противъ тия дописки се обръща 3. Стояновъ съ книжка 
„Зюбевъ Каравехловъ и неговитВ клфветници“, София 1885; отъ същия: „Чърти отъ 
живота и списателската дБятелность ва Любенъ С. Каравеловъ“, рЪчь. Пловдинъ 1885. — 
С. Заммовъ се спира само пжтемъ върху Каравелова въ книгит си „Миналото“, Варна 
1681 —88, „Василъ Левски“, София 1895. и 2. изд. 1897., а повечко въ критиката на 
биографията отъ 3. Стояновъ „Христо Ботйовъ“, въ Сборникъ за народни умотворения 
в пр. 1. 1889. — И. Вазовъ: малка характеристика на Каравелова въ споменитЪ 
„Неотдавна“, ПовЪсти и раскази т. I, София 1891; „СрЪщитЪ ми съ Любена Kapa- 
зедовъ“, Бъзгарска сбирка X. 1903. 605-9. — Е. Величковь: „Любенъ Каравеловъ, 
критическа студия“, въ Денница, I. 1890. 36—41, 118—25, 171—4, 221—7. — №. Р, Sé- 
вто : „Lubin Karaveloff, за пе её ses oeuvres, Friburg 1897. (оцвнка въ Български 
пргдедъ IV, 2. 122 —26 отъ А. Теодоровъ). — Д-ръ Д. Страшимировь на пЪколко 
иста въ книгата си „Христо Ботевъ като поегъ и журналистъ“, Пловдивъ 1897., 
засъга и Каравелова, а особито се спира върху свадата между Ботева и Каравелова 
(както и Занмовъ) и върху една паралела межд; двамата дВЯци (срв. такава паралела 
ТА. Теодоровъ, Българска литература, Пловдивъ 1896. 206, 212). — Въ списанието 
„Ново връме“ У, 1901. 509-17, разчепкува С. Максимовъ специялно пакъ свадата 
нежду Ботева и Каравелова, както е тя прідставена у д-ра Страшимировъ, за да обади, 
зе тамъ истината му се видБла „съвсЪмъ несимпатична“; авторътъ пе довърши своята. 
оцБнка. -- Ив. Ст. Андрейчинь: „Любенъ Каравеловъ, по поводъ 25-годишнината отъ 
сиъртьта му“, бЪжливо наличепо сжждение за покойника въ „Демократически прЪгледъ“ 
П. 1904. бр. 5. 102—8. 


*) 3. Стоявовъ Ób обявиль вече въ книжката „Любенъ Каравеловъ и неговитБ 
клъветнаци“ стр. 25. че е „кандидатъ“ за биография на Каравелова, което още еднажъ 
подтьърди въ прЪдговора са (У—ХИ стр.) къмъ | томъ отъ „Сжчинепия на Л. Kapa- 
веловъ“, Русе 1883. А пъкъ д-ръ Д. Страшимировъ разглася върху корицитЬ на кри- 
тическия си опитъ върху Ботева, че готви за печатъ „Любенъ Каравеловь като рома- 
анстъ и въсиитатель“. 


я 
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на българския народъ, па още и само за омева врвме, когато е дЪй- 
ствувалъ между него. Изхождайки изъ тия естествени положения, нанит?. 
опфнители на дћйностьта и заслугит в, на идеит$ и творбата на Kapa- 
велова сх формулували прЪфеждитВ сж За него — както рекохме — 
комай всички като националисти. Ала при това нвкоя отъ твхъ ск mp- 
калили въ едва или друга посока, та изкривили рисунката на образа на 
бълЬжития за macs дБецъ. 

Когато 3. Стояновъ проповъдане на освободената невЪъста България 
славата на Любена Каравеловъ било въ устни или въ нисмеми бесћди и 
разправки, у HACE едвамъ се образуваше първото поколБние за обществена 
работа. За него добитата свобода бЪше изрично заслуга едничко на ония, 
които му бЪха оставили четИво съ мисли и пбзиви за свободата на бъл- 
гарина. И то вЪрваше и гълташе всичко, що бЪха изрекли и написали 
тия книжовници. Ала съврБменници на тия подирнитћ и заедно съ тЪхъ 
по други пжтища дЪйци за народно благо скептично посрфщаха пропо- 
вЬдитВ на З. Стояновъ и клатБха глава надъ лековврието на младото 
поколЪние. За да похули и разбие това съмнЪние отъ една страна и за 
да изостри пбвече националната гордость у насъ противъ досБщани 
„филски“ опасности. 3. Стояновъ прЪдстави на младежьта Любена Кара- 
веловъ въ таково националистично освЪтление, което справедливо заслужва 
единъ укоръ за шовинизъмъ. На българската младежь проповЪднивътъ 
внушаваше, че ние имаме свои слънца, свои мислители и поети, та не е 
нужно да се лутаме по други, чужди кумири, пр Вдъ които да биемъ. 
земни поклони. Помисълътъ на З. Стояновъ не 6Ъ грЪшенъ въ основата 
си, ала грфшенъ въ извършането. Затуй, че гръшно си послужи за една 
цфль съ характеристиката на Любена Каравеловъ, пб-късно и на Христа. 
Ботевъ, З. Стояновъ извара за тия два дћеца оцЪнка съ шарило шови- 
НИСТИЧНО. 

Не изкараха вЪрна оцфнката си и ония наши книжовници, комто- 
намЪрӣха, че Любенъ Каравеловъ е ратувалъ за свободата не на единъ 
народъ, но на едно множество роби. Тия роби случайно се казватъ 
българи, съ което име ги и зове къмъ борба въ стихове и въ проза 
чистиятъ отъ коприщенско чорбаджийство револуционеръ въ Букурещъ. 
Понеже за тия цфнители българско и небългарско е все едно, TÈ maca- 
лиха и слабитЪ намБстБ залитания у Каравелова къмъ идеи не тБсно 
национални, та изтълкуваха всичко народно у него въ смисълъ на жъданъ 
за тВхъ интернационализъмъ. Тая тенденциозна оцфика слиши много 
пбвече отъ шарилото на шовинизъма у 3. Стояновъ. И неоправдавания 
отъ двлата и идеитЪ на Каравелова изводъ на интернационалиститЪ по. 
необходимость се движи върху почва напизналистична, защото е отъ 
български характеръ веществото на умуванията и ТжгитВ на оцзнявавия 
Abens. ПрЪдставители на ингернационалистичната форма за оцфнка на 
Каравелова не сх се вЪстили поне въ такъвъ размвръ, въ какъвто е 
застжпилъ 3. Стояновъ шовинистичната форма. Причината на това е отъ 
една страна явната несгода за интернациовалиститБ да денационализуватъ 
Каравелова, а отъ друга страна присжщието на единъ Ботевъ, кой до 
извЪстно врме върви редомъ съ Каравелова, поелЪ изеднажъ скжева съ 
него връзки, а въ дВлата си и идеитЪ подава пбвече доводи въ полза, 
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ңа интернационализма. Тъкмо С. Максимовъ въ списанието „Ново: врфме“ 
Взима, подъ интернационалистично крило двамата нЪвогавни приятеля! 
и водача на българската емиграция въвъ Влашжо, Ботева и, Каравелова, 
като се грижи особито около. оцЪнката на първия за по-гоаЪмо свое 
задоволстьо въ сравнение съ оцЪнказа на втория. 

Несьгласень съсъ шовинизма на 3. Стояновъ, нито пъвъ съ она 
тэьржесювень пационализъмъ, който ечи изъ оцЪнкала на Баравелова. 
вапр. у Л. Мариновъ (въ „История на българската литература“, Цлов- 
дивъ 1897), К. Величковъ се обади съеъ своя прЪсжда въ списанието. 

в. Величковъ изповвда въ дЪйностьта на Каравелова чисто 
национвалнитВ побуждения, па не отрича и неговитВ дтплеси къмъ идеи, 
KOHTO не признавать права на народности; ала той се противи на такъвъ 
смисълъ въ побужденията. който накърнява индивидуалната съвЪсть, и 
на такива божемъ свръхнародностни идеи, които првчуцватъ устрема на 
всЪко национално съзнание. Така въ он нката си на Каравелова Be- 
личковъ се издига пб-високо отъ становището на чиетитћ. националисти 
и смЪло заминува интернационализма, за да застане на мЪсто, отъ дЪте 
би трЪбало да цВни своето бъдгаривътъ и човвкътъ. Азъ бихъ се осмв- 
лилъ затуй да опрЪдЪля формата на одЪнката у Величкова като хуманенъ 
национализъмъ. 

Между тия три отбЪл в занн посоки въ домашната оцфака на Kapa- 
велова при естествено изходище национално се движатъ всички остали 
писатели. Край тържествения национализъмъ на Маринова прилича да 
ве постави и оня на Д. Страшимировъ; защото разликата имъ е, че 
първиятъ тържествува съ усдадата на български четецъ, а вториятъ съ 
възторга на книжовенъ критикъ. Въ подирно врЪме бълкарекитЪ оцВни- 
тели показватъ пб-малко страхъ отъ ведохвалби на иВкогашни кумири, 
повече изработеви схждения философски и естетични, и пб-добъръ похватъ 
въ разбора на историческитВ явления. Това оправдава надеждата, че 
не е далечъ врЪмето, когато ще се сдобиемъ съ най-правилната оцВнка 
отъ всЪка страна на Каравелова. Дори бћлЪжката на И. Андрейчинъ въ 
„Демократически прЪгледъ“ по поводъ на днешната 25-годишница вече 
отваря такива изгледи. 

За бъдещия оцфнитель на Каравелова — като оставимъ настрапа 
формата на оц Ънката — има немалко въпроси, които въ досегашнитВ му 
животописи или не сж ни загатнати, или пъкъ не сж доста и правилно 
освътлени, та ще настояватъ за пристойна разработка. 

Личностъта на Любена Каравеловъ трЪба да се начъртае изтънко 
несамо по индивидуалнитВ и дарби, но и по потеклото, по отхраната въ 
родителския домъ и нослЪ по влиянието върху нея на една „пловдивска 
цивилизация“ до отхода на Каравелова въ Русия. ИзвЪстната въ Ko- 
прищица поговорка: „Бара си го Халахойда, че не ще да го пише 
Каравела въ бегликътъ“, свздочи за едно положение на рода Каравела, 
което ще е играло своя рола въвъ възпитанието и образованието на 
Любена. Коприщица CECE своята природа и общество, съсъ своитћ нърави 
и езикъ лежи въ прЪдмета и въ формата на поетичпата му творба, па 
негли и въ духа на неговитЬ критики и сатири. БегликчийскитВ оби- 
колки чакъ по Босна ще да таятъ зародиша на дружбата къмъ сърбитБ, 
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която изпослЪ доби особно развитие. Гръцката любовь и развала въ 
Пловдивъ подквасятъ безићрната омраза на Каравелова къмъ всичко 
гръцко, та го каратъ дори несвойствено съ общия му нагледъ да иде- 
ализува старото българско царство като протива на гръцкото. 

Въ руска срвдина Каравеловъ несъмн но е изниталъ влияния на 
обществени идеали, дЪйци и писатели отъ 60-тБ години. У животописцитв 
на Каравелова дори се споменувать имена на Достоевски, Писаревъ, 
Добролюбовъ, та и на БЪлински, Чернишевски; ала дали е това всичко 
тъй, дали сирЪчъ се оправдава отъ дЪйностьта на Каравелова, KAES и 
дв, и въ какъвъ смисълъ, подъ какъвъ измВненъ негли видъ? Тия 
въпроси не сх коренно засЗгани досега; а отъ правилното имъ разрЪ- 
шение ще добие особитъ изразъ и общата форма за оцВнката на abena. 
Другъ редъ въпроси, неуяснени до днесъ, поникватъ за периода отъ 
живота му въ БЪлградъ и Букурещъ. Като кореспондентъ на „Голосъ“ 
се явява Каравеловъ въ Букурещъ. Тамъ има яжби, между стари и 
млади. Каравеловъ още не завзима становище. Защо отива въ БЪлградъ? 
И дали наистина отива най-напрвжъ въ Сърбия, та послВ въвъ Влашко? 
Що го е особито теглило къмъ Сърбия и съ какви внушения на опита 
я напуща той? Между сръбската омладина Каравеловъ си намира мћсто. 
Списва съ политическа тенденция сръбска повБсть, за която му TMO- 
служвать негли и спомени отъ бегликчийско врЪме. Омладината му 
прави овации. Правителството фърля върху му подозрћние по убийството 
на княза Михаила. Маджарскиятъ затворъ го отпуща. Подробностит?, 
обстоятелствата по тия фактове сх слабо извЪстни. Иматъ вжтрЪшни 
противурВчия вБститЬ на С. Заимовъ, З. Стояновъ, Г. Димитровъ („Бъл- 
гарско Княжество“) за познанството на Каравелова съ Левски. Кога се 
запознава съ Раковски, и въ що му е ученикь и слЪдовникъ? Има ли 
участие въ прЪговоритБ на букурещки българи съсь сръбското правя- 
телство За „съюзъ югословБния“? Най-заплетенъ епизодъ отъ живота 
на Каравелова въ Букурещъ е прЪломътъ отъ „Независимость“ къмъ 
„Знание“, а още ибвече „свадата му съ Ботева“, която разно се ра- 
зяснява въ своитЪ поводи, форма и резултати. А тя е ключъ за Upa- 
вилно изтълкуване на пропастьта между възклицитВ на Каравелова — 
най-напръжъ „свободата неще Екзархъ, иска Караджата“, а посхВ „учете 
се мои птички, четете, пишете“! 

Характерътъ на публицистиката и критиката на Каравелова е безъ 
друго подсоленъ, подпиперенъ отъ яжбитВ на стари и млади въ Буку- 
рещъ, отъ конкретни самолюбия, алчности, експлоатациии на лица, които 
бъркали тамъ, дЪто въртБлъ лъжица и самъ Каравеловъ. Кои сх тия 
лица? ТБ сх именно, които надмВнно се прЪпоржчватъ CHCE „знаешь 
ли ти кои сме“; ала Каравеловъ не ги прЪдставя всички, а когото првд- 
ставя, той не е същиятъ. ТБ сж подложката и на сатирата му, която 
е типякъ за мръсно балакане. 

Отвъмъ художеството на Каравелова се изпрВчва едно важно питане: 
защо неговитБ повВсти, писани изпърво на руски, сж пб-цЪнни като поезия, 
отколкото тБхнитБ прЪработки на български? А има далеченъ досЪгъ 
типътъ на неговитБ описания на природата, характеристики на лицата, 
комбинации на обсгоятелства. Описанията на природата у него се извър- 
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шуватъ не поетически, но граматически; характеристикитв на лицата. 
сж паспорти, стилизувани споредъ случая или сериозно, или умилно, или 
бурхесково; колкото за ситуациитЕ, въ тВхъ нЪма нито психология, нито 
стратегия. Изключенията сж рЪдки, и комай все отъ края на книжовната 
дВйностъ на Каравелова. Езикътъ на поввститВ и стиховетВ печели раз-. 
положението на четеца едничко съсъ своята непристореность и лекость; 
истинска оцЪнка ще му състави оня, който почне да дири сила, изразъ, 
образи, възлВтъ...!) 


А. Теодоровъ Баланъ. 


Наши хора. Драма изъ съврЪменния български животъ, отъ Ив. 
Гровевъ. 

Адела. Ехо. Разказъ отъ Л. Панинъ („Задруженъ Трудъ“, год. 1, 
ЕН. 11 и 12). | 


И двЪт тия произведения, които почит. управителенъ съвЪтъ на 
Бълг. книж. дружество ни е възложилъ да оцфнимъ за премииране отъ 
фондъ „Напр вдъкъ“, стоять по-долу отъ всфка критика. На авторитБ 
и на двЪтЬ сигурно липсува не само всћки талантъ, но и всЪко pas- 
биране и вкусъ за поезия и художество (единътъ отъ тВхъ, г. Л. Ma- 
нинъ изглежда да е и малограмотенъ; гл подчертанитћ изрази на 
стр. 1017 и 1021). И макаръ при тая обща оцЪнка, която имъ отнима 
всЬко право да се считать за произведения на изящната литература, да 
са излишни по-нататъшни бЪлбжки, ще изгъкнемъ и обстоятелството, 
че ТВ са тенденциозни въ най-лошия смисъдъ на думата или по-точно, 
че съ крайно неумБли диялогизирания: първото на в%стникарска 
тема, а второто — на улична (похоть и изобщо полови гъделичкания), 
Това е толкова по-характерпо, че вгорото произведение, Адела, е пи- 
сано ужъ съ морализаторска тенденция: — поне въ края авторътъ се 
сътилъ да вложи въ устата на непостигналия своитЪ „въжделения“ — 
герой крайно тжпоуменъ и простакъ — нЪколко размишления.) Драмата 


') Въ деня на 25-годишницата отъ смъртьта на Каравелова, или непосрЪдно 
водиръ него се явиха въ дневния български печатъ по-леки или пб-важни членове за 
Каравелова. Обръща внимание върху си първиять брой за 1904. г. на списанието „Ми- 
CAID“, посветенъ изключиво на Каравелова; тамъ сх изнесени и нБкои нови матераяли 
за gero. Печатътъ ни даде въ особна свезка и сказката на А. Наумовъ „Любенъ 
Каравеловъ като педагогъ“ (21 стр.). Въ „ЛЪтописи“ 1904. У. 29—32. К. Величковъ 
пръдава „Единъ разговоръ съ госпожа Наталия Каравелова“, дфто се разясняватъ 
автентично нЬкои обстоятелства за Каравелова въ Сърбия и вьвъ Влашко. 

$ Ето, за характеристика, думитЪ, съ които авторътъ свърша своята работа: 

„Дивса (у героя) вече онова малодушно глезение пръдъ женориитћ, онова бе- 
зуиво къзчение, съ цВль да имъ се харесва, и никой пжть вече не се подчини на 
жезанията и на най-близкопознатитВ си дами. 

„Па тъй трЪбва да се държи всЪки мжжъ, па и една сериозна жена пр дъ мжжъ, 
защото безумнитЬ глезения CA унизителни... 

„Истинското понятие за човка трвбва, еднакво да се почита и отъ двата пола, 
защото само по този начинъ може да се достягне до едно п0-истинско (!) разумёние 
за извратения ни животъ“. (Стр. 1126). 
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на Ив. Грезева не може да се обвини въ подобни евабрезности, нито въ 
въ такива, безцЪлни и безсмислени бръщолевения, съ каквито е пълна. 
„Адела“, безъ обаче това обстоятелство да я издига въ жмимеражурно- 

еетвено отношение нито единъ градусъ по-високо отъ „разказа“ на 
Л. Павивњь. 

Ползуваме се отъ случая да изнажемъ тукъ своето MIF EBO, че 
почит. управителенъ съввтъ не би трЪбвало никакъ да допуша no- 
добни бездарни „съчанения“ да конкуриратъ за прежията на фонда, но 
по доклада на дВловодитедя или на трима членове отъ съвћта да 
лиши отъ тая честь ония произведения, за които и едно най-повръхно 
прЪглеждане е достатъчно, за да се види, че не сж произведения на 
изящна литература, нито пъкъ сх дБло на хора съ що-годВ талантъ 
и разбиране. За да има нћкакъвъ смисълъ това състезаване за премиит 
на фонда и за да има то Ha въ очитВ на талантливи писатели, yups- 
вителаиятъ комитетъ е длъженъ — и, вБрваме, има правото да извърши 
това — да лиши отъ тая честь всички литературни дрипели, безъ да 
обръща внимание на това, че ТВ може да сж публикувани въ инакъ 
сериозни списания (както е случаятъ съ Адела), или пъкъ сж вече по- 
жънали голЪми похвали отъ политическитВ вЪстници (както е случаятъ 
съ „Наши хора“). 


София, 31 Май, 1903 г. Д-ръ К. Кръстевъ. 
П. П. Славейковъ. 


ВЪлвжки, добавки и поправки къмъ статията „По говора въ 
г. Видинъ.“ отъ П. К. Гжбьовъ (Сборявкъ за народни умотворения, наука 
и книжнина, кн. ХІХ). 


Господинъ Стефан» Младеновь ми прати прЪгледана отъ него 
втората коректура на статията ми „По говора въ г. Видинъ" много 
вр ме, слЪдъ като вече азъ трћбваше да пратя тази коректура за печа- 
тане; за това азъ не можахъ своеврЪмено да се възползувамъ отъ тия 
му забвлЪжки по нея, както направихъ съ он зи, които той ми бЪше 
направи ъ, като прЪгледа статията ми още въ ржкописъ. Но понеже 
бълЪжкитВв на г. Младеновъ сж много важни, то азъ намЪрахъ за 
добрБ да изложа тукъ понечето отъ тЬхъ, а CAMO да направя, мъзпот- 
Зуванъ отъ случая, и нЪкои свои добавки и поправки. Писаното Orb 
г. Младеновъ е означено съ кавички. 


Къиъ стр. 2 и 3. „Право е, че въ Циганската махала и Хаджи- 
Ибишь повече се употрфбятъ форми бёмо, Sèy, в въ другитЬ махали 
беме, беа; така сжщо отъ една страна мйръм, а OTE друга мӣйрен, но 
въпросътъ е сета, дали въ несиВсенъ говоръ могатъ да сжществуватъ 
една до друга такива форми. ПървитЪ отъ тћхъ се дължатъ на прЪсе- 
ленци отъ околията на БЪлоградчикъ, защото въ близкитЪ до Видинъ 
села се говори беме, четєме, мирен, а въ БЪлоградчикъ — бемо, бёу, 
свдду, мирък, спиръу и др. Формат: не сікаме и нёчемв, фули м пиўва, 
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зекёчом и заддвам пе ск особности, а се ервщатъ раэмћсомъ речи въ 
венчки макали.“ 

Къмъ стр. 4, $ 1. „Въ § 1 трЕбва да се каже: Гласната ъ(ж), ко- 
гато е безъ ударение, се чува често малко изяснена, сир. приближава со се- 
до а: четът, седът, но: бдът (бдат), сАдът (сАлатъ), висъл и кисел. Така 
бя могли да се наредять още: сёдъм и сддам, Осъм и деам, лакът и лАват,. 
обръч м әбреч, свъдём и свадём и др. Че това е тъй, се вижда и өтъ 
ченнятЬ форми на имената отъ м. p.: градъ, врать, но: стола, вола. 
Не е вЪрно (стр. 19, точна 3; а) че веднажъ членъть е а, а други HETS 
ж(ъ); то е все скщиятъ звукъ ъ, или мелко изяененъ (а). Така се обяе-- 
вава и шЪъпнем, но шанотим (стр. 5), седъмдесёт и. седамдеєёт и др.“ 
Понеже това сх тънкости, КОИТО могатъ разно да се схиащатъ, то азъ 
нЬмамъ нищо противъ тия забЪлЪжви на г. Младенова и дори се при-. 
съединявамъ къмъ неговото назване. 

„Въпросътъ на редакцията, ноставепъ подъ чъртата, в на мЪсто. 
Он зи, които изговарятъ 3205р, бўѓен и т. н., изговарятъ така CAMO ама, 
вие и т. HE, а всички, които изговарятъ dap, бувн и т. H., изговарятъ 
и има, име и пр, Ивобщо, воложевиете, че често и се чува само слвдъ 
съгласни, а пъкъ въ началото на думитВ и въ срЪдата слЪдъ гласна 
винаги се казва ім не е вЪрно. Обихновенит® видински форми сж съ. 
е и (безъ нотация, както е и въ видинскитЪ села), а изговарянето 16, ги 
ве хължи главно на прћселения отъ други по-далечни мВста, дёто йоту- 
ването на е, и в правило.“ Азъ настоявамъ, CHÉAD нарочната си за това 
провъряна, на своето казано ва в и и. 

Къиъ стр. 4, точка 2. „Формит В съ ò: вбсъл, пресън, смесън, тесън ит. H.. 
се сръЪщатъ пд-рбдко отъ весел, пресен и др. и не се говорятъ въ близ. 
китЬ до Видинъ селе, а сх донесени отъ н9-далечъ (БЪдоградчишко).“ 
Авъ съмъ нанълно съгласенъ съ г. Младенова. 

Къвъ стр. 4, точка 4, 6. „Съмвителни са примфритЕ: уа, 
хубула, мурйто, кушчанки, многу, толку, ATO нам сто о се изговаряло у... 
Текава замвна се сръЪща само въ куштилка, куштилАф (костеливь Opad) 
и то съдсъмъ рњдко. — Особено погръшно е противопоставянете толку, 
но: холдхо, па и поставянето едно до друго многу и мндго не е право. 
Въ Вадинъ се изговаря само толко, колко, много, никога "ндлку, многу, 
или жлогу. При повторно и нотретне провЪряване, инозина се склоня- 
BAXA на казването на г. Младеновъ, но нБкои ноддържаха, нанр. за KY- 
балка че е у, а не о, а други казваха, че може и едното, и другото. 
Интересно е въ случая разноречието на самитЪ видинци и прВнирането- 
ниъ единъ съ другь, като BCEA твърди, че е вфрно туй, което той под- 
държа. И, ако видинчани единъ съ единъ не говорятъ еднакво, то Бакъ 
Wb, не-видинецъ, мога да твърдя само за единъ, общь вачииъ на гово- 
реве, а не за всички, които чувамъ?!! 

Къмъ стр. 5, точва 9. „Формитћ добре, вле не се употрЪбяватъ въ 
говора на проетитВ видинця. ВиБсто добро се казва повече добро, ўбаво ; 
вићсто 346 BHARATH — 4040, не е убаво.“ Тан забЪлВжка на г. Младенова 
е 

Къмъ стр. 5, точки 1 и 4. Г-нъ Младеновъ бЪлБжи, че ніштви 
св унотр бява съвсБмъ р$дко, а по-често е ношт(о)ви и че кръгло не 
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се употрвбява никога, а най-често валавасто. Азъ обаче не твърдя, че 
се сръща и ньщтви и ноштови като обивнозена форма, а крђгло, може 
би по книжно влияние, но и то се употрвбява, ако и много рВдко в. 
разбира се, отъ книжовнитЪ и младитВ видинци. 

Къмъ стр. 5, точка 2, а. „Манко не ще е отъ мънийко, а Orb 
мілко. Въ Видивъ се казва МЪНИЧЕО (прил.), мЪничкиіа и т. H., но 
и манко, малко. Не може затуй да се твърди, че въ мінко имаме h (0тъ 
стб. menan). Примћри: Това куче іе мъничко, а не: това куче іе мднко 
(малко); но: д& ми манко лдбец, не: мъничко лёбец. Също: мъничко 
бебенце, но: мАнко, малко сирене; не може да се каже: манко бббенце, 
малко бббенце, нито пъкъ мъничко сирене.“ ПримВритВ на г. Младеновъ 
сх вЪрни; като се вземе и обяснението му за правилно, то думата мАнко 
трВбва да се тури въ примВригВ на стр. 9, точка 3, а. 

Къмъ стр. 5, § 2, точка 2, в. „Въ жжен, жђнем, щъпнем звүкъть ъ 
не стои вмЪсто b, а вмБсто срЪднобълг. а отъ староб. а. Тукъ имаме 
случаи отъ така наричапата срљднобьлгарска замъна на носовкитВ; стрб. 
шапа, срЪднобълг. шжил, новобълг. (ж = b) шъпа. Също тъй: стрб. жаль, 
ср вднобълг. жадьнъ и отъ него новобълг. (ж = ъ) жъден, както е и въ 
Видинъ. Така се обяснявать и жътва, жътвдр. 

Къмъ стр. 5, $ 2, точка 3, а. „Думата чёс произлиза отъ стрблг. 
уьсть, което значи честь; старобългарското часть, отъ което тукъ се 
вади видинското чес, значи съвсъмъ друго нћщо — KACH, парче, руски 
часть. (Очевидно е че въ часть, както и въ жажда, жажда, имаме руско 
изговаряне). Думата удсть въ смисълъ парче не е запазена въ Видинъ, 
а чёс произлиза отъ уьсть (кор. уьт, броя), отъ дЪто и по-чит-ам. И тъй: 

зъсть (РБоппешг), новблг. честь, рус. честь, 

часть (рагі, partie), „ часть „9 часть, 
Турениятъ отъ мене примвръ “èc е отъ удстъ, обратното на рЪдъвъ, 
за който смисълъ въ Видинъ обикновена дума е гжст». 

Къмъ стр. 6, 5 4, въ примвритв. „Никога не се казва: дЪъл че доце? 
Редукция на а въ ъ въ Видинъ mma.“ Съ тая бълћжка азъ не съмъ 
съгласенъ, независимо отъ туй, че може да се посочи изражението: На 
сън (самиа) ден велигден. 

Къмъ стр. 8, $ 9, точка 2. „Думата слатъкь въ Видинъ не се yoo- 
трЪбя. ВмЪсто сладъкъ, сладка, сладко, сладки се употрЪбя: благъ, блага, 
благо, благи (благи круши, днеска че вариме благо и др.). Съмнително е 
И глатькь.“ ЗабВлЬжката на г. Младеновъ за сладькь е вфрна, но също 
така е вВрно и туй, че ония видинчани, които употрЪбяватъ (отъ др!- 
гав заетата дума) сладькь я изговарятъ съ т — което е и сжществевото 
нЪщо, изказвапо отъ мене въ тая точка. Въ Видинъ има думи отъ EO- 
рена на сладькь: заштд сладни така тойе леб, бе? Колкото за глать, 
то тая форма се употрЪбява въ Видинъ. 

Къмъ стр. 9, точка 10, в. „Не се изговаря: epèi, mèi, см“, бла, 
кинем, а само вдгнем и оре. Въ всички други думи х не се промЗня 
на $, ами вм сто него стои единъ „придихателенъ звукъ. По-хубаво е да 
се отбьлёзва така: грёё, меб, смёё, блев, кийнем, както пб-горћ прайтд, 
и още по-хубаво тъй: гре’, ме’, сме’ [какво та (ije сме’? не іе ли та гр?! 
ки немъ, дБто ” ще означава придихателевъ звукъ. Този придихателенъ 
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звувъ често липсва: грё, сме, както: вла, су, доідо и др. Означението- 
орёі е едничкото вВрно, а за думата вехна има два изговора: вёінем 
и вёёнем, в” нем.“ Вижда ми се, че тука разликата между мене и г. Mia- 
денова е само за начина относително означението на звука, който за- 
ивства г, а не и въ твърденето за самия звукъ. 

Къмъ стр. 11, 8 14, П, 2. „Саществуването на глаголи като: окъп-. 
гам, оръфлам, отреплам и др. не ми е извЗетно. Не е зл%, да се каже, 
въ ком махали се употрЪбятъ (ако изобщо сжществуватъ, защото мене 
ин се виждатъ съмнителни) и отъ кого сж чути.“ При повторна про- 
вЪрка азъ намфрихъ тёзи форми за вЪрни, макаръ и рБдки Th се uy- 
вать отъ мнозина видинчани и въ разни махали. Г-нъ Христо И. Хай- 
дутовъ е готовъ да увЪри желаещия въ сжществуването на Тия форми. 

Къмъ стр. 11, 5 14, II, 4. „Въ думата плавник нЪма втурено н: 
трЪбва да се излиза отъ стб. пламень — пламник — плавник, както: 
помним — повним, потемнел — потевнел (стр. 9, точка 4)“. Приимамъ тая 
забъЪлЪжка на г. Младеновъ. | 

Къшъ стр. 13, точка 1. „Интересно е да се каже, въ коя махала 
казватъ бент вмЪсто мадеш. ТвърдВ чудна ми се вижда тая дума въ 
това значение. Изобщо въ тая група има доста думи, които, до колкото 
зная, не схществуватъ въ видинския говоръ и сж турени, вЪроятно, за 
пълнота. Ала не бива да се изпуска отъ пр дъ BAAD, че събраниятъ 
изтериялъ служи не само на ония, които изучавать българската грама- 
тика и акцентология, ами и на хора, които се занимаватъ съ думеното 
богатство на разнитћ български говори, а тъкмо тия хора могатъ лесно 
да се излъжатъ, ако въ материялитћ, отъ които се ползуватъ, сх били 
турени думи, що сжществуватъ въ други говорни области. Думит%: бент, 
блеї, бир, брак, бре!, бро1, Вит, груп, гул, гум, дут, замк, знак, Елун, кол, 
крен, кът, лак, лам, лат, леі, лос, скрум, тип, цвик, цвол, час, до колкото 
зная, не се употрЪбять или никакъ, или пъкъ се употрЪбять рЪдко, и 
то отъ ограничено число хора. Затова ще бжде хубаво да се изхвърлятъ. 
ония думи, които никакъ не се употрЪбятъ въ Видинъ (брак, клун, кол 
и др. -- Bax.: свАдба, кл’увнйца, колец), а на другитВ, които, може би, 
по-рћдко и не отъ всички се употрЪбятъ, да се покаже точно значението 
и разпространението, защото, както се каза, материялътъ има да служи 
за разни цЪли, Така, не е злВ да се каже, въ кои махали и въ какъвъ 
смисълъ се употрћбятъ думитВ: лам, скрум, гум и др. 

Думата бент се употрВбя отъ мнозина видинци и въ разни Ma- 
хали. У Герова е бенка, а мадеш липсва у него. За думитЬ бир, брак, 
Вит, груп, гул, гум, замк, кгун, кол, кът, лак, лам, лос, тип, цвол, час 
азъ ще се съглася съ г. Младенова, че сж надонесени въ Видивъ, макаръ 
и да се употрЪбять или редомъ съ чисто видинскитћ (гум, вид.: ry- 
гум; Бл yE, вид.: Бгувница; кол, вид.: кблец), или пъкъ защото видински 
думи н ма, а прЪдметъть си иска име въ живота, като: груп (вързопъ), 
замк, (лепило), лак (лъщило) и т. н. т. 

Колкото за думитв: бент, бле, бро), дут, крен, лат, ле, скрум, 
цвик, то тв сж много обикновени въ Видинъ. 

бент, с. м. р. ед. ч. лунгъ (В-Търново; у Герова е мн. ч. и съ 
друго значение), б6нка, (у Герова). А туй, което се казва лунъ (с. Ko- 
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нопчие), прёкиъ (В.Търново, у Герова mbwa тая дума), то въ Вид 
се казва меча (както е и у Герова). 

бле!, с. м. р. ед. ч. блехъ: 1) жел зца, които се забивать въ ос! 
ATO се върти колелото, за да не се протрива екоро осьта (въ с. | 
нопчие: 1ингеч; у Герова вБма ни блехь, ни енгечь; 2) метална шло! 
на войнишки (кожанъ) поясъ отпрЪдъ. 

бро, с. м. р. ея. ч. руски: cuerb, число. Мачките му бро: нём 

дут, с. м. р. ед. ч. тур. дума: черница, (у Герова, при бараббик! 
‘чърнйць и бруббнкъ (а плодътъ: брубднкъ и буббнкь В.-Търнов 
"чърнйцъ, бъръбднкъ (е. Конопчие), жутовое дерево (руски). 

крен, с. м. р. ед. ч. име на градинско цефте, воето цъвти нрожл 
съ червеникави цвЪтове. 

лат, с. м. р. ед. ч. хладъ, хладина. Да сбдчемъ ив yár. 

леі, с. м. р. ед. ч. нвмски евреинъ. Противопоставя се ва шлаг Оли 
жойто е испански евреинъ (от шпан“блете), а ония сх отъ лб-Лаудйт 
По-вврно е да се обясни съ поляшки (ляхъ, лекъ) евреинъ, но въ В! 
динъ ги наричатъ жъмски евреи. 

скрум, с. м. р. ед. ч. пенелъ станалъ оть влагата на буца. Пднел 
ставйл на скрум, та маі че са развали врбмето (вћрване въ Видинъ). 

BHU, с. м. р. ед. ч. 1) въ е. Конопчие така се нарича течностьта 
която се нолучава при цЪденето на прВсно сирене, и която въ Видин 
‚ее казва сураватка, а цвик се употрЪбява за означение на нВщо мног“ 
жисело. Кбі па натура тблко лимднтузи та стан Падането ша цвик 
2) nom. Zwick, Zwecke, особенъ видъ обущарски гвоздеи; съ тв зи гвоздеи 
се приковава кожата на калъпа за правене обуща. 

Къмъ стр. 14, точка 2. „Има н колко думи, които трЪбва да се 
турятъ въ първата ғруца, сер. думи, BOUTO никакъ не мЪстятъ ударе- 
нието си. Такива сх: бик (бИка, бикове, бИковете), repe (гърка, гърци, 
гърците), кум (кума, кумове), куп (купа, купове), лец, (леба, жвбове; 
никога лебъ, лебовё, или леббве) и др.“ Вижда ми се, че тука има 
разногласие между мене и г. Младенова. 

„Намвсто гнеф, трап ee казва iam, банка“. Това е вћрво: гнеф, 
трап сх привнесени въ Видинъ думи. 

Къмъ стр. 22, точка 3. „И най-старитћ, които сж отъ саматв Bi- 
дински села, употрЪбяватъ ме; а пъкъ мо уаотрвбяватъ всички — млади 
и стари, прости и ненроети, които сж се нрЪвелили нЪкога не отъ BE- 
дински?Б села, а отъ другед в. При провврвата, която направихъ, пове- 
чето отъ разпитанит$ отъ мене кора се съгласяваха съ твърдението на 
г. Младенова. 

Къмъ стр. 25, горВ. „ФормитВ: свирева, іигроваме и др. не се yio- 
трЪбятъ почти нивакъ. Съ подобни форми се подсмиватъ на цигачитв. 
Така, циганинътъ, който си хвърлиль качамака въ трънето, отивайки 
на сватба, ето кавъ говорилъ, когато «е връщалъ гладенъ отъ сватбата, 
на захвърления си качамакь: „Качамачко, врдчко!), скача та ма nsa- 
зиува?. Днесъ въ Видинъ никой не казва скачувам, или плашувамь HO 
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въ тая хумористична приказка се употръбять тћзи форми, нарочно съз- 
дадени, за да се присмиватъ съ тЬхъ видинци на циганите“ 
Авъ пакъ наетоявамъ, че макаръ и рњдко, ио такива форми се 
употрвбяватъ въ Видинъ: азъ съмъ ги чувалъ въ обикновенъ разговоръ. 
Къшъ стр. 27. Г-нъ Мледеновъ е противъ точка 11. И при моята 
провврка повечето бЪще претивъ нея. 
Най-подиръ правя и слёдвитЬ дребни прибавки и понравки, отъ 
които иВкои дължа на г. Младенова. 
Стр. 5, $ 2, точка 4; тртубва да е: бъбрем, a не: бъбрим. 
6, „4, ›„ 1; нафура (ж. р.). Притурямь: Já глеі год! 
Фогерф' (м: топъува) че ма Учиш TÁ мбне! 
Стр. 6, $ 6, точка 2; тртъбва да е: бженим. 
7 8, ь‚ 6; шаранбви зпргъбва да се изхвърли. 


‚5 

8, в 10, ‚9 8; пенестж MA 9 я 
8, $ 12, трљбва да е: гАвол, а не: "Ао. 

8, 6 12, течка 1; да се притури: глёжен. 


я 
2 
„ 9, точка 7; зима та антиіриза, а не: антикриза. 

» 9, точка 8; яритурямь: госкАя, гостенинъ. 

» 9 , 8; обва да е: довждАв. 

„ 10, $ 18, т. 8; , » » йпеи. 

2 чка 8; обикновениятъ изговоръ е: пеесё, шеесё, деведесе 

А |, НІ, т. 4: по-обикновено е нълстина (а не пълс); нам сто 
горемә въ Видинъ ее казва: жджик, но се казва: рдденъ у горбшнините 
(юрещитв лЬтё вразяници). 

Сяр. 11, т. 5; тртбва да е: убддо. 

„ 12, „ 66; търил“иф. 

„ 12, 8$ 16; привет се " употръбява рБдко: з6т на привет; по- 
често: зет на ШТ. Трњбва да е: Мина ли пренос? Притурямь: кълне 
го распети клегви. 

Стр. 13, въ примћритћ; тртъбда да е: кон, кос. 

„ 14, т. 2; тръбва ди е: греове, греовете. 

>. l4, , 8; P „ » просек, Стамбол. 

„ 15, „6; В ‚ „ ЗЪбле, клане, пране. НамВето въже 
обикновено се употрйбява турската дума сицйм, а ослв (малка ось) много 
р8дко се казва. 

Стр. 16, редъ 1; да се изхвърли птиче като не коренно-видинска. 

е 18, лодъ чъртата 3; тртъбва да е: у назе, а не: у дома. 

19, редъ 1; пакос е и ж. р. 
21, 5 18, т. 2; трВбва да е: іезик, зимашниіа; кон: 
На 4 90, „ 2; трњбеа да е: не сөлі oa. 
1, $ 20, „ 5; п p » À. 
A 8.20, a 6; „ Ним. Нам, вам не сх ре 
вадински формя. Тртъбза да е: Ним нема, угдда (а не: На ним. 
Стр. 22, т. 4; трюбва да е: пат, пёіът, сёіат, сёіът. 

А 92, ` 5; тртьбва да се изоставятъ, като не коренно-видински 
"формитЪ и за тритВ лица отъ кълнА и Macà. 

Стр. 23, т. 6; трьбва да в: іизёш, шзёште. Притурямь: Jà го 
гаёж гАвола ниедин! 


ы чие з 
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.. бтр. 23, т. 8; трюбва да е: минувііке, заминувдеке. Притурямь: 
отивӣіке. НЪкои видинци изговарятъ -ки. 
Стр. 23, т. 10; Посоченитћ тука форми сж р3дки. ОбикновенитЬ 
că: Че дӧідем ли? Че додеш ли? Че ійдеме ли довечера? 
Стр. 25 6 22. т. 2; трњбва да е: змаждда. 
26, т. 4; М „Ним нё іе мги.... 


5 
и 26, т. 9, г; В » » КОН. 
„ 27, 8 24; š » я У й(Цеме (идеме) ли y... 
„ 29, редъ 2 и 5; + „ » Н'йна; мутешким. 


П. В. Гжбьовъ. 


Старогръцка паралела къмъ единъ български обичай. 


Въ „Сборника на българскить юридически обичаи“ отъ проф. 
С. С. Бобчевъ, т. 1, стр. 260 се съобщава за единъ обичай, който се 
практикувалъ въ по-старо врБме въ Старо-Загорско. Т$зи, които били 
улавяни въ прЪлюбодЪяние, били качвани на магарица и водени да 
обикалятъ селото, за да ги види и мало, и гол Емо. Не ще бжде безин- 
тересно да съобщимъ, че въ гр. Киме (Корт) въ М. Азия скществувалъ 
подобенъ обичай, както ни разказва Плутартљ, Quaestiones Graecae, 2, 
p. 291е: „Tiç ў Пара Короо ӧуобхтқ“ ; Тфу үоушхфу ту ёп; poryeig 
Хпрдейвау &yayóvteç = &үор&у, èni Мош моб ёһфауў näo ха0д(стасом. 
Elta обтос̧ дуеббабоу ёт” буоу, ха! ту пбМму хохАф перюу(ђєісау Ёде 
пау ёт) тбу афтӧу Мдоу хотостмон, ха! tò Дотду Ятоу биатеЛе!у, дуобётм 


просаүорєоорёуту.!) 


Нова статуйка на богинята Бендисъ. 


Въ Revue Archéologique, Nov. — рес. 1903 г. стр. 381 и сл. 
Fr. Cumont публикува една нова статуйка на тракийската богиня Bendis, 
която, както е извЪстно, гърцитВ идентифицирали съ Артемида--лов- 
жийка. Интересната статия на Cumont заслужва да се отбЪлЪжи и за 
това, че въ нея се указва и по-новата литература пърху култа на тая 
богиня. 


София. Г. И. Кацаровъ. 


1) „Коя се казва у кимейцитВ магареаздачка? Уловената въ блудство жена 
завеждали на площада и я поставали на единъ камъкъ, за да я виддтъ всинца; посів 
я качвали на магаре и я водили около града, cabas което трЪбвало отново да застане 
на същия камъкъ и пр$зъ останалия си животъ да бъде безчестна, носейки име 
магареяздачка“. 
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дД-ръ. Г. БОНЧ! 


Фиг. 2. 


Фиг, 


1. 


Фиг. 4. 


Фиг. 3. 


Бозалтътъ въ Българил. 


(Прието отъ природно-медицинския клонъ на 30. І. 1904.) 
Отъ Д-ръ Г. Бончевъ. 


(Съ една таблица). 


Базалтътъ е нова скала за България; тя се знае отъ 1882 rog., 
когато за пръвъ пать я откри Anton Pelz!) въ землището на Гюсово 
(Казанлъшко) и Хасковскит бани.2) До пр ди тия дати се мислВше, 
qe Bb България базадтъ н ма. Така бЪше се изказалъ пръвъ Ami Воие,8) 
но и по-къснитБ изслвдвания на Viquesnelt) и Hochstetter’) напълно 
потвърдаваха неговото мнЪние. Слвдъ Ре]2-& за базалть говори и 
Н. annert) въ землището на Бургуджикьой (сега Горно-Алексан- 


?) Кеіѕе- Мобхеп aus Mittelbulgarien (УегВапа). d. К. К. Geol. Reichsanstalt, 1888, 
р. 129). | 

) Раз Trachytgebiet дег Rhodope (Jahrbuch d. К. К. Сео]. Reichsanstalt, 1888, 
р. 133). 

*) Esquisse géologique де la Turquie d'Europe, 1840, р. 107. 

*) Той въ своитЬ собствени изслЪдванил никад не споменува базалтъ изъ 
Быгария; во като характиризува материялитВ на покойния Hommaire де Hell, сбирани 
отъ западното прибрьжие на Черно море, споменува и за два скални каса, побрани отъ 
приморския насицъ ва CB. отъ носа Емине, KOHTO изобилвали на оливинови кристал- 
чета; тьхъ той приима за базалтни и казва, че приличали на перидотить (Bull. d. 1 
Soc. géol. де France, Ш Serie, Т. VIII, р. 532). 

* Die geologischen Verhältnisse des östl. Theiles der europäischen Türkei (Jahrb. 
d. k. k. geol. Řeichsanstalt, B. ХХ, 1870). Въ тоя си трудъ, който обима голЪма часть 
отъ България никъдБ авторъть не посочва на находища отъ типични базалти. Като pas- 
межда еруптивната область между Huor. п Бургазъ, край другитЪ скалви наимену- 
зания употрЪбява и наименуванието до4ерьть, но го обяснява съ поставеното до него 
31 скоби „черни авгитни порфири“. На стр. 396 при БургазскитВ топли бани споме- 
пува пакъ скали съ долеритово естество, изпълнени съ авгитни кристали, но TÈ пакъ 
це да сх отъ андезитовитЬ материяли. Също и на стр. 397 при с. Каджкьой споменува 
черния скали съ „базалтовъ изгледъ“ съ рубеланъ, по ве дава никаква по-подробна 
харедтсрастика за тЪтъ. Въ roms XXII отъ 1872 г. базалтовидни скали съ оливинъ 
своменува отъ околпост: та на с. Баба (стр. 354). По-къснитВ изсаБдвания на тия краища 
пе сд установили тамъ базалти. 

) Вейгаре zur Geologie der Balkan-Halbinsel (Zeitschrift f. Deutsch Сео]. Сезе]- 
ки, B. XXXVII, 1885). На стр. 518 той описва NA. иоклазъ-одивинъ-авгитъ-базалтъ, 
«тъ Горно-Александрово, но въ същность той е ав : гь андезитъ (Бончевъ Г. — Круп- 
тавиитВ скали отъ Глушвикъ и Горно-Александрово (( зивенско). — Пер. списав. кн. LXI; 
отд. отпеч. стр. 7—10). ши 
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дрово — Сливенско), но базалтъ въ по-голБмо количество пръвъ 
открива Г. Златарски!) въ сЪверна, придунавска, България, въ зем- 
лището между Сухинъ долъ и Драгомирово (Свищовско). По-късно 
се установи базалтъ въ Кънчовъ трапъ (Габровско) и при Габрово 
отъ д-ръ Л. Ванковъ.) Лани сжщиять ми съобщи базалтъ отъ Радевци 
(Тр Ъвненско). Мени (въ 1893) донесоха базалтни кжсове отъ lipo- 
зорковци (ТрЪвненско). Споменува се базал1ъ и отъ Даутлий (Ан- 
хиалско)8) и надъ селото Чарганъ“) Въ своитБ обиколки азъ нам - 
рихъ базалтъ въ землището на селата Доруклий и Ачлари (Карно- 
батско), а сжщо тъй въ Бургажко при карантината. 


Споменатит мВстности изчерпватъ за сега находищата на 
базалта у насъ. Отъ тЬхъ съ най-много базалтъ се отличава мЪст- 
востьта между Сухинъ долъ — Драгомирово, по-малко Габровско, 
Доруклийско, Гюсовско, а съвсвмъ малко ифстностьта въ ГрЪвненско, 
Ачларско и при карантината въ Бургазско. 


Тия базалтсви находища сх посЪътени до сега съ научна цЪль 
само отъ авторит , които сж ги и описали. Гюсовското освЪаъ отъ 
Pelz посфтено е било по-късно и отъ Toula) и събрания мате- 
риялъ отъ него изслЪдва асистентътъ му Rosiwal (Zur Kenntniss дег 
Krystallinischen Gesteine дез centralen Ва Кал — Сео]. Untersuchungen 
im centr. Ва Кап. Ш. Theil, 1890, р. 24). Тоша дава базалтовъ martc- 
риялъ за изсл Едване на Rosiwal (пакъ тамъ стр. 4), събранъ отъ 
шосето надъ село Царевецъ (Свищовско), но безъ да посочва на 
неговото произхождение. 

Землището на ХасковскитВ бани и около тфхъ по-късно е по- 
свтилъ и уважаемиятъ мой съименникъ д-ръ Ст. Бончевъ Своить 
изслвдвания той е помфстилъ въ статията си: „Das ТегцагЬескев 
von Haskovo“ (Jarhbuch d. К. К. Geol. Reichanstalt, 1896. В. XLVI, 
Н. 2.), но той никждЪ не споменува базалтъ около ХасковскитЪ бани, 
за какъвто говори Наззак [11 (123). 

Повечето отъ находищата на разнитБ автори посБтихъ прЪзъ 
1599 и 1902 година, а тия, които установявамъ самъ — прЪзъ 


1) Beiträge znr Geologie d. пбгд1. Bulkanvorlands ес. (Sitzungsber. d. W. Akad., 
B. XCIII, 1886, р. 325—330). Сжщото на български въ „Период. списание“ отъ 1888 rex. ; 
отд. отпеч. стр. 90—97). 

*) Sipčanski Ба Кап і okolica ек. (Rad jugoslavenske akademije, CXI, 1892. 
Дисертация, стр. 70). 

) Fr. Toula. Geologische Untersuchungen im östlichen Balkan. I. 1890. р. 54. 

) 7. М. Жујовн. О вулка ско} области под источним балканом (Глас српске кр. 
академије. ГУТ, стр. 242, 245, 262). 

8) Geologische Untersuchungen іп centralen Balkan, 1889, р. 29. 
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1596 и 1895 година.!) ББлБжкитЬ си за тЪхъ, както и микроскоп- 
свитв изелБдвания, които съмъ направилъ на материнла излагамъ 
въ сднитБ нЪколко страници. За да бхде изложението ми прЪ- 
едно, находищата и материялитв имъ ще прЪдсгавя по отдБлно. 


І. Сухинъ долъ — Драгомирово (прћди Делисюлле). 


Краятъ между Сухинъ долъ и Драгомирово е часть отъ рав- 
нището, което заграждать рЪкитБ: Росица, Осъмъ и Янтра. Той въ 
форхено отношение не прЪдставя голБмо разнообразие; по-гол - 
ата му часть е дълбоко набр зденъ поленски типъ, а само малка, 
южно отъ Чаталъ тепе, притежава изгледа на хълместъ пригорски. 
Това еднообразие нарушаватъ нБколкото конусовидни базалтни могили, 
повечето отъ които сх хоризонтни точки за далечни пространства 
въ оБолностътАа. 

Едновиденъ форменно еднообразенъ се прЪдставя и по съставъ; 
въ него се различаватъ главно два скални типа: седименти и еруп- 
тивки скали. ПървитЬ сж прЬдставять въ видоветЬ: варовици 
оолитни и съ Orbitulina), нюсьчници, мергели и льось, а вторитВ 
СА изключително базал ть. 

Базалтътъ е най-слабо застжпената скала въ м стностьта, но 
той е най-интересниять пегрографски материялъ за нея и за mbia 
полянска и пригорска сБверна България, понеже е единствената 
ерүптивна скала тамъ. Базалтътъ се намфрва въ 14 малки и голБми 
конусовидни могили, разположени по слабо начупена тектоническа 
пукватина, с. с. и. посока (напр чна на балканската верига), на 
конто крайнитБ слБди се отбЪлЪзватъ въ мЪстностьта Върха надъ 
Сухивъ долъ и Кара тепе въ Драгомировско; всичко около 45 км. 
протежение. 

БазалтнитБ могили сж уединено пръснати по пукнатината; 
само въ Варена — Сломерско и въ Върбовско има по 2 — 3 въ група. 
Уогялит$ сж намбрватъ въ слфднитВ землища: 

1. Въ Сухинъ-долско само една; тя е въ самия връхъ на въз- 
вишението, наречено Върха. 

2. Въ Димчевско една наречена Китката; ти както и първата 
ве е ясно очъртана отъ околния материялъ. 

3. Въ Върбовско между селото и старото Абазско село, сега, 
варечено Пустията, има двв: Кара тепе и Орта тепе, свързани 


') Г. Бончечъ. — Цетрографски бЪлъжки за югоизточния катъ на България (Пер. 
списание, кп. LXV, crp. 39). 
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помежду си. Южно отъ Кара-тепе, до пжта нареченъ Куршумъ- 
йолу, има други двБ съвеБмъ малки, които се показвать като под- 
кожване на мЪсгностьта. 

4. Въ землището на Бутово могилитВ сж три: Чаталъ тепе, 
Калвакътъ и Драчовица; подирнитБ сж токо до селото (първата 
южно до него, а втората източно). Първата (Чаталъ тепе) е ю. и. 
отъ него на 11/, км. разстояние. СЂверно отъ нея минава жел зно- 
пжтната линия ПлЪвенъ--ОрЪховица 

5. Въ Неданското землище има само една; тя е тъй нарече- 
ната Острицата, на narta за Варена. (Zlatarski. — Beiträge ес. 78, 
вазва, че е безименна). 

6. Острицата посрБдствомъ базалтното ридче Ташлъка (Ва- 
ренско) се свръзва съ могилата Иланджика въ землището на Cao- 
меръ, и. ю. и. отъ която е Сломерската Остра могила. 

7. СБверъ с. з. отъ Иланджика е Черната могила въ Червен- 
ското землище, която е разположена на изтокъ отъ селото. СЪверно 
отъ нея е типа издигнатина, която на върха си е също базалтна; 
тя е въ непоср$дствена връзка съ първата, затова и тя носи името и. 

8. Въ Овчемогилско могилитБ сж B$: една до селото (ю. и. 
страна) подъ шосето, отъ която и селото ще да носи своето име, 
и друга почти на З км. западно отъ селото, наречена Ташладжата. 
(Тая Г. Златарски не именува, р. 79). 

9. ПослБднята базалтова могила е до м стностьта Чалтията 
въ Драгомировското землище. Нея, както и HROM отъ прЪдходнит?, 
именуватъ Кара тепе, Черна могила и Остра могила. Базалтни могили 
въ землището на Козловецъ нЪма. 

Външниятъ изгледъ на могилитБ е конусовиденъ островърхъ, 
TAUS или седлястт, съ стръмни склонове и полегати разстлани поли. 

Повръхностьта на повечето могили е гола, а само на н кои 
гладка; могилитБ Върхътъ, Китката, Кара тепе (Върбовско), Орта тепе 
и гол ма часть отъ повръхностьта на Чаталъ тепе сж покрити съ 
тънка горска покривка. Гладкостьта на н кои отъ тБхъ е нарушена 
отъ самото естество на веществото (Кара тепе и отчасть Чаталъ 
тепе, западна страна), а на други отъ отворенитЪ въ TXS кариери, 
които сж ги дълбоко наели. ПодирнитЪ накжсвәтъ и по-низкитБ, а 
въ ридоветБ опрЪдБлятъ посоката и широчината на пукнатината, 
която мери метъръ два (рида въ Варенско и продължението му въ 
Иланджика). 

По величина и височина могилитЬ вариратъ много по между 
си: най-голБмата могила е Каратепе въ Върбовско, а най-малката 
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Драчовица до Бутово; всички други сж съ срЪдна голвмина между 
тёхъ Най-голВмата могила е сжщеврВменно и съ най-голвма рела- 
тивна височина, а най-малката е и най-низка 1) Най-голбмата могиле 
показва извзстна външна разлика отъ другитв; тя прЪдставя пр - 
сеенъ конусъ съ елипсовидни основи, отношението на радиуситв 
на които не е гол мо. ВсичкитВ други сж съ кржглеста основа, 
радиуситБ на която се колебаятъ между 5 (Драчовица) и стотини 
метра (Черна могила въ Червенско). 


Материялътъ на повечето могили е изключително базалтъ 
прсевъ или метаморфизуванъ; но край тЪхъ има такива, които 
Брай базалта съдържатъ туфи и конгломерати отъ базалтово веще- 
ство (Чаталъ тепе, Иланджикъ, Ташладжа), и грети, въ усгройството 
на които взимать участие и типични седименти (Върхътъ, Китката, 
свверния край на Иланджика, Овча могила). 


Всички могили и ридове иматъ еруптивнил си материнлъ въ 
непосръдствено съседство съ седиментит в, но при повечето то е 
прикрито подъ по-къснитЬ насипи; за сега най-добрЪ се види въ 
Върха, малкитЪ могилки на Куршумйолу (Върбовско), Калвака, Hran- 
жива, Овча могила и Ташладжа Въ първитЪ базалтътъ е допрЪнъ 
0 оолитнитв и ОгЫоііп-ови варовици, а въ подирнитЪ граничи съ 
глинестит$ мергели. Въ първитВ не личи контакгно метаморфното 
дъйствие на базалта върху варовицитв, а при вторит то ги изпича. 
п првръща въ полулспиена маса |Чаталъ тепе, Иланджика (източна 
страна), Овча могила, Ташладжа]. Понеже промвнителната сила на 
базалта е била само високата температура на магмата му, която 
не ще да е дБйствувала продължително, което потвърдяватъ вели- 
чината на могилитв и широчината на пукнатината, то и областьта 
на нейното дБйствие не е гол6ма — мри нБколко сантиметра. 
Нейното промфнително дЪйствие е по-изразително на случайно no- 
падналитБ въ магмата глинесто-мергелни кжсове, но и TÉ пакъ сж 
само запечени, но не и стопени. 

Базалтната огненнотечна маса, при прВминаването си въ 
твърда скала въ контактъ съ седиментит% е дала часть отъ топли- 
вата си на TXS, но и тя периферно е прЪтърп ла малки mpo- 
хни, които сж се отразили само на устройството й, но не с 
псаБдвали и нови образувания. Фактътъ най-добрЪ се види но 
базалта отъ Варенския ташлъкъ. 


') За абсолютната височина на могилитЪ гл. Златарски: Beiträge etc. р. 81 (329). 
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Положението на базалта между седиментнитБ образувания, 
които сж спазили първоначалното си хоризонтално положение по- 
казва, че еруптивната маса е текла по готова по-отрано образу- 
вана пукнатина. Това положение установява и сравнително по- 
младата геологична възрасть на базалта отъ седиментит$ Подирното 
потвърдяватъ и конусовиднитБ находища на базалта, а най-много 
туфитБ, които ги придружаватъ. 

Повечето отъ базалтнитБ могили давать доказателства да се 
мисли, че се изпълнявали една и CAUA геологическа роля, конти- 
нентална. Само една двБ отъ тБхъ (Овча могила и Ташладжа) ще 
да сж мБнили тая си роли въ водчо дъно, понеже по тБхната 
повръхность личатъ глинести и г.линесто-пЪсъчникови образувания, 
разположени хоризонтално и никакъ незачеквати отъ еруптивната 
маса, което показва, че ТЪ сх се по-късно уталожили BAJD тЬхъ. 
Казаното нагледно се прЪдставя въ наирфчния разръзъ на Овча 
могила, дБто седиментитЪ хоризонтално се запълнили грапавия връхъ 
на могилата. Това обстоятелство дохожда да намали амплитудата 
на врЪъмето на базалтната ерупция и да я постави въ границитЪ 
между Олигоцена и серВдната Креда, понеже седиментитБ, прЪзъ 
които минава сж ср Бднокредни, а надъ себе си съдържа такива, въ 
които родоветъ Nummulites и Огъцощев сж добр прЪдставени. 

Базалгътъ при всички могили е съ еднакъвъ хабитусъ. Тов 
е компактенъ, сбитъ, черенъ до синкаво-черенъ съ матовъ б..Бсъкъ, 
силни магнетни свойства и голБма тежина (отн. тегло 2:923--2:924). 
На него съ просто око не се забЪлЪлва минералниятт съставъ на 
скалитЪ освБнъ дребнитБ оливинови зърна, по които се показва 
микропорфаренъ. Това еднообразие нарушаватъ жълтеникавитЬ и 
жълтозеленикави отъ лешникъ до орБхова величина петна, които се 
състоятъ отъ агрегиранъ оливинъ. Понеже rb с» рЪдки и различно 
голфми, отдалечъ прЪдаватъ на скалата порфирна пъстрина. Но 
тъй като оливиновото вещество се лесно поддава на влиянието на 
атмосферилиит в, много пати и петната се показватъ съ зачатъчня 
или съвършена метаморфоза, а отъ нея и съ друга боя свойствена 
на вторичното вещество. Има и такива случаи, дЪто вторичното 
вещество съвършено отпада, и повръхностьта на скалния кжсъ вмЪсто 
съ порфиренъ изгледъ показва се шупливъ. 

Друга причина, колто изм'Бня първичния изгледъ и първичната 
боя на базалтовата маса е и нейното разрушение. Разрушението 
упражняватъ главно атмосферилиитВ и почвенната влага; много 
кжсове и базалтови повърхнини попаднали въ тБхната сфера на 
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дЬйствие се разпадатъ и разсипватъ на черенъ пфсъкъ, невБроятенъ 
продувтъ на жилавия базалтъ. Най-голвмото промфнение на базалта 
извършатъ хидрохимичнитв процеси, понеже излужватъ масата. му. 
Ors твхъ базалта губи първичната си боя и блЪсъкъ, засивява MO- 
връшно и се прЪдставя землясть. При едни пром'Ввеңието на ска- 
лять съ това завърша, а при други, двто излужването е цо-голВмо, 
се отлага изъ скалнитЬ пукнатини бЪло вещество, което не е бевъ 
значение за скалната боя, . | | 
‚Базалтовиять материалъ, въ м8стата, двто бБлЪжи земната mo- 
връхвость, както и въ изкопанитВ въ него кариери, се показва почти 
еднакво. форменъ. Като младъ еруптивенъ материялъ и като такъвъ, 
на който каналътъ на изхода е тћсна тектонична пувнатина, той е 
скоро застиналъ, а слБдователно и дребно се накжсалъ. НеговитЪ 
обикновени форми сж неправилни дребни паралелоципеди, кси и 
тънки пето- до шестостБнени призми, а на мбста и тънки звънливи 
почи. Понеже въ него н ма дълбоко разработени кариери, а отъ 
друга страна и разкритата му повръхность е чакълеста, не може 
точно да се опръдВвди общата посока на напукването, а не може 
и за всвко находище да се установи прЪдимното разпукване. Общото 
впечатление, което показватъ достжцнитВ за наблюдение повръхнини, 
кавто и разкрититЕ кариери, е, че главнитБ пукнатини Că съ 3.-и. 
посока, отвБсно на посоката на базалтното разпространение. Изобщо 
жке да се приеме, че базалатътъ е повече напуканъ призматично 
я неправилно паралелопипедно, а по-рЪдко плочесто. Подирното е 
ю-разаространево въ Чаталъ тепе (западното крило на сВдлото), 
Ташлъка (Варенско) и Иланджика (Сломерско). По-правилни и дълги 
призми се получватъ отъ източното крило на Чаталъ тепе, а по-кжси 
(25 до 30 с. м.) и дебели (20 с. м.) оть — Драчовица. 
Базалтовиятъ материялъ отъ разнитБ могили, който по вън- 
waar си бЪл зи се показва еднакъвъ!), подъ микроскопа търпи 
швфстно разграничение, Въ тънкитВ препарати той се показва съ 
типокристадко порфирко устройство относително оливина и авгита 
(табл. 1, фиг. 1 и 2) и съ рВдъкъ бистъръ стъкленъ остатъкъ, който 
юобидва на иглести микролити. Изобщо въ тоя базалтъ прфобладава 
микрокристалиностьта, но тн при всичкия не е еднаква и съ еднакви 
форми. Тъй HAUD., базалтъть отъ повечето могили (Върха, Кара тепе, 
Битката, Чаталъ тепе, Драчовица, Гашладжа и др.) е съ лена и 


') Едничката разаика, която се заббл зва само на ограничени м ста на находищата 
< състои въ привидно шареция изгледъ; той се длъжи на по-сиви изижпчвания — единъ 
ль сферолитоподобно устройство. 
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съвършена микрокристалинность, съ по-малко стъкло и съ по-дребна 
порфирность, а оня отъ другитв (Черна могила — Червенскб, 
Черна могила -- Драгомировско, Овча могила, Сломерската Остра 
могила) съдържа сравнително повече стъкло, гол$ма кристалинность 
и изразителна разлика между основа и порфирни части. 

Еднакъвъ въ общоструктурно отношение, базалтътъ остава 
такъвъ и въ съставно; неговиятъ главенъ минераленъ съставъ е: 
оливинъ, авгить, магнетить, плагиоклазь и основно стъкло. По 
него той съотвЪтствува на обикновенъ или оливинъ базалтъ. Въ 
базалата на нЪкои могили се заб лЪзва малко кафявъ плехороитенъ 
минералъ, биотитъ, а въ повечето и микролитенъ апатит». 

Съставнитв минерали на базалта отъ разнитв могили се 
характеризувать съ еднакви бл зи. 

Оливинътъ при всички е съ автоморфни и ксеноморфни еди- 
нични форми порфиренъ видъ, но на мЪста се забЪл зва и суб- 
порфиренъ. Въ прЪснитв си индивиди той е бистъръ и безъ BRID- 
чения, но напуканъ отъ цВпителностьта си; въ полупромненит8 
той съдържа изъ пукнатинитЬ си вторично вещество — серпентинз, 
което при съвсвмъ разрушенитВ samma цфлото имъ протежение. 
Оливинъ като микролити или съставна часть на основата нЪма. 
Това обстоятелство и неговата бистрина показватъ, че оливинътъ е 
пръвъ по образуването си минералъ въ базалта; той е започналъ 
своето изкристализуване още въ централното огнище и го свършилъ 
по-рано. Тамъ сж се зародили и почти развили и оливиновитв 
конкреции, които придаватъ едрия порфиренъ видъ на базалта отъ 
много могили. 

Авгитътъ въ количествено отношение е повече отъ оливина; той е 
най-разпространениятъ минералъ въ тия базалти. Има го порфиренъ, 
въ единични или кржгли агрегатни форми, наречени „авгитови очи“, 
но повече е субпорфиренъ и микролитенъ — сжществена часть на 
основата. Почти въ всички той е автоморфенъ и съ слаба черве- 
никава бол, конто личи и въ най-ситнигЬ му форми; въ по-едритБ 
тя евъ различни отсвнки и причинява зоналность, която се различава 
и при слабо увеличване. Н кои отъ порфирнит$ авгити показватъ слабъ 
плеохроизъмъ, който се движи между блБдожелтеникава (напрЪченъ 
прЪр зъ) и кафявочервеникава (надлъжни пр р зи) бои. Авгитътъ, 
както и оливина, е повечето чистъ (безъ включения) минералъ, но 
все пакъ може да се посочи и на индивиди (особно отъ по-едрит?), 
които въ срЪдата си съдържать части отъ основното стъкло и тукъ 
тамъ магнегитовп зърна. Авгитътъ отъ повечето базалтни могили 
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показва постепененъ прБходъ отъ микролитви до микропорфирни 
форми, но въ базалта отъ Драгомировската и Червенска могила 
той е въ двЪ отдЪлени една отъ друга генерации — порфирна и 
въ основата. При разрушението си той се разпада на ситенъ прахъ, 
но рБдко показва бБлБзитБ на вторично вещество. По редъ на 
втвърдяване слЪдва подиръ оливина. 

Магнетитътъ въ количествено отношение е подиръ авгита; 
той се забЪл зва въ дребни до ситни микроскопски зрънца, които 
обикновено сж полузаоблени, а съвсБмъ рЪъдко правилно полиговално 
ограничени. Магнетитътъ е неправилно пръснатъ изъ базалтовата 
маса, и то не само като единични зърна, но и като групи огъ по 
4—6 индивида. Въ пр снитВ зърна той е съ свойствата на 
обикновения магнетитъ, но въ изложенитЬ дълго на влагата и 
въздуха той е заръждавЪлъ. Понеже количеството му е много, той 
и въ тънкитЬ препарати реагира на магнетната игла и оказва 
гол$мо влияние и на скалната боя. 

Фелдшпатътъ е неравномврно пръснать изъ базалта на разнитВ 
могили; има такива (Чаталъ тепе, Калвака, Драчовица, Гашладжа 
и Ap.) на които базалтътъ го съдържа въ изобилие и въ ясни микро- 
скопски индивиди съ полисинтетно устройство; има други (Върха, 
Върбовско, Кара тепе, Иланджика и др.), въ скалитв на които е 
сраввително рЪдъкъ, но има и трети ‹Драгомировската, Овча могила 
и др.) въ скалитБ на които трудно се доказва. Tams, abro е повече, 
той е съ свойствата на базичнитВ плагиоклази и въ видъ на тВсни 
полисинтетни ламели. Въ вторитВ той е въ уединени, на краищата 
накхсани, бистри ламели, които между кръстосани николи се показвтъ 
двойни и съ гол мо косо потъмнение, което сочи на базично плагио- 
влазово естество. Тия форми, само че сравнително по-ситни и малко 
сбръчкани, притежава и обилниятъ фелдшпатъ на базалта отъ Чер- 
венската черна могила, но тфхното взаимно разположение се отди- 
чава отъ онова на прЪдходнитБ: нњ сж ясно флуидални относително 
порфирнитт обагрени силикити (табл. І, фиг. 2). 

Основното стъкло при базалта отъ разнитВ могили е съ еднакви 
свойства, но въ разно количество. Повече е при базалта на моги- 
дитф отъ сВверния край на пукнатината, а по-малко въ тия отъ 
южния. Бистро и прогледно за обикновено поларизуваната свБтлина 
к съ съдържание на дълги иглесги микролити, между кръстосани 
николи е тъмно непрозрачно и се прЪдставя за чернъ цементъ, 
който е сл впилъ осталия минераленъ съставъ. Неговото количество, 
по-малко за обикновено поларизуваната свфтлина, между кръстосани 
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николи значително нараства, понеже се подпомага отъ непрогледвия 
чернъ магнетитъ. Неговата бистрина и стъклена боя показва, че отъ 
него сж се отдБлили всички обагрени силикати, че прЪдстои да се 
отдвля безбоенъ фелдшпатъ или кварцъ. 

ОсвЪнъ горнитБ минерали въ базалта отъ нЪкои могили (Дра- 
гомировската, Иланджика), се заб влвзватъ жълтовафяви петна и 
четвъртити мембрани, които притежаватъ изразителенъ плеохроизъмъ 
(жълтокафявъ до сламеножъдтъ и безбоенъ), по-слаби поларизационни 
бои и успоредно потъмнение; по тия бВл зи rh най-много под- 
хождать на биотитв. 

При силно увеличаване въ много отъ препаратитЬ отъ базалта 
на разни могили се забЪл зватъ закржглени зрънца съ CHICHE ломъ 
и слабъ двуломъ, но съ поларизационнитБ бои на апатита; такива 
азъ приемамъ за апатитъ. 

Нефелинъ, какъвто се споменува отъ Г. Н. Златарски (Beiträge 
etc. р. 82) за базалта отъ могилата Калвака до Бутово, който го е 
установилъ оптически, а схщо тъй отъ Rosiwal за базалтовата 
находка на шосето издъ селото Царевецъ, която най-вБроятно 
произхожда, оть Драгомировската могила, и която той опрБаБля 
за „Нефелинъ базалтъ“ (Geol. Untersuchung. іп central. Balkan. Ш 
Theil, р. 4), азъ не можахъ оптически и химически да установя, 
затова, споредъ мене, н ма нефелинь базалти въ тия могили, 4 
н ма нито базалти съ нефелинъ, ВВроятно ще да има конфузия 
въ фактитћ: въ първин случай сившение на нефелина съ апатита 
(понеже диагнозата е възъ основа на хексагонални прЪрЪзи), а въ 
втория въ самото заключение, Rosiwal прави химическа анализа на 
цВлата маса, въ която има и основно стъкло, а тукъ тамъ и слрди 
отъ зеолити. Той споменува (стр. 5), че намира акцесорно плагиоклазъ, 
съ което вВроятно мисли, че е изчерпана индивидуализацията му, 
и прЪдприима химическа анализа да докаже присатствието на Ха, 
отъ който заключава за нефелинъ, а отъ него и за нефелинъ 
базалтъ. Той никждв не споменува, че въ скалата се нам Брватъ 
cabau оть него или поне такива мЪста, които да загатватъ за 
пеговото сжществуваве. Сноредъ мене тукъ ще да има грЪшка, 
нонеже реакцията за нефелинъ, каквато се прБпоржчва, може да 
бжде вЪрна само тогава, когато сж изключени вещества, които да 
съдържатъ Ха, който може лесно да се отдЪли. А такъвъ He- 
прЪмБно ще да има въ основното стъкло, коего, както и споме- 
нахъ, е затвърдвло въ периода, когато му е прВдстояло да отдВая 
фелдшпатъ и кварцъ. Въ он Взи базалтни маси, въ конто вече е 
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отдфленъ фелдшпатътъ, пакъ неговото количество е незавидно, него- 
вит форми почти микролятни, а то иде да потвърди, че той е отъ 
късно развититБ минерали въ скалитБ. Като е изсл Бдванъ базалтътъ 
за Ха, съ който се е искало да се докаже присатствието на нефе- 
лина, не е казано, да ли е сигурно, че въ стъклото нЪма още me- 
индивидуализуванъ въ нВвой окисъ другь Ха, че какъвто Ха и да 
има той, е неясно уформенъ въ нефелинъ. Осв нъ това не сх споме- 
нуватъ и зеолити, отъ каквито най-лесно може да се отдБли NaO; 
а такива въ тоя базалтъ има въ минимални количества. 

Освнъ тия минерали и споменатитВ по-рано оливинови Arpe- 
. гации, както и вторичнит® продукти изъ пукватинитЪ и около тЪхъ, 
който измВнятъ общата боя на скалата, други акцесорни минерални 
маси въ нея не се съдържатъ. 

Вь химическо отношение базалтътъ е типична базична скала. 
Отъ направената анализа на базалта отъ Чаталъ тепе се установи 
слъдниятъ съставъ: 


510, ое... 45966 
АО, . а Б а е о 183363 
Ее,О, . . чина вл 3101106 
CaO лье ва . . 12766 
MgO . о и жа и. #190 
КО и №,0 .. 5 2. 4070 
Легливи вещества . . . . . о 0:603 

99:984 


2. Кънчовъ трапъ и при Габрово. 


Между Кънчовъ трапъ и село Шума (Габровско), г. Ванковъ 
пръвъ споменува базалтъ (Šipčanski balkani okolica, 1892), но въ 
приложената си геологическа карта къмъ текста той бЪлБжи такъвъ 
и при самото Габрово източна страна. Пр®зъ л тото на 1902 год. 
споходихъ и азъ послВднята мЪстность. Изкачихъ се отъ Габрово по 
пжтя за ГрЪвна до въ Кънчовъ трапъ, който е въ високото южно отъ 
пътя. Въ тая малка обиколка забЪлВзахъ базалтъ въ първия баиръ 
првдъ Габрово въ 2—3 прослойки и въ самото начало на трапа 
(до пжтя) само въ една. Отъ всички взехъ материялъ за микро- 
скопско прЪглеждане, което тукъ излагамъ. 

Базалтътъ отъ първото находище е разположенъ между тънко- 
слойнитБ глинести иВвсъчници и мергели, които се лесно сипятъ. 
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Пб въ низкото той се състои отъ тънки (до 10 с. м.) прослойки, 
съгласно разположени между останалитв материяли, а въ по-ви- 
сокото —- отъ по-дебели (40--60 с. м.), KOHTO иматъ сжщото поло- 
жение. ТБ, както и седиментитБ, сж показватъ съ източно разпро- 
нение и пол гатъ (5°—8°) юженъ наклонъ. 

Базалтътъ отъ това находище е гастъ, сбить тежъкъ камъкъ 
(отн. тегло 2.936), съ черна боя и згуриенъ изгледъ. Той е ситно 
надробенъ, и отдвлнитВ му кжсове сж почти заоблени и прБвърнати 
въ чакълъ. 

Сжщо такива сж и материялитВ отъ второто находище, въ 
сБверозападния край на Кънчовъ трапъ въ самия завой на IMATA - 
за въ трапа. И тамъ TÈ сх въ сжщитВ седиментни материяли, както 
и прБдходнитБ базалтови прослойки, само че съ друга посока на 
разпространение и другъ наклонъ. Въ тБхъ посоката е югоизточна, 
а наклопътъ сфверенъ, почти отвЪсенъ. 

Ерупциит?Е, които сж дали тия материяли, сх накжсали и pas- 
мвстили седиментитЪ, между който сх се и разположили; ала такива 
не ще да сх ограничени само въ тоя край; тв ще да се срЪщатъ 
и въ други съсвдни или отдалечени отъ тЪхъ м ста. Базалтътъ отъ 
двБтЬ доволно отдалечени находища е съ еднакъвъ гжсть външенъ 
изгледъ, на мЪста съ порозитеть или дребна (грахова) миндаяо- 
видность, която е запълнена съ бЪло вещество — главно опалъ, на 
други съ paka порфирность, причинена отъ р3дкитВ по едри оливи- 
нови кристали или агрегати. 

Сходенъ външно, остава такъвъ и ватрвшно — съставно и 
струвтурно. 

а) На базалта отъ Кънчовъ трапъ въ тънкитв препарати подъ 
микроскопа се различава съставъ отъ оливинь, авгить, магнетить, 
биотитъ, амфиболь, плагиоклазь, серпентинъ, зеолити, хлорить, 
казцитъ, опаль и стъкло. 

OTS тия материяли. Оливинътъ е най-едриятъ. Като такъвъ той е въ 
полигонално ограничени форми съ рЪдки напрЪчни цфпителни пукна- 
тини, по които се разпространява и промнението му въ серпентинъ. 
ОсвБнъ тоя оливинъ има и други пб-дребенъ; той е обикновено 
въ зърнести форми съ неправилно очертание, а съвсвмъ на рБдко въ 
ясни кристали. Причината на това се магменитБ струи, които сж 
го надробили и метаморфнитБ процеси, които сж го заоблили. Ситенъ 
оливинъ като съставна часть на основата нЪма. Оливинъть въ своит 
прЪсни автоморфни и ксеноморфни форми, които съвсбмъ нар$дко 
сж сраслечни, се показва бистъръ, еднороденъ; само въ нЪкои се 
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забблЕзватъ р?3дки четвъртити черни зърна, вфроятно отъ магне- 
тать, които заедно съ метаморфния му серпентинъ сж едничкитЪ 
вещества, които го ивпъстрятъ. 

При това находище, както и при Сухинъ долъ -- Драгоми- 
ровското, на оливина трЪдва да се гледа както на вещество, което 
е първо започнало своето затвърдяване въ подземното огнище на 
огненотечната маса или при започване на излизането й отъ тамъ 
и свършило прВди пълното й затвърдяване. 

Авгитътъ количествено е много повече отъ оливина; той е 
здката на скалната маса Изкристализуванъ е въ микроскопски ясно- 
ограничени кратки стълбчета, които отъ микролитна величина по- 
казватъ постепененъ прЪходъ до рБдки едропорфирни индивиди; но 
и еднитВ и другитв сж прости форми. Всички сж съ изразителна 
цВпителность, а н кои съ напрВчни пукнатини, по които подхож- 
дать на апатитни форми; въ напрБчанъ прЪрвзъ сж съ ОкТОГгО- 
нални контури. МногобройнитВ ситни авгитови форми въ тънкит 
св прЪрвзи сж показвать бистри, безъ включения или мета- 
морфни продукти, но нЪкои отъ пӧ-едритЬ съдържатъ многобройни 
централни включения отъ скалната маса. Всичви сх съ кафяво 
червеникава боя, която по цЪлото протежение на индивидитБ спазва 
своята отсЪнка. Само на пӧ-едритБ форми се забЪл зва crabs плео- 
хроизъмъ, който отъ червеникава боя прЪминава въ желтеникава 
до безбойна. 

Авгитътъ е неправилно разхвърленъ изъ скалата. ОсвЪнъ ega- 
ничнитВ му форми, които я изпълватъ на вс Ъкждв, заббл зватъ се 
п0-рЪдко обикновени сраслеци по 100, а по-често на кръстъ 
прорасли (по 101) или коленчести групи, както и такива отъ по 
десетина и повече индивида, които Е авгитни очи въ 
базалта. 

Магнетятътъ въ количествено отношение е втори н авгита; 
той е еднакво пръснатъ изъ скалната маса, освЪяъ въ мћстата безъ 
оливинъ, или дБто биотитното вещество е най-много. ФормитВ му 
Că ситни, заоблени или полуполигонални зърна, нЪкои отъ които 
периферно показватъ слабо ръждясване. 

Биотитътъ е ограниченъ на изввстни мЪста въ скалата, БОИТО 
по видъ, съставъ и устройство се отличаватъ отъ околната маса. 
По твхъ той се сжществено отличава отъ базалта на евверва Бъл- 
гария, при всичко че и тамъ на м ста се забЪлЪзва такъвъ. Buo- 
титътъ въ тия мЪста на скалата се явява въ продълговати листа или 
дебели игли, които въ повечето случаи сж единично развити, а само 
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тукъ-тамъ сж групирани по 2—3 въ едно. Освфнъ въ тия мета. 
биотитъ се забфлЬзва и въ други, но много пё-рБдко. ФормитБ му 
сх неправилно ограничени, а на мЪста и съ изгледъ, който не. 
съотвЪтствува на тиниченъ биотитъ. Той не е въ гол мо изобилие. 
Boara му е блВдожълта, до ръждиво-червена съ силевъ плеохроизъмъ, 
който варира измежду зеленикаво-жълтата боя до кафяво -червената. 

Много биотитни форми при по-силно увеличение се различаватъ 
отъ обикновенил биотитъ, понеже показватъ косо (до 10") потъмнение. 
Такива се забБлБзватъ около авситнитБ кристали или пӧ-отдБлно. 
Въ първия случай rb се показвать съ бВлЪзитв на епигенетенъ 
минеразъ отъ авгита, а въ втория като самостойни. ТБ съотвЪт- 
ствуватъ на амфиболъ. 1%хъ, освънъ горния бЪлБгъ (косото no- 
тъмнение), подкрвпятъ още плеохроизмътъ, поларизационнит$ бои, а 
най-добрБ нашрЪъчнитЪ прЪр зи, на които тжпиятъ жгълъ на призмата 
е около 1259. Тон амфиболъ е сравнително повече отъ биотита; 
той освБнъ че пълни биотитовитБ петна, но е пръснатъ уединено 
на всБкждЪ изъ масата и взима живо участие въ строенето й. Той 
би могълъ да окаже извфстно влияние въ наименупанието на базалта. 

Фелдшиатьть въ тоя базалтъ е сравнително по-малко отъ 
всички досега споменати минерали. По естество той отговаря на 
базиченъ плагиоклазъ, а по форма на дълги и тЪсни полисилтетни 
ивички, които на мЪста прБвишаватъ дължината на авгитнит  кря- 
стали. ТБ по цфлото си протежение не сж еднородни, а накжсави 
отъ веществата на другитЬ минерали, което показва, че сж по- 
късни образувания отъ TXS. Туй присжтствие на плагиоклаза по- 
казва, че скалата е типиченъ фелдшнатъ (обикмовень) базалть, само 
че различенъ отъ тоя на свверна България; слБдователяо отъ друга 
ерупция. 

Серпентивътъ пълни пукнатинитВ на оливиновитв кристали 
или кристални кжсове самъ или въ съдружие съ зеолити и калцитъ, 
или пъкъ ги обвива. Той е съ слабо зеленикава боя (за проходната 
свБтлина) и тънковлакнесто устройство. 

Хлоритътъ е привързанъ на серпентина или на калцита; той 
е въ минимални количества. 

Калцитътъ е повече отъ хлорита; той освбнъ въ метаморфния 
серпентинъ, пръснатъ е въ видъ на тънки мембрани изъ свалната 
маса или изъ нейнитЬ шупли въ видъ на тънки жилици межд! 
вторичното вещество. 

ЗеолититЪ сж въ оливина сами или въ съдружие съ серчен- 
тинъ или калцитъ. По естество rb сх неопр дбливи. 
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Опалътъ е привързанъ на скалнятБ шуплини, които въ повечето 
случаи самъ изпълня и придава на скалата дребно миндаловидно 
устройство. Той е чистъ б%лъ или синкавъ опаль, образуванъ отъ 
пихтийна маса, която CIETE изсъхването си се е напукала, и пукна- 
тиявтБ и отпослБ запълнилъ кварцъ или калцитъ. 


Основното стъкло въ базалта е малко и бистро; съдържа дълга 
иглисти микролити неопр дВливо естество. Го е неправилно пръснато 
изъ масата и изпълнява ролята на единъ видъ цементъ на крас- 
TAJET оть другитБ минерални вещества. Основното стъкло около 
устата, въ които отсжтгствува оливинъ и авгитъ е пО-мжтно отъ 
годвмото изобилие на белонитни и трихитни форми; също такова е 
я въ околностъта на шуплигЬ и въ самитЪ биотитъ-амфидолови петна. 


б) Базалтътъ отъ стръмния източенъ баиръ прЪцъ Габрово е 
тъждественъ съ прЪходпиял. Неговилть съставъ с отъ оливинъ, а главно 
отъ авгитъ и магнетитъ; ала съдържа амфиболъ и вторичнитБ иро- 
дукти: серпептинъ, опалъ и калцигъ. Въ него фелдшпатъ не може 
да се докаже, затова той съотвЪтствува ва лимбургишъ. Всички 
други особности, Каквито се отбБлзаха въ прфдходния, се повтаритъ 
и въ него. Неговит6 шупли не сх съ гладки повръхвини, а друзовидни 
отъ ситнитЪ кристални краища, които сж проникнали въ ТЪХЪ. 
Вторичното вещество, косто ги запълня не е еднородно, както при 
първия, а двойно: едно бистро и съ слаби синкави поларизационни 
бои. които изтъквать иглести анизотропни кристали, в5роятно зео- 
лити, а друго мътно, което CAMO показва сл$ди отъ анизотропность 
неопрЪдБливо естество. Първото облага шуплинитЪ, а второто 
изпълня срЪдата имъ. 


3. Прозорковци (ГрЪвненско). 


Още пръзъ 1893 год. ми се даде к»жсъ, взетъ отъ дола подъ 
Прозорковци. Тол кжсъ по външния си изгледъ съотвЪтствува на 
базалта отъ Бънчовъ трапъ, но ввтръшно показва извфетни откло- 
венил отъ него. Гжеть до криптокристалиненъ за простото наблю- 
дение, въ микроскопа се показва почти цБлъ индивндуализуванъ. Въ 
Bero могатъ да се различатъ ясно два периода на втвърдяване: 
единъ, който е даль по-рЪдкия едъръ оливинъ и авгитъ, и други, 
въ който сж се ътвърдили осталитЬ по-дребни части на скалата. 

Съставъть ва базалта е отъ: оливинь, авеить, магнетить, 
биотитз, серпентимь, малко TOPUM, фелдипато и микролитни 
угли. (Габл. 1, фиг. 3). 
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Оливинътъ е едъръ и дребенъ; той е най-едриятъ минералъ 
въ скалната маса. ОсвБнъ въ единични кристални форми и зърна 
явява се и срасълъ отъ по два индивида съ сраслъчна равнина, 
успоредна на главната ось. Понеже граничната линия на двата 
индивида е съвършена и успоредна на главната ось, а ПЪБЪ ТЯ 
опр$д$ля закона на срастването, то дава да се разбере, че равни- 
ната на срастването е оть зоната на главната ось, а слЪдователно 
призма или пинакоидъ. Въ едригв и дребни индивиди оливинътъ. се 
показва най-чистиятъ и бистъръ минералъ; той освЗвъ рЪдко зръице 
отъ магнетитъ и своитБ собствени метаморфни продукти други 
вещества и не съдържа. Понеже кристалит му сж най-едрит%, а 
на по-дребнитВ му зърна трЪбва да се гледа като на корозивни 
зърна оть подвижната магма при затвърдяването й, то и въ базалта 
отъ това находище той отговаря на пръвъ подземно затвърдБлъ 
силикат?. | 

Авгитътъ е най-разпространениятъ минералъ въ базалта; има 
го двоякъ: едъръ и дребенъ, но и въ двата случая въ краткостълбо- 
видни и сравнително дебели кристални форми. Микроскопски едриятъ 
авгитъ е ясно полигонално огравиченъ; въ него се забълЪзватъ 
прБр®зи по разни посоки, отъ които сл Ъдва да се заключи, че 
формитБ му сж били прости комбинации, и че сж били плочести 
относително ортопинакоида. ОжщитЬ форми оставатъ и при ситнит 
кристали, само че TÉ Bb напрвченъ разр зъ сх по-заоблени. 

Едрит в и дребнитЪ авгити сх съ еднакви свойства: боята имъ 
е червеникава, но не на всвкждБ съ еднакваа отсвнка, вслЪдствие 
на което TÉ се показватъ зонални. Bosra на зоналноустроенить 
е по-червеникава въ периферията, а по-блБда къмъ ср5дата, но не 
съ рБзки граници, а съ постепененъ прЪходъ. Много MATA индивида 
се разпада на ядка и обвивка, но подирнята личи само при ония 
отъ TXS, които съдържатъ централни включения. Повечето отъ 
авгита въ прозорковския базалтъ е въ единични кристални форми, 
пръснати неправилно изъ скалната маса. Сраслеци сж рЪдкость, но 
и TÈ сж забвл зватъ само между кръстосани николи. ТВ сж двойни 
съ срЪъдни полисинтетни ламели по закона на 100. Другъ видъ 
сраслеци, както и групирувки, каквито намврихме въ базалта отъ 
Кънчовъ трапъ, въ него не се забЪлзватъ. А то е особность, която 
веднага пада въ очи подъ микроскопа. Друга особность, съ която 
се отличава тоя авгить отъ авгита на прВдходнитВ базалти, е и 
изобилието на разкривени кристали (скратени въ главната ось а 
продължени въ една отъ осталигБ) съ изразителна цВпителность, 
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на която посоката би се замЗнила. Къмъ тая може да се прибави 
н ундулаторното потъмнение на по-едритв форми; подобно не се 
забЪлБзваше при първит$. 

Магнетитътъ въ формено и количествено отношение е като 
въ пръдходнитБ базалти. 

Кафявиятъ минералъ, който по свойствата си отговаря най-много 
на биотатъ, се значително различава отъ съотввтния въ базалта отъ 
Габровско, а наподобява оня отъ базалтнитЪ могили на с. България. 
Той е въ кжси частично полигонални плочки или неправилно заоблени 
хембрани съ тъмнокавява до ръждивокафява боя, силенъ плео- 
хроизъмъ и слаби поларизационни бои. TÉ сж уединено разпръснати 
взъ масата, но забЪлЪзватъ се и сбрани въ малки групици отъ по 
18% три кжсчета. И тоя минералъ, както и прЪдходниятъ, значително 
отклонява тоя базалтъ отъ оня на Кънчовъ трапъ и посочва въ 
него други условия на затвърдяване. 

Серпентинтътъ въ видъ на тбсни ивици кръстосва или опасва 
оливиновит форми; нЪ кои по-дребни оливинови зърна съвършено 
са прВввърнати въ него. Нам ста съ него заедно се явява и хлоритъ. 

Друга особность въ тоя базалтъ е и типичниятъ фелдшпатъ. При 
увеличаване отъ 300 и повече диаметра виждатъ се въ скалната 
маса рЪдки, подобни на микролити форми, въ които полисинтетностьта 
се заббл зва между кръстосани николи, а съ това той се различава 
отъ съотвётния на базалта отъ Кънчовъ трапъ и приближава до 
фелдшпата на базалта отъ могилитф. 

Основното стъкло и на тоя базалтъ е малко и бистро; и то 
съдържа микролитни игли неопрЬдВливо естество. То въ количе- 
ствено отношение е много малко сравнително индивидуализуванитБ 
вещества, а съ него тоя базалтъ напълно се схожда съ базалтитБ отъ 
другит8 находища. Освфнъ това основно стъкло, което не реагира 
на поларизуваната св Ътлина, въ базалта се заб лЪзва и друго, 
воето по изгледъ, съдържание и бистрота въ нищо не отличава отъ 
прЪдходното ; показва само слаби синкави поларизационни бои, които 
на голвми протеженин оставать еднакво обагрени, по което се 
иБсятъ съ фелдшпатнитв или ония на нефелина. 

Къмъ тая важна особность на тоя базалтъ отъ Кънчовтрапския 
заслужва да се отбЪлвжи и отсжтствието на разновидно устройство 
на масата, каквото забћлзахме и при базалта ors Габровско. Но и 
при това отсжтствие той не показва пълно сходство въ устройството 
CE съ базалта отъ могилит В, отъ което слЪдва да се разбере, че 
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ерупцията му не е изохронна ни съ една отъ прВдходнитБ двЬ. 
Този видъ ще да е базалтътъ и отъ другитв находища въ ГрЪвнеско, 
отъ кадБ Радевци. 


4. Гюсово (Казанлъшко). 


Гюсовскиятъ базалтъ длъжи своята петрографска физиономия и 
специфично име на Ниѕѕак и Коѕіма!. Ниѕѕак описва материяла 
отъ „Бекчи тепе“ а Rosiwal отъ находището надъ с. Гюсово въ 
баира Сарж-яръ, на marta за Сблци. Въ своитв обиколки изъ тоя 
край н ъмахъ щастието да попадна ни на едно отъ тБхъ. Като 
минавахъ отъ Ср дно за Горно Гюсово въ леглото на Гюсовската 
рЪка, която свлича водит$ си отъ kayb Сарж-яръ, намБрихъ B$- 
колко влБчени базалтни кжсове; такива намфрихъ и на шосето за 
Казанлъкъ, дВто прЪсича тая pra, а скщо тъй и въ високит й 
отдвли надъ село Гюсово (2—3 км. надъ селото). Лани като 
минавахъ отъ Сблци за Гюсово, установихъ такива кжсове още по- 
нагорз по дола, който води началото си отъ вододфла между Селци 
и Гюсово, но пакь не можахъ да го намБря въ самото му легло. 

БазалтнитВ кжсове, които намфрихъь въ разнитБ части на 
рЪчното легло се отличаваха съ незавидна голБмина, неправиленъ 
паралелопипеденъ изгледъ, почти гладка повръхнина и ситно грапавъ 
миденъ ломъ. Скалната маса въ всички свои части на кжсоветБ 
се показва еднобойна — черна, смолеста и съ гжсто устройство, 
което тукъ-тамъ нарушаватъ б$лит$ вторични вещества на шуплитЪ 
и слабото блещукане на ситнитБ кристални повръхнини отъ черно- 
зеленикавит форми на оливина. 

Гжетата и неопр дблива за простото око скална маса при 
въоруженото се разпада на своитБ компоненти, величината на 
които не показва голБма амплитуда (Табл. І, фиг. 4.). Съ него се 
доказва, че и устройството й по цВлото протежение не е еднакво. 
Въ препаратитЬ се вижда, че между типичнит$ базалтни части има 
м ста съ своеобразенъ изгледъ. Въ тБхъ н ма ни авгитъ, ни оливинъ, 
чо иглесто развитъ материялъ (кафява боя), който се придружава 
тъ редица правилни и неправилни микролити. ОсвБнъ тБхъ се 
забвл зватъ уединено или въ свързка малки шуплини, запълнени 
съ вторични вещества. По еднит$ и другитЪ той се напълно схожда 
съ базалта отъ Кънчовъ трапъ. 

Скалнитв компоненти, които само микроскопътъ различава, сх 
по брой и видъ почти сжщитф, както и въ габровския базалтъ; 
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такива СЖ: оливин, авгита, магнметить, амфиблъ, стакло, серпентинз, 
тлоритъ, зеолити, калцитъ и лимонит». Въ мего фелдшпеатъ нЪма, 
затова и названието му е лимбургитъ (магма базалтъ). 

Отъ всички съставни минерали на базалта, който пр®детав- 
JABAT единъ хипокристалиненъ агрегатъ, който въ микроскопа 
общо впечатление прави на холокристалиненъ, най-едриятъ минералъ 
е оливинътъ. Той е минерална часть съ интрателулерно зараждане. 
Обикновено е едъръ, но има го и дребенъ; ситенъ н ма. Едриятъ 
олйвинъ въ повечето свои индивиди HMA характерни полигонални 
ограничения; той е полуполигоналенъ, заобленъ или кородиранъ, 
но винаги съ бЪл взитв на своята цВпителность. Въ ония форми, 
двто оливиновото вещество е съвършено прЪсно и сиазено отъ 
влиянието на метаморфнитБ процеси, не показва съдържание на 
други примЪси; но като вещество, което лесно се поддава на pas- 
рушитехното дфйствие на течноститв, то е и повече промЗнено. 
Промфнението му е както при оливина отъ другия базалтъ, а BTO- 
ричнитВ продукти: влакнестъ серпентинъ, CAMO такъвь хлорить и 
зеолить съ малко калцитъ. Почти всички оливинови зърна или 
кристали сх малко много промЗнени, но нЪвои по-дребни сж се 
съвършено уничтожили, и мЪстото имъ се познава по вторичнитв 
вещества. 

При тоя базалтъ, както и при всички прЪдходни, авгитътъ 
е вай-разпространениять минералъ въ скалата; той е ядката и. По 
форма, изгледъ, боя, разположение, агрегация и др. свойства той 
е тъждественъ съ авгита на габровския базалтъ. При него не се 
забвлЕзватъ дв генерации на образуване, а една, и то постепенна; 
той е започналъ своето развитие, когато одивинътъ е билъ вече 
готовъ и го продължилъ до послВдното магменно затвърдявание, TIO- 
веже и въ послвдния стъкленъ остатъкь се забЪяЪзватъ микродити 
съ авгитни свойства. 

СлБдъ авгита по разпространение слЪдва магнетитътъ. Той е 
ситнозърнестъ и пръснатъ на всВкждв изъ масата съ изключение 
ва мвстата, заети отъ кафявия минералъ 

Характерно за гюсовския базалтъ е присжтствието на минералъ, 
който въ микроскопа се издава за самостоянъ и първиченъ мине- 
раленъ BHAS. Въ тънкить препарати и обикновена свЪтлина той 
«е явява въ дълги желтокафяви кристалчета, по-дълги отъ авгитнит?. 
Т сх напрЪзно напукани, но на длъжъ цёли или нацћпени, а само 
тувъ-тамъ навлакнени, по което си свойство подхождатъ на биотитъ. 
Въ напр ченъ разрввъ тв сж продълговати хексагони съ пд-тжпъ 

ож 
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оть 1200 жгълъ, които заедно съ изразителния плеохроизъмъ, който 
притежаватъ, съотвЪтствуватъ най-много на амфиболъ. Това тВхно 
естество поддържа и оптическата имъ ориентация, която при н кои 
въ посоката на дългата ось на индивидитв варира между 8°— 15°. 
Този послЗдниять фактъ най-нагледно пръдставя жългокафнвитЪ кри- 
сталчета за амфиболъ, защото ако той отсжтствуваше, тв можеха 
да се взематъ и като прЪдставители на ромбичния пироксенъ TU- 
перстена, който не бива рЪдъкъ въ този видъ базалти. Такъвъ XH- 
перстенъ споменува и Розивалъ отъ тоя базалтъ, но азъ въ при- 
готвенитВ за оптическо изслЗдване препарати такъвъ не можахъ 
да установя. 

При тоя базалтъ, както и при габровския, много отъ жълто- 
кафиятъ амфиболъ е твсно привързанъ на авгита. Въ уединенитЕ 
амфиболови индивиди изъ масата се забЪлвзва тБхното непоср%д- 
ствено произхождение отъ авгита. Много продълговати авгитови 
индивиди до половината или по-голБмата часть отъ тЬхъ СА СЪ 
типачно авгитово вещество, а другата имъ половина или останалата 
часть е отъ амфиболъ. Въ много други ясно се вижда, какъ амфи- 
болътъ расте изъ авгита. Въ трети тоя метаморфенъ процесъ на жьлто- 
кафявото вещество дава форми и устройство, които трудно се 
различаватъ отъ биотитовит$. 

Отъ първичнитВ вещества на тая базалтна скала пълно BHH- 
мание заслужава тъй нареченото основно стъкло. То при силно 
увеличение се показва бистро и освЪнъ авгитнитВ иглести белонити 
и групирани трихити съдържа тукъ-тамъ ситенъ прахъ и съвсЪмъ 
рЪдки зрънца отъ цирконъ. То въ количествено отношение е почти 
еднакво съ изкристализуванитв минерали на скалата и повече дори 
въ местата, които не съдържатъ авгить и оливинъ. Сравнено съ 
съотвЪтното въ габровския базалтъ е пакъ повече, затова скалата 
е значително намаляла въ относителното си тегло; подирното едва 
достига 2:795. 

OTS вторичнитБ минерали серпентинътъ е привързанъ на 
оливиновитВ кристали, но той не е тъй чисть, както серпентинътъ 
на базалта отъ могилитБ; той е отчасть съ бЪл'ЪзитЬ на хлорита 
и размЪсенъ съ зеолити неопрВдБливо естество. 

ДругитВ вторични минерали сж ограничени на скалнитБ my- 
плини; TÉ сж главно два: калцитъ и едно зелено вещество, което. 
на мВста никакъ не реагира на поларизуваната свфтлина а на 
други показва финозърнеста агрегатна поларизация и зонално разпо- 
ложение. Много отъ шупливитЬ калцитътъ заима самъ, а при другитЪ 
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е въ свързка съ зеленото вещество, което най-много наподобява 
опалъ. Въ първитв освБнъ него се съдържа и ситнозърнесто Be- 
щество, което ги облага и което по свойствата си пакъ отговаря 
на калцитъ, но може да е и зърнестъ зеолитъ. Въ другитВ той е 
въ сръдата имъ и въ секторно положение. 

Осввнъ шуплини, заети само отъ калцить, има и такива, заети 
само отъ зеленвкавото вещество, но и TÉ като чистит калцити 
са обложени отъ зърнестото вещество. Въ другит В, дВто веществото 
нмъ е въ комбинация съ калцитното, подирното заима прЪдимно 
централната часть на шуплината. Въ шуплини, заети изключително 
отъ зеленото вещество, въ ср$дата HMS се забЪл зватъ части, които 
сабо реагирать на поларизуваната свЪтлина, но има и такива, 
който показватъ зонално устройство. Едпото и другото, както и 
вомбинацията на различнитВ вещества въ шуплинит , показватъ, че 
процесътъ на запълването имъ е билъ прЪБкжсванъ. 


5. Даутлий (Анхиалеко). 


Базалтъ отъ тоя край споменува проф. Жујовић (гледай лите- 
ратурата въ началото), но и то само при разпрЪдЗлението на CKA- 
зитВв, които намВрва въ източната подбалканска зона (стр. 242). 
Но като разглежда подробно намвренитЪ материяли и ги характе- 
ризува, той не си служи съ наименуванието базалтъ, а употрВбява 
авгитита (стр. 252). Въ скалата установява изгледъ на лава съ 
съставъ отъ многоброенъ авгитъ, магнетитъ и съ пори, запълнени съ 
зеолитни вещества и калцитъ. Край тия изобилни вещества въ ска- 
JATA доказва и оливинови контури, които ограждатъ вторични Be- 
щества, главно бовлингитъ (стеатитъ). Той приима тоя видъ скала 
за авгититъ отъ редицата на лимбургитскит$ лави, но такива типични 
не установява тамъ. 

Ors camara мЪстность, а вЪроятно и сжщия типъ скала CIO- 
менува и Тоула (гледай отбЪл заната литература) по опрЪдвлението 
на Rosiwal като нефединь тефрить (базалтоиденъ типъ), понеже 
доказва присжтствие на нефелиново вещество по химически начинъ. 
Слоредъ мене по-вБроятно е ми внието на Жујовић за авгититъ, 
отколкото онова на Тоула-Коз\а] за нефелинъ тефритъ, понеже 
присжтствието на натриевото вещество, на което се отдава присжт- 
ствието на нефелинъ, не е сигурно доказано. То може да се длъжи 
я на зеолити.!) 


) Не бВхъ лично на мЪстото, за да провъря фактитЪ на горнитћ автори, а и 
иБнамъ материялъ отъ тамъ, който оптически да изслЪдвамъ, но по аналожни материялн 
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6. Доруклий (Карнобатско). 


С%верно отъ село Доруклий въ рфката, която сбира водит 
си отъ кждв с. Автаня, на пжтя за Хасбеглий, рВчното легло и 
съсБднитЬ му брЪгове сж заети отъ младоеруптивни материяли, които 
на пръвъ погледъ наподобяватъ андезити, но при внимателно раз- 
тлеждание съотвЪтствуватъ на базалти. СкалитЪ сж съ черна yep- 
нозелена и сивочерна боя и матова повръхность на кжсоветЪ изло- 
жени дълго на въздуха, а на повръхнини скоро оломени съ блещивъ 
стъкленъ блБсъкъ и слаба мазнина по кристалитЪ. По устройство 
TÈ се различаватъ помежду си: едни отъ тЪхъ сж едропорфирни 
по авгитнитВ кристали, други субпорфирни пакъ по тъхъ, а трети 
почти зърнести и съ изгледа на пЪсъчници (на повръхнинитЪ изло- 
жени дълго на въздуха). Всички сж тежки (отн. тегло 2.969 — 3.036) 
и активни на магнетната игла. СкалитВ сж еднородни и безъ съдър- 
жание на странични примбси и свои разнобойни конкреции. ТБ сж 
повръшно дребно паралелопипедно надробени. Формата на тБхното 
находище въ това мЪсто не е ясна, понеже се крие подъ наноситЪ 
и почвата на мЪстностьта. 

СкалитВ реагиратъ на простата диагноза само съ своя авгитъ, 
който е сравнително много въ твхъ. По него макросконски биха 
могли да се приематъ за авгитити. Въ микроскопа по съставъ и 
устройство тБ се прЪдставятъ като типични базалти. Макроскопски 
и микроскопски по структурата имъ се различаватъ три видоиз- 
мЪнения: 


отъ съсъдии мЪстности ще кажа, че и авгититътъ на Жујовић ще да е амдезить базал- 
тоидень тиль. Въ баира южно отъ с. Инджекьой (Месемврийско), който е въ продъл- 
жението на и. с. и. посока на даутлийската мЪстность, съ седиментнитВ материяли 
алтерниратъ еруптивни, които по изгледа си отговарятъ на андезитъ. Скалата е матова 
съ сива и зелепясала боя и съ порфирно устройство по авгита. Въ шуилестигЬ отдбли 
на скалата има и бЪли вторични кещества, каквито не сж |) Вдкость и въ компактната 
скала. По общъ изгледъ тая скала не ноказва разаика отъ оводянт В андезити; та се 
отличава само съ помощьта на микроскопа. Въ нея се открива Одидмнъ, който е цЬлъ 
прВвърнать въ зеленикава агрегатна маса сериептиново естество. Той е рЪдъвъ, нъ 
едри кристални форми и дребни зърна, но пъ еднит% и другитЪ той е съ характернитЪ 
си цЪпителни пукнатини. Авгитътъ е повече и въ дві генерации. Магнетитътъ е уеди- 
кенъ, зърнесть и въ изобилие. Фелдшпатътъ е повече вь основата; ръдко--порфиревъ. 
Основно стъкло има, но малко; то е въ междинитВ на индивидит% отъ другото вещество. 

ъ сжщо такова подожепие има и желтозеленикава маса, която между кръстосани HH- 
коли се показва като серпентиновъ агрегатъ. 

По оливина, по обилието на авгита и магнетита и по интерсертазпото си устрой- 
ство скалата показва прЪходъ къмъ базалта, но по всички други свойства тя се отлв- 
чава отъ базадтитЪ и съотвЪтствува на андезитъ. 

Възъ основа на тоя фактъ допущамъ, че и авгититътъ на Жујовића е андезить 
базалтонденъ типъ, защото той го взима за авгититъ само възъ основа на многото авагъ, 
рЪдкия оливинъ и отсжтствието на фелдшпата. 
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1. Сивочерва скала съ макроскопско дребно зърнесто и MH- 
вроскопско порфирно устройство. Състои се отъ: авгитъ, оливинз, 
магнетит;, фелдшпатно вещество и основно стъкло. Порфирно pas- 
вититв минерали сх авгитътъ и оливинъть; магнетитътъ е дребно 
зърнесть. Фелдшпатътъ съ стъклото съставятъ основата, изъ колто 
са пръснати порфирнигВ и субпорфирнитВ минерали; тя съдържа въ 
изобилие микролитни игли. Отдвлнитв минерали на скалата иматъ 
стъднитБ особности: 

Авгитътъ въ своитв порфирни и субпорфирни форми е кри- 
сталенъ. КристалитВ му сж единични или въ групи отъ по 2—3 
индивида, но р$дко двойни или полисинтетни сраслеци. TS сж по 
цБлото си протежение еднородни, еднобойни (жълтозелени въ про- 
ходната свБтлина) и Cb зонално усройство, което се види само между 
кръстосани николи. Всички еж бистри и осввнъ рВдкитВ вклю- 
чения отъ магнетить и оливинъ, който съдържатъ; въ нъкои се за- 
бъл Езва ситенъ черенъ глобулитенъ прахъ, който е централно сбранъ, 
или въ малки околовръстни, проточени ивици разположенъ. 

Почти всичкиятъ авритъ е прЪсевъ; само на н кои малки кри- 
сталчета се забзлФзва частично промфнение въ хлоритъ. 

Авгить въ основата нВма, а то показва, че той още пр Вди 
окончателното затвърдяване на скалната маса е прБератилъ обра- 
зуването си. 

Оливинътъ, както и авгитътъ, е съ интрателуларно начало; но 
отъ тБхъ пръвъ е започналъ образуванието си оливинъть. Това се 
вижда отъ неговитБ форми и отъ находката му изъ авгита. Pop- 
METÈ му сж кристали или кристални кжсове, които сж вече прЪ- 
върнати въ заоблени зърна поради начупването и абсорбцията 
ва огненнотечната маса, изъ която сж плавали, до като g$- 
зата е заткърдбла. ОливииовитВ кристали и зърна сж единични 
яндивиди и т$хии части; въ тБхъ ераслекъ почти н ма. ТВ сж 
тединено пръснати изъ масата и отъ струата тукъ-тамъ събрани 
въ малки групи. Въ твхъ ифма първична агрегация. 

Оливинътъ за проходната свфтлина е бВлъ, прогледенъ MANC- 
разъ; той освзнъ рЪдкитБ дребни магнетитни зърна и магнетитенъ 
прахъ, другь първиченъ минераль не съдържа, а то пакъ иде да · 
потвърди, че той е първо образуване на магмата сл Ъдь черно- 
рудното вещеетно. Оливинътъ отъ влиянието на хидрохимически IpO- 
деси е првътърп лъ частично промБненше въ еерпевтинъ; това му 
промфыение е започнало по цБпителвитЬ пукнатини или ожоловръстъ, 
Затова и изглежда като опасанъ или обвить въ тБсни жълти 
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и зеленикави ивици. При това промфнение той е отдБлилъ много 
малко магнетитъ, което показва, че ще да с повечето чистъ маг- 
незиевъ ортосиликатъ. 

Оливинътъ ако и количествено по-малко отъ авгита, но той 
съ него и фелдшпата опрЪдБля наименуването на скалата — обик- 
новенъ или фелдшпатъ базалтъ, 

Магнетитътъ е едро —- до ситнозърнестъ минералъ неправилно 
пръснатъ изь масата. Осввнъ въ единични зърна той се явява и 
въ агрегати (по 2—3) отъ тБхъ, но и въ едина, и другия случай той 
е прЪсенъ. Той оказва голЕмо влияние върху боята и тежестьта 
на скалата. Магнетитътъ е само първиченъ; вториченъ нБма. 

Сивата маса, на която главниятъ съставъ е фелдшпатьтъ, въ 
количествено отношение е еднаква съ порфирнитћ съставни части; 
отъ нея и скалата получава спвата си отсБнка. Сивата маса се 
пр дстави като кристалолучестъ или иглесть минералъ, въ който 
фелдшпатъ-плагиоклазътъ намира своето изражение. Въ тънкитћ пре- 
парати тя се показва слабо глинеста и съ обилно съдържание на 
тънки дълги микролити разно положение. Тукъ-тамъ изъ нея се 
забЪлЪзва бло до слабожълтеникаво основно стъкло, което съотвЪт- 
ствува на магменъ остатъкъ. Край тфхъ, а и на други мЪста изъ 
сивото вещество се забЪл Ъзватъ длъгнести микролити съ кафява боя, 
съ плеохроизъмъ и паралелно потъмнение; по тия O л зи, тБ най- 
много съотвЪтствуватъ на биотитъ. 

2) Скалата по външенъ изгледъ най-много съотвфтствува на 
базалть. Тя е съ дребнопорфиренъ кристаленъ авгитъ, който се 
вижда па повръхнинитЪ, изложени дълго на влиянието на въздуха, 
и съ по-едри зеленикави, стъклени (мазни) кристални точки, които 
съотвфтствувать на оливинъ. Другъ съставъ не се различава. Въ 
тънвитВ препарати съ микроскопа се установява: авгитъ, оливин», 
магнетить и основна маса, прЪпълнена съ ситни иглести мивро- 
лити-белонити. Въ нея основата въ сравнение съ порфирнитЕ съставни 
части е повече, а по естество е стъкло. ПорфирнитЕ минерали и въ 
тая скала сх авгитътъ и оливинътъ, а дребнозърнестъ — магнетитътъ. 
Въ скалата явно личать ABÉ генерации на минералното образуване: 
първа, която е дала порфирнитВ минерали съ магнетита, и втора — 
основата, ОтдБлнитБ минерали притежавать сл днитв особности: 

Авгитътъ е като авгита въ пр дходния базалтъ. Той сравни- 
телно съ другитЬ минерали е най-обилно развитъ. ФормитВ му сх 
единични кристали, кристални кжсове, сраслеци (полисинтетни, ко- 
авнчести и накръстъ) и групи отъ по 2—3 индивида Всички 
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ск съ жълтозеленикава боя и зонално устройство. Съдържатъ само 
желфзни включения и оливинъ. 

Оливинътъ е по-малко отъ авгита. ФормитБ му сх кристали, 
кристални кжсове неправилно заоблени и групи отъ по 2--3 инди- 
вида. ТБ сх неправилно напукани и частично промВнени въ Cep- 
певтинъ. Въ него метаморфозата започва изключително отъ кри- 
сталнитв пукнатини. Метаморфниятъ продукть не на всЪкждВ е 
правилно ограниченъ отъ околната маса; на мЪста пуща жили и 
заби въ нея, които най-нагледно прЪдставятъ разпространението 
на процеса. | 

Магнетитътъ е въ зърна, които въ сравнение съ съотвЕтнит 
отъ прБдходния базалтъ сх по-неправилно ограничени. ПръснатитЕ 
отъ ТВхЪ изъ стъклената основа въ обикновена свЪтлина се по- 
казватъ оградени отъ по-свЪтла ивица която между кръстосани 
николи потъмн ва, както и осталата маса. 

Основата въ обикновената свЪтлина се показва прогледна и 
запълнена съ многобройни микролити неопрфд$ливо естество, смЪ- 
сени съ по-едрички четвъртити и продълговати кристалчета отъ 
звгитъ. Между кръстосани николи тя потъмнВ ва и се изпъстря съ 
по-сввтли четвъртити или иглести форми, които косо потъмнЪватъ 
H които съотвЪ тствуватъ на авгитъ. Въ тоя базалть фелдшпатъ 
нфма. По неговото отсжтствие скалата напълно заслужава имену- 
ванието лямбургитъ. Но ако се има пр дъ очи обилното количе- 
ство порфиренъ и микролитенъ авгитъ, не ще е гръшка, aKO се име- 
нува авгититъ. 

3. Третото базалтно видоизмВнение по външенъ изгледъ най- 
много съотвЪтствува на авгить андезитъ, а особно по-едрит и 
обилни порфирни авгити. Въ кжсовитВ повръхнини, изложени дълго 
на влиянието на въздуха, не се вижда другъ съставъ освЬнъ ав- 
гатно вещество, пръснато изъ тъмносивата заръждавяла основа, 
която тукъ-тамъ се показва шуплива. Въ скоро отломенитВ по- 
връхнини личатъ и ръждиви полигонални петна съ ромбни или 
кръгли обриси. Въ тЪхь основата е почти черна. 

Съставътъ на тая скала въ количествено и качествено отно- 
шение на минералитВ остава сжщия както и въ прЪдходнитВ дв. 
Различавать се минералитв: авгитг, оливинь, магнетит» и основа. 
Едриятъ авгитъ е съ бЁлЪзитВ и свойствата на авгита отъ прЪд- 
ходвитЬ двБ видоизмвнения. Различава се отъ тВхъ, че въ н кои 
отъ индивидитВ му между кръстосани николи се заб лЪзватъ тЪсни 
ивици, които го неправилно кръстосвать и които съотвЪтствуватъ 
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на метаморфенъ продувтъ. Той на м ста показва периферно ная- 
дане отъ основата. Ситниять авгитъ е ограниченъ на основата, но 
и той съдържа яснитЬ 6БлЪъзи на обикновенъ авгитъ. Той е кратко 
стълбестъ и съ четвъртити напрЪчни пр р зи, които го мВсятъ съ 
нефелина, ала отъ него го отличава боята му и косото потъмнение. 
Ситниять авгигъ не е равномврно пръснатъ изъ основата, а по- 
ради това и тя се показва петнеста. 

Оливинътъ въ нищо не се различава отъ оливина въ прд- 
ходнитБ двБ базалтови видоизмБнения. 

Такъвъ остава и магнетитътъ. 

Освбнъ по порфирната си особность скалата се различава отъ 
прВдходнитЕ двЬ още и съ особности въ основата си. Основата е npo- 
гледна съ слабо червеникава боя единъ видъ напетнена. (Табл. I, 
фиг. 5). Напетняването се длъжи на разположението на ситния 
авгить и магнетитъ. Има мЪста, които сж съвършено лишени отъ 
твхъ. ТБ сх кржгли или неправилно заоблени и по цЪлото са Mpo- 
тежение съ нееднаква боя: периферно по-мжтни, а ESME срБдата 
бистри. Съ това нБкои отъ тфхъ наподобяватъ шуплини, които еж 
дтпослВ запълнени съ аморфно вещество. Между кръстосани николи 
основата е тъмна и съ слаба тъмносива отсбБнка, която въ извъстни 
м ста значително разсввтлява. Въ такива тя се прЪдставя за pa- 
диарнолучесто устроена, като да запълва шуплинитЪ, срВдата нз 
които е съвършено тъмна По тия бЪл зи тя прилича на начало на 
образуване на фелдшпати. Друга особность, която я отличава отъ 
пръдходнит, еи тая, че въ нел не се забЪл$зватъ иглести микро- 
лити, каквито пълн ха пр дходнит Е. По всички тия бЪл зи ска- 
лата показва голБма разлика Orb авгитнитВ андезити, съ които се 
схожда само външно и се приближава до обикновенитВ баванти 
или до варияцията имъ авгитити, 

Въ всВкой случай оставамъ въпроса отворенъ, RATO храня на- 
дежда, че бждещитв подробни изслЪдвания въ структурно отно- 
шение ще опрЪдЪлятъ окончателно скалата и ще и дадатъ CLOT- 
вътното наименувание. 


1. Ачлари. 


Въ блоковитБ андезитни конгломерати на село Ачлари се за- 
ОБлЪъзватъ и такива балвани или кжсове, на които външниятъ из3- 
гледъ имъ опрЪдвля мВстото между базалтитБ. TÉ сж съ черна до 
сивочерна бол еъ чернозелевъ кристаленъ съставъ отъ авгитъ в 
тукъ-тамъ съ тъмно кафяви до ръждиви политонални петна отъ 
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оливинъ. Другъ съставъ съ просто око не може да се различи. 
Повръхнината на кжсоветв е шуплива и матова, но на скоро OTIO- 
хенитв части тя.е компактна, съ блещиви точки отъ кристалнит 
повръхними. Съ помощьта на микроскопа съставътъ и структурата 
се най-лесно уяснаватъ. Различаватъ се минералитВ: авгить (порфи- 
ренъ и въ основата), оливин», магнетит, фелдшнать (плагиоклазъ), 
малко основа и вторичниятъ продукть на оливина — серпентина. 

Авгатътъ въ порфирнитВ си форми е еъ полигонални ограни- 
чения, единиченъ или като двойни и полисинтетни сраствания по 100. 
По всичко друго той ее схожда съ авгита отъ доруклийскитВ ба- 
armu. И при него периферията на н кои отъ индивидитЬ му е 
слабо наедена отъ основата. 

Оливинътъ е сравнитело рВдъкъ и въ всичкитВ си форми 
(кристали и зърна) той е промвненъ въ серпентинозно (стеатитно) 
вещество, като при процеса е отдБлялъ и магнетитъ, който му е 
заелъ пукнатинитВ. Отъ разната степень на метаморфиня процесъ, 
отъ който и продувтитВ сж разнобойни и отъ дебелитЪ черни, чер- 
вени и ръждиви жили изъ него, изгледътъ му е много красивъ и 
веднага пада въ очи при наблюдението. 

Магнетитътъ е много, но не толкова колкото го иматъ пръд- 
ходнитБ базалти. Той е зърнестъ и неправилно разпръснатъ изъ 
основата, както и въ порфирнитЬ минерали. 

Фелдінпатътъ е изкристализувалъ въ доволно едри и отчетливи 
базични плагиоклази. Той вайма почти всичкото пространство между 
авгита и Оливина, и по неговата величина и индивидуализация екалата 
съотвфтствува на базалтовото видоизи$ нение д0л:ритъ. Между фелдш- 
патнитВ полиснитетни индивиди личатъ места, които по своитВ опти- 
чески бЪл зи съотвБтствуватъ на основно стъкло. Такова има сравня- 
телно малко и съ зачатъчна метаморфоза. Освънъ основото стъкло 
Wa и иглести микролити неопр дбдиво естество, ала тв не сх 
тъй изобилни, както въ прЪдходнигв бавалти. Виждагъ се и RhA- 
товафяви или зеленикави петна, които се длъжатъ на метаморфезата 
на ситния авгитъ. 

По тоя съставъ и устройство скалата значително отклонява 
отъ авгитнитБ андевити и много приближава до обикновените 
базалти долеритовъ типъ. 


8. Карантината (сръщу Бургазъ). 


Свероизточно отъ зданията на карантината морскинтъ брЪгъ, 
който отъ източна страна затваря малкото заливче, се състои отъ раз- 
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новиденъ седиментенъ и еруптивенъ материнлъ. Ors сфверна страна 
носа на бр га заиматъ олигоценскитВ образувания, обилни на едри 
вкаменелости отъ групата на Gastropoda и Lammellibranchiata. ТЪхъ 
отъ югъ огражда тънка жила (10—15 с. м.) черенъ еруптивенъ мате- 
риялъ, првпълненъ съ авгитно вещество. Тоя жиленъ материялъ въ по- 
връхнини, изложени дълго на въздуха е ръждиво позеленфлъ, а въ 
скоро отломени показва съставъ отъ двояко вещество: авгитни кристали, 
пръснати изъ тъмна основа и жълтеникави ситни и пб-едри полиго- 
нални точки, които на простото око се издаватъ като фелдшпатни. 
Въ тоя изгледъ скалата наподобява андезитъ, но се поражда съ- 
мнЪние за него по тежестьта ú (отн. тегло 2.955). Едва се микро- 
скопа се уяснява въпросътъ; съ него се различава точно съставътъ и 
устройството й (Табл. Г, фиг. 6). Съставътъ на скалата е главно 
обиленъ кристалень авгитъ, пръснатъ изъ прогледна основна маса, 
пр пълнена съ иглести микролити (трихити и белонити), уединено 
зърнестъ магнетитъ съ положението на авгита и пб-рЪдъкъ кри- 
сталенъ и зърнесть минералъ съ контуритв на оливинъ, а съ Be- 
щество на вториченъ минералъ, който съотвЪтствува на стеатитъ. 
Структурата на скалата е порфирна, а основата й, въ сравнение 
съ порфирнитВ минерали, почти въ еднакво количество. Тя е пр - 
пълнена съ белонити и трихити. Авгитътъ е съ бЪлбзитЬ на 
съотввтния отъ доруклийскитВ базалти, съ тая само разлика, че 
н кой отъ индивидитВ му съдържатъ включения отъ основната маса. 

Осввнъ едрия авгитъ има и дребенъ и ситенъ, съставна часть 
на основата; той е въ продълговати скелетни форми, които по 
дългата ось на индивида се пр дставятъ като буквата Н, а въ 
напр ъченъ — четвъртити. Въ тия подирнитв TE наподобяватъ 
вефелинови форми, но се отличавать оть тБхъ, че еластицитетнит 
имъ оси не се съвпадатъ съ кристалографскит 8. 

CAMO такъвъ е и магнетитътъ, само че той въ тая скала е IÒ- 
рВдъкъ, но затова чернитБ трихити ще да се състоятъ изключи- 
телно отъ него. 

Оливинътъ е въ единични кристални или зърнести форми, но 
има го и въ групи отъ по нЪколко индивида въ едно. ТвърдЪ на 
pago е остало отъ него нЪкоя частица; обикновено цВлъ е npo- 
мЪненъ въ серпентинъ, стеатитъ или зеолити и калцитъ, но безъ 
отдБление на магнетитъ. 

Основата на скалата се състои отъ прогледно вещество, което 
въ отразената свЪтлина се показва бЪл зникаво-глинесто, а между 
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кръстосани николи се разпада на двћ: на инактивно на поларизува- 
ната свфтлина и на слабо активно на нея. Първото съотв тствува на 
базисъ, който е частично промВненъ, а второто — на фелдшпатъ, 
понеже поларизационнитЕ му бои сж тъмни гължбови и жгълъть 
на потъмнението косъ. 


По всички тия бЪлЪзи скалата показва голБмо сходство съ 
ДоруклийскитВ базалти, а се отклонява отъ авгитнитБ андезити. 


Възъ основа на тия бЪл зи тя напълно заслужва названието 
базалтъ или авгититъ, отколкото авгить андезитъ. 


Отъ казаното за качествата и свойствата, а особно за състава 
и структурата на базалта отъ тия находища у насъ, ясно се види, 
че той не е еднакъвъ въ всички. Най-голвмо сходство показватъ 
гюсовсвин и габровски базалтъ, но пакъ се различаватъ частично 
помежду си, а именно че въ единия (оть Кънчовъ трапъ) се до- 
казва, ако и малко, фелдшпатъ, а другинлъ (Гюсовския) е безъ него. 
Такъвъ (лимбургитъ) има и въ Доруклийско, но той не се схожда 
съ гюсовския по структура. Малко (съставно и отчасть сгрук- 
турно) сходство се забЪлБзва и между бизалтитБ отъ Ачлари и 
Доруклий или тия двага съ оня отъ карантината, но ни единъ отъ 
тЬхъ не се схожда съ базалтитв отъ първит три находища. Camo- 
стоенъ е базалтъть отъ могилитБ, а прБходенъ между другит% ба- 
залтни видове е трЪвненскиятъ, въ едни скални видове и даутлий- 
скиятъ въ други. 


Общото разнообразие посочва на разна геологическа възрасть 
и самостойни ерупции. Такива възъ основа на извБстнитЬ данни 
хожатъ да бждать слЪднитЕ: една за базалта отъ могилит%, втора — 
за габровско-гюсовския, третя за трЪвненсвия, четвърта за дорук- 
лийския и пета за бургазския. 


По възрасть първата е по-млада отъ долнокреднитБ образу- 
вания, а може би и по-млада и отъ кредата, втората и третяга сх 
още по-млади отъ нея, понеже прЪслояватъ съ образуванията OTE 
горнокредна възрасть, четвъртата слЪдъ андезитната ерупция на 
подбалканската зона, въ който сж се образували много туфи, които 
та накжсва. Петата (ерупция) дава бЪл зи, които я отнасятъ къмъ 
среднотерциерна възрасть. Тя отъ една страна огражда андезитъ, 
а отъ друга олигоценски образувания, които ако и хоризонтални, 
но малко ги надига отъ югъ, отъ което сл два да се заключи, че 
тя е по-късна отъ олигоцена. 
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Résumé. Die Abhandlung „der Ваза! іп Bulgarien“ umfasst 
alle festgestellten Fundorte von Basalt in Bulgarien von welchen 
einige bis jetzt noch unbekant waren. Nachdem die diesbezügliche 
Literatur gründlich erschöpft wird, auf Grund von eigenen Betrach- 
tungen des Verfassers, ein jeder dieser Fundorte mit seiner aüsseren- 
Form und Lage zwischen den anderen Gesteinen ausfürlicher geken- 
zeichnet und die makro-und mikroskopische zusammensetzung und 
Struktur seiner Materialien charakterisirt. Grūndlich sind die Ba- 
salte der nächst bezeichneten Гипдоге bearbeitet: 

. Zwischen Suchindol und Dragomirovo, 

. Kantschen Trap und die östliche Umgebung von Gabrovo, 
. Prosorkovzi bei Trevna, 

. Gjusovo n. о. von Kazanlak, 

Dautlyi n. w. von Anhialo, 

. Atschlari südl. von Karnobat, 

. Doruklyi s. о. von Аве ал, 

Quarantine (Porus) bei Burgas. 

Zum Schluss wird éin Vergleich zwischen den Materialien der 
verschiedenen Fundorte gegeben und ihr geologisches Alter angezeigt. 

Eine Tabelle mit 6 Mikrophothografien (%4) von Basalt ver- 
schiedener Fundorte ist der Abhandlung beigelegt. 
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Фиг. 1. Базалтъ отъ Чаталъ тепе до Бутово. 


г" 5 „ ВаренсвитЪ могили. 

жк. 28: А „ Прозорцовци (Тревненско). 

ь 4. Е „ Гюсово (Казанлъшко). 

с „29: À „ дерето надъ Доруклий (Карнобатско). 
ь‚ 6. ь „ Карантината (Поруса) сръщу Бургазъ. 


Градъ Варна, 
Културно-географски бълъжки. 
(Прието въ общо заседание на тритф клона на 6. Ш. 1901.) 


Отъ А. Иширковъ. 


Физикогеографски отношения. 


Крайбрвжието на Черно море е много слабо разчленено, 
затова и най-малкитБ негови заливи сж придобили голбмо значение. 
По нашето черно-морско крайбрВжие. което има дължина около 
300 километра, се вдаватъ значително въ сушата само два залива: 
Варненски и Бургаски. 

Варненски заливъ прБдставя края на широкъ ерозивенъ улей 
между южнитЕ стръмни спускове на Франгенското плато и широ- 
ката Авренска рътлина. ВжтрБшностъта на улея е изпълнена отъ 
дългото Девненско езеро и цЪла редица по-малки езера и мочури, 
а за прЪграда между морето и доста дълбокото Девненско +зеро 
служи мочурлива низина, широка два километра, прВзъ която про- 
тича твсниятъ отокъ на езерото 

Бр вгътъ на Варненски заливъ отговаря напълно на земята, 
която се разтила звдъ него. На дъното, mbro се свърша мучур- 
тивата низина на улея, на разстояние около 3 километра, той е 
низъкъ — почти водоравенъ, насипанъ дъ повече, дБ по-малко отъ 
морски пБсъкъ. Тука сушата расте на смЪтка на залива и въ юго- 
източния край, PTO се изхвърля повече пБеъкъ, се образувала доста 
широка низина, набрЪвдена отъ низки дюнообразни насипи. Южна 
ограда на Варненеки заливъ образува най-източното продължение 
на Авренсвия ръть -- Галатски носъ, който се издига 80--90 
метра надъ морето. На с вверь отъ отока на Девненско езеро 
се издига и простира доста на широко низко плато, прилично на 
тераса, въ юго-източната часть на което е разположенъ градъ Варна. 
Отъ крайбрЪжната низина при устието на Девненския отокъ КЪМЪ 
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сБверо-изтокъ брЪгътъ на Варненски заливъ се постепенно пови- 
шава, до като стигне въ лозята два километра далеко отъ града 
височината 20 мстра Тука брЪгьть е отвБсенъ и се състои отъ 
миоцененъ взровикъ, покритъ на мЪста по-дебело, на мЪста no- 
тънко отъ пръхкава пръсть, която вънкашно прилича на льосъ, 
но не е еолично образуване. 

Широчината на Варненски заливь, mpesa по меридиана на 
Галатски носъ е 4. кил., дължината отъ сжщия меридианъ до най- 
отдалечената точка на сушата 2. кил. Дълбочината на водата въ 
залива не надминава 18 м., а изобатата 10 метра се отдалечава 
отъ брЪга срЪдньо 600 м. Пространството на Варненски заливъ, 
заграденъ на изтокъ отъ Галатски меридианъ, е 13., кв. километра. 
Дъното на залива е меко, повечето глинесто и мжчно можатъ да 
се заловатъ о него яко котвитБ на корабит%. 

Теренътъ отъ двЬтВ страни на Девненско езеро и неговътъ 
ӧтовъ състои отъ миоценски спавеозолски образувания; отъ за- 
падния край на Девненско езеро до с. Гебедже отъ еоценсви, а 
пб къмъ сБверо-западъ идатъ наслагигБ на кредния периодъ. По 
Франгенското плато имаме сарматски пластове. Далеко надлъжъ и 
наширъ въ околностьта на Варна се простиратъ варовици, и затова 
изворната вода е тука силно варовита. 

Температурата на повръхната морска вода въ Черно-море е 
голЪма и въ това отношение л тВ го надминаватъ много малко морета. 
Благодарение на високата температура на морската повръхна вода 
и температурата на въздуха надъ крайбрВжието не се понижава 
твърд много и прфзъ най-студенитв мЪсеци. СрВдната мБсечна 
януарска температура въ Варна е 040, когато вежду въ вжтръш- 
ностьта на България тя спада подъ нулата. Благодарение пакъ на 
високата лЪтна температура на морската повръхна вода (повече 
отъ 200) и температурата на въздуха пр зъ лЪтото се повдига до 
голБма степенъ: срЪдната мЪсечна юлска температура е 22., °. 
Особено топла е есеньта въ Варна. М%Ъсецъ ноември въ Варна 
има срвдна мЪсечна температура 89 когато София 4.,°, Габрово 4.8 
и Пловдивъ (Садово) 640. Ср дна годишна температура на въздуха 
въ Варна за послдното десетолвтие (1891—1900) е 1240. Може 
да се каже изобщо: Черно-море служи повече за топликъ на Варна 
отколкото за прохладитель. Само прол тъ се чувствува охладител- 
ното влияние на изтиналото прЪзъ зимата море. 

По отношение на валежа Варна далеко не е тъй облагодЊ- 
телствувана както съ температурата на въздуха. Черно-морскиятъ 
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регконъ спада къмъ областьта съ срЪденъ валежъ. Въ Варна ср- 
денъ годишенъ валежъ за периода отъ 1893 до 1901 год. е 534 
1итри на кв. метъръ. Най-много дъждъ вали прЪзъ лЪтото. Въ това 
отношение Черно-морското крайбръжие сподЗля континенталнитЕ 
особености на климата въ юго-източна Русия. Малко дъждъ вали 
прёзъ есеньта, която поради високата температура на въздуха и 
ясното небо съставя най-приятния сезонъ на Варна и подпомага 
да се продължатъ до късно въ есеньта морскитЬ бани и да зрВе 
хубаво гроздето, което се бере тука чакъ въ срЪдата на октомврия. 

Въ края на лЪтото край морето валять често силни дъждове, 
KORTO чрЕзъ буйни порои причиняватъ голвми пакости. Ето Bbp- 
вежъть на такъвъ единъ пороенъ дъждъ, отб л занъ въ Евскиноградъ: 
На 11 августъ 1899 година въ разстояние на 8 часа и 8 минути 
вавал$ло 178., литри вола на кв. метъръ, половината отъ това, 
което вали пон кога за mbia година въ Доброжа, и то между 
9 часа и 10 минути и 9 часа и 30 мин. сутриньта; значи 
за 20 мин. паднали 52. литри вода на кв. м. ‘или за минута 
2 латри и 652 грама. Това е силенъ дъждъ. Но не липсуватъ и 
сухи прол$ти, когато насЗанитЪ храни не сж могли да поникнатъ. 

Покрай нашето Черно-морско крайбрвжие вЪятъ вБтрове най- 
иного отъ изтокъ, сБверъ и западъ, а най-малко отъ югъ. Hañ- 
силно вБятъ вЪБтроветв въ края на есеньта и прЪзъ зимата. Тогава 
т имать скорость по-голвма отъ 20 метра въ секунда. Най-силно 
и най-продължително в ятъ сфверниять и източниятъ в търъ; TÈ 
докарвать често страховита катастрофа. Морето се силно вълнува, 
издигатъ се високи вълни и се тласкатъ о брЪга съ голБма мощь, 
разбиватъ се тамъ съ оглушителенъ шумъ и образуватъ море отъ 
пЬна. Въ незащитеното по-рано пристанище скелитБ се трошаха, 
тодБи и мавуни биваха изхвърлени край бр га; гемии, (параходитЪ 
избБгваха благоврБменно навхтрф въ морето), закачени о яко BKO- 
павитВ си въ морското дъно котви, се силно люлфяха, като се изди- 
гатъ непрЪкжснато по билата на високитВ вълни и се спущатъ 
стръмглаво въ зиналата бездна между тБхъ. Не рЪдко дебелитБ 
вериги на котвата се скжсваха, или самата котва не можеше да 
намври яка опора на морското дъно, и гемията, повлЪчена отъ TIA- 
съцитЬ на вълнитБ, ставаше тБхна играчка, докато най-послБ се 
разбне о скалитВ на Галата или бжде зарината въ пЪсъцитБ край 
брёга. Сега вълноломътъ на недоизкараното още модерно пристанище 
на Варна даде завбтъ и тихи води на корабитв. СтремителнитЕ 


буйни вълни се разбиватъ сега въ яко споенитБ блокове на BHJ- 
Кервод. синсапие, LXV, 3—4. 3 
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нолома и, прЪобърнати въ милиони капки, хвърчатъ високо въ 
въздуха. ` 

Не по-малко страшни се явяватъ крайморскитБ бури и на 
сушата. Зимно вр$ме TÈ оголватъ земята, като нахвърлятъ снЪжни 
прЪспи въ трапищата, които не въ единъ снЪженъ буранъ сж CTA- 
вали гробища на заблудени пжтвици и добитъкъ, когато снЪжнитЪ 
частици, прЪобърнати въ ситни ледени зрънца, шибатъ безъ милость 
въ лицето и замрЬжвать погледа.!) СилнитЪ вЪтрове, сл дъ като 
изм татъ сн га, изривать и почвата (и тъй измита отъ поройни 
дъждове), оголватъ засБянитБ полета, изтръгватъ дори дребни pac- 
тения и всичко това ведно съ сн га, що вали, се върти и носи 
съ голфма бързина, като помрачава и денемъ цЪлия хоризонтъ. 
Въ града картината става още по-страшна, защото вЪтърътъ раз- 
крива покриви на къщата, събаря кумини, порти и огради. Въ такива. 
дни не е съвсфмъ безопасно да се ходи изъ града 

СлБдъ зимна буря се забЪл зватъ обикновено на завфитВ, по- 
дърветата и зданията смръзвати купчини пВсъкъ, корени и снЪгъ, 
които се запазватъ така дълго врЪме. Като имаме прЪдъ очи и 
доволно низката температура въ такива случаи (—13°), лесно. 
можемъ да си обяснимъ, защо измръзвалъ често зимнитБ сфитби 
покрай Черно-морския брЪгъ.?) 

Черно-морскиятъ брЪгъ, обърнатъ къмъ югъ, както е между 
Калиакра и устието на Батовската pka и отчасть при Евксино- 
градъ, е изложенъ и на южния вЪтъръ (лодосъ), който лЪтно врЪме 
е прохладенъ, а зимЪ (тогава вБе рЪдко) е топълъ и прЪвръща за 
мигъ зимата въ пролтъ. И южниятъ вЪтъръ докарва бурно море, 
когато западниятъ вЪтъръ, който Be често продължително, не 
докарва бури, а е горещъ, задушливъ вЪтъръ mps» aroro и mpa- 
зовитъ прЪзъ зимата. 

По своята растителна покривка околностьта на Варна прЪд- 
ставя въ малко пространство най-разнообразна картина. 

По южнитБ и източнит$ спускове на Франгенското плато отъ 
землището на Пашакьой до манастира Св. Константинъ и отъ 
равнището на Варза до крайщата на самото високо плато се про- 
така зеленъ поясъ отъ прЪкрасни лозя. T$ пр дставять came- 
врБменно богата овощна градина, въ която зрБятъ много добрЪ. 
всички плодове на нашето отечество, съ изключение на вестена, 

1) Т. Мумджиевъ: Зим край Черно-море. (въ Юбизеенъ сборнвкъ на Добрич- 
кото околийско учителско дружество. Варна 1899 год. стр. 128.) 


 Н. Дуковъ: Отчеть на метеородсгическата станция — (въ отчетъ на Варнен- 
ската мжжка гимназия за 1899/1900 год. стр. 48). 
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благодать запазена за Казанлъшкото поле и Берковския псзулъ на 
Стара-планина. 

Равнището между Девненско езеро и политБ на Франгенското 
плато притежава степния характеръ на Доброжанската равнина. 
Tysa имаме голо поле, което пролвтъ се покрива съ зеленина, а 
въ края на лЪтото, изпасено отъ добитъкъ и погорфло отъ горещото 
сзънце, прдставя пустошъ. 


СЪвернитБ крайща на Девненско езеро и мочуръть между 
него и морето сх изпълнени съ висока тръсть, която лБтно врме 
се олюлява вълнообразно и отъ далеко прЪдставя приятна зеленина 
врай голитВ сипеи и сухото равнище, а зимБ и късно въ про- 
зБтъта — възжълти сухи стъркове съ прЪчупени върхове. 


СвернитБ склонове на широката Авренска рътлина иматъ 
старопланински характеръ. TÉ се наклоняватъ полБгато и достигатъ 
водитБ на Девненско езеро безъ мочуръ и тръстика. Хубави гори 
н шубръци, прошарени съ сочни ливади, правятъ този край красивъ, 
во сащеврБменно пустъ и тихъ, и затова пр дставя контрастъ на 
сръщуположния засБянъ съ лозя склонъ, чиито избликъ на животъ, 
на сила личи не само въ пъстрата и богата растителна природа, 
но и въ шума на хората, дошли тука да работятъ или за охоленъ 
хивотъ подъ сВБнкитв на овощнитЬ дървета и по чардацитЪ на 
хногочисленитЪ лЪтни кжщи. 

Между мочура на Девненско езеро и Черно море се про- 
стара гола пЪсъчна равнина, набр здена оть низки дюнообразни 
хъзмове. Тука имаме малка пЪсъчна пустиня. 


С%вернитЬ склонове на Галатски носъ прЪдставятъ ту стръменъ 
годъ сипей, ту покритъ съ шубръци спускъ, ту тфени тераси, обра- 
звани чрЪзъ сриване на брЪга и покрити съ слаби лозя и овощни 
дървета. 

Вер дъ града и край морето до морскитЪ бани се разтилатъ 
градски градини, засфяни съ дървета и храсти, които въ по-голбмата 
и часть сж чужди на варненската околность. Акацията, айландътъ 
я брЪстътъ сж главнитв прЪставители на градинскит дървета. Късното 
развиване на акацията и айланда закъенфва още повече и тъй 
късната зеленина на гр. Варна. 


Възникване на градъ Варна. 


Брьгьть на Варненски заливъ, xro се свърша широкиятъ 
ерозивенъ улей на Провадийската ръка и редица езера, по които 
3* 
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се извърша съ най-голФма леснота съобщението на сБверна Bsa- 
гария съ Черно море, прЪдставя удобни мВста за селище. Гол Вмото 
Дегненско езеро, което се разтила непоср дствено задъ залива, чръзъ 
по-спокойнитВ си води е внушавало повече дързость у първит 
риболовци въ този край и съ това се усилвала още повече при- 
годностъта на варненското крайбрЪъжие за ранно селище. И може 
съ голБма вБроятность да се прБдположи, че още първитБ прими- 
тивни хора, които сж живъли въ източна България, сж оцфнили 
прБдимствата на благоприятното положение на Варненски заливъ 
и съ се установявали за дълго или на постоянно жилище въ окол- 
ностьта на днешна Варна. Брата Шкорпилъ намбрили на Галатския 
брЪгъ остатъци отъ храна на първобитни хора: останки отъ миди 
Mytilus edulis!) -- най-стари доказателства за човъшки животъ въ 
този край. 

Първиятъ исторически народъ, който живБлъ край брЪговетЬ 
на Варненски заливъ били тракитв кробизи. Дали сж имали r$ 
селище край залива, не ни е известно. Споредъ историята първи 
основатели на гр. Варна се явяватъ гърцит$. Въ периплуса на 
Черно море отъ Псевдо-Скимноса?) четемъ, че Одессосъ основали 
милетяни, когато въ Мидия царувалъ Астиагъ. Около него живбли 
тракийцитБ кробизи. Споредъ тази б6БлЪжка на Псевдо-Скимноса 
Ed. Mayer (Geschichte des Alterthums т. Н стр. 451) опрБдля 
дата за основание на гр. Одессосъ годината 585 пр ди Христа. 
Да ли милетянитв сж турили първи начало на града, яли сж се 
възползували отъ сжществуеще вече тракийско селище на това м сто, 
не ни е изв стно. 

Въ противопотожность на градовет$ Аполония (Созополъ) 
Анхиало, Месемврия и Калиакра на нашето крайбрЪжие, които 
прЪдставятъ полуострови, скачени съ тфсни лесно защитявани про- 
влаци. каквито места избирали съ особена любовь старитБ гърци 
за градове, Олегсосъ пр дставя откритъ градъ, който можалъ да 
дири защита само задъ градскитв си crun. Да основатъ миле- 
TAHAT града Одессосъ на м%стото на сегашна Варна въ дъното 
на залива, а не на Галатски или Евксиноградски носъ, дБто въз- 
никнали по-късно важни укрфпени селища: Галатосъ или Калатосъ 


!) Братя К. и X. Шкорпилъ: Паметници на гр. Одессосъ--Варна. Годишенъ 
отчетъ на Варненската мъжка гимназия Фердинандъ 1 за 1897,98 учебна година. 
Варна 1898 стр. 3. 

*) Издаденъ отъ МИП. въ съчинението Сеоргарш Graeci Minores т. І. ПрЪводъ 
отъ Г. Кацаровъ въ Период. Опис. кн. LXI, св. 8. 
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и Макрополисъ, сж се водили сигурно отъ по-широки търговски 
съображения: да бжде градътъ колкото се може по-достапенъ за 
съобщение съ вжтрЪшностьта, да стане центъръ на сухопхтно и 
морско съобщение. 


Името и иветото на градъ Варна. 


Първото познато намъ име на гр. Варна е Одессосъ (О4е5505, 
0839966, Odyssos, Ойуѕѕоро1іѕ). Съ това име градътъ се наричалъ 
до края на УП стол, отъ когато захваща да се замбста съ Ceram- 
ното му име Варна. Ors описанието на Варна въ грамадния 
трудъ върху морскитв пристанища на всемирното съобщенис, из- 
даденъ отъ Александра Дорнъ,!) узнаваме, че въ римско врме 
градъ Одессосъ получилъ името Гепоройв, но понеже не се посочва 
никакъвъ източникъ, то не може да се провБри това твърдение, което 
срБщамъ тукъ за първи пать. Колкото за прБименуването на Одессосъ 
въ Варна имаме доста голБма литература. Името Одессосъ се сръща 
въ литературата за посл денъ natb у Теофилакта Симоката (Бонско 
издание, стр. 270 и271), дБто се разправя за похода на византийския 
пълководецъ Петъръ, братъ на Маврикия, противъ славянит? (596 г.) 
Въ втората половина на УП вЪкъ срЪщаме вече името Вдруп. 
Обстоятелството, че разстоянието между Варна и носъ Калиакра 
е 28 морски мили, а пъкъ сумата на отдБлнитЪ разстояния между 
носа и Одессосъ споредъ авторит на периплитБ (периплусъ = 
колоплувъ) достига до 340 стадии или 34 мили, накарали Тетбу 
де Марини?) да приеме, че Одессосъ не е лежалъ на мтото на 
сегашна Варна край морския брЪгь, а около четири километра по 
ва западъ край Девненско езеро. Да приеме Тетбу това мн ние 
са му помогнали още обстоятелствата, дфто византийскитв писа- 
тели различавали Одессосъ отъ Варна, напр. у Никифора Вхруау 
плусгоу "0999900, Ойуѕѕоѕ prope Уагпаш (Бонското издание, стр. 40, 
изданието на Boor 35), сжщото срЪщаме и у Теофана (изданието 
на Boor, 1, стр. 359), и дЪто на прЪдполаганото ors него м$ето 
на Одессосъ се намирали много монети, между които голБма часть 
отъ Одессосъ. Колкото се отнася до многочисленит$ паметници, които 
cx намЗрени тъкмо въ Варна, Тетбу пр дполага, че rÈ сж пр Ъне- 
сени отъ стария градъ послБ неговото разрушение въ новопо- 
строения гр. Варна, както това бива всЪкога, кога възниква новъ 


') Alexander Dorn: Die Зееһаѓғеп des Weltverkehrs, I В. 1890. стр. 136. 
*) ТанЬош де Marigny: Hydrographie де la mer Noire. Trieste, 1856 стр. 31. 
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градъ близу до развалинитВ на craps. Ф. Браунъ приима това ми ние 
на Тетбу и казва, че то не губи своята сила, „макаръ въ сръднитЬ 
вБкове Одессоската епархия да е прБименувана въ Варненска (РагШеу, 
Ніегос]. Бупесдешив и пр. 1866 стр. 147), макаръ египетскиятъ 00- 
сланикъ който се отправилъ въ 1263 год. изъ Варна за Суданъ 
да можалъ да нарече първия отъ тБзи градове съ названието Дексейта 
(Makrizi, Hist des Sultans mam. (год. раг Quatremère І, 1 стр. 215); 
и макаръ въ 1463 год. да прЪдполагали да пратятъ субсидия на 
гърцитБ противъ турцитБ ad locum varne aut а lo discos, т. е. 
POdissos (Atti Touro ligure УП, 241)“.1) 

Проф. Иречекъ пише въ своитћ „Пжтувания по България“: „Отъ 
края на 7 стол тие градътъ (Одессосъ) се появива съ ново име Варна. 
Византийскит$ лЪтописи разправятъ, че българит на 678 год 
навл зли дори до Варна близу до Одессосъ“ и обсадили тамошния 
вжтрвшенъ край (цитира цитиранигБ вече Никифорусъ и 'Геофанесъ). 
Споредъ това мЪсто се сжди, че името Варна първоначално е 
принадлежало не на стария Одессосъ, а на нЪкоя мЪстность въ 
околностьта. То е означавало навфрно най-напрвдъ Провадийската 
рЬка съ Девненско езеро и неговата долина, както и царь 
Константинъ Багренородни въ X в къ говори за „рБка Варнасъ“. 
Да ли това име е славянско и тъждествено съ думата врана, 
не знамъ сигурно; впрочемъ не далеко отъ тукъ на западъ, въ 
Шуменско, и до днесъ единъ притокъ на Камчия се нарича славянски 
и турсви Врана?) 

Братя Шкорпилъ като повтарятъ разказа на Иречекъ въ своята 
статия „Паметници на гр. Одессосъ — Варна“3) прибавятъ, че не 
само притокътъ на Камчия се нарича Врана, но и плата му околность. 
ТВ пр дполагатъ, за възможно, приемането на христианството 
да е дало поводъ да се промБни езическото име на града, посве- 
тено на Одисея. 

Прф. В. Златарски въ една обстойна рецензия на горБозначе- 
ната статия на Бр. Шкорпилъ, печатана въ „Български прегледъ“, 
год. У, кн. Ш, стр. 121—130, дохожда до противно заключение. 
Споредъ него името Варна трЪбва да сж дали поселившитф се 
въ околностьта на Одессосъ славяни, които споредъ Никифора и 


) Ф. Браунъ, Черно mopse. Сборвивъ изслЪдканій по исторической географи 
Южной Россін. Часть І. Одесса. 1879. 

*) Д-ръ Конст. Иречекъ, Княжество България, часть I. Пжтувания по България. 
Пр%велъ С. Аргировъ. Пловдивъ. 1899, стр. 818. 

?) Годишенъ отчетъ и т. и. 
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Теофана били покорени отъ Аспаруха. За Варна не можемъ да 
приложимъ много пжти сполучливо употрВбяваното обяснение за 
прънименуване на града чрБзъ приимане на християнство, защото 
то било разпространено по западнитЬ брЪгове на Черно море много 
по-рано (Ши IV в). Какъ е звучало първоначално славянското 
название — Варна ли или Врана — това е трудно да се каже. 
Сближението името на града Варна съ името на psa Врана, 
което прЪдлагатъ Иречекъ и братя Шкорпилъ, е произволно, защото 
това послЪдното е ново название, и надали може да се прЪдполага 
поради значителната далечина на тази pba отъ града Варна, че 
то е могло да има нЪкакво отношение къмъ името на този послЪдния; 
па и доколкото било изв стно на г-нъ Златарски, той не знае да 
носи околностьта на тази рБка сжщото име. Колкото се отнася до 
въпроса, какво трЪбва да се подразбира подъ името „Варна“, название 
само на местность, или само на градъ, или пъкъ на едното и на, 
другото, той забВлЪзва, че у византийскитВ списатели Båpvy или 
В&руас означава винаги име на градъ и притова приморски, както 
се види отъ израженията ў лбАе Вќрут, ó араб тўс Вёруас 
(ср. Tomaschek Zur Kunde der Hämus-Halbinsel. Sitzbr d. W. Aka- 
demie Bd. СХШ. 1 Heft, стр. 306 и 307). Наистина y патр. Ники- 
фора и Теофана се срЪща изражението Вёруху пЛусроу ‘ОЗоссоо, 
но слБдъ като се разгледатъ тЪзи думи въ свръзка съ цВлия pas- 
вазъ!) виждаме, че както Никифоръ тъй и Теофанъ употрВбяватъ aspa- 
жението ту Хеуо цу В&руху тпАтјоѓоу "Одозаоо, което се противо- 
полага на изражението тоб блерхе вуоо pecoyaiov (у Никифора) или 
205 вх йо epecoyalov (у Теофана), като географски терминъ, за да 
опрЪдЪлять страната, къмъ която сх потеглили българитВ и m$- 
стото, дВто тв сж се разположили на лагеръ, т. е. между морския 
бръгъ и вжтрБшната земя, а съвсвмъ не се види отъ самия текстъ, 
че тази страна, това мВсто се наричало „Варна“. На съставителя 
на първообраза, отъ който сж черпили двамата византийски автори, 
не е било точно извБстно, дали новиятъ градъ Варна е възникналъ 
върху развалинитЬ на стария Одессосъ или близу до него; обаче 
намБренитЕ въ наше врБме при новитВ постройки стари зидове и 
други останки отъ различни паметници на гр. Одессосъ, ни каратъ 


1) Ще пр дамъ за яснота само българския прЪводъ на Теофана отъ Златарски: 
„И когато тв (българитЪ) почнали да ги (ромевтЪ) прВсл дватъ до Дунава и го прЪ- 
миразя и дошли къмъ тъй наречената Варна до Одессосъ и до тамшвата ватрЪшна 
земя, тв видВли, че това мвсто лежи въ голБма безопасность, а именно (то било защи- 
тено) отзадъ съ ръка Дунавъ, отпръдъ и отстрани съ клисурн и Понтийско море и т. н. 
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да признаемъ първото за вЪрно, или пъкъ да се мисли, че първо- 
начално новиятъ градъ е билъ застроенъ вънъ отъ чертата на стариа 
и по-сетнВ се разпространилъ и върху разваланитВ на послбдния. 
Тъй или инакъ самото изречение по характера си вече ни показва, 
че то не е точно, а само приблизително опр дБление (ср. Tomaschek, 
ibidem стр. 307). Колкото пъкъ до изражението на Константина 
Багренородни ó потоцьбс ВХруас, което стои вмвсто 6 потоциб$ тўс 
ВЯруас, както ó atyıæòçs тўс Варуас, то се обяснява съ това, че 
като не е му било извЪстно името на рћката, която се втича въ 
Черно море при Варна, той употрЪбилъ името на града, както и 
токо що приведеното „ПрибрЪъжие на Варна“, и неще никакво 
съмнЪние, че подъ тази рка трЪбва да разбираме Провадийската. 

Съображенията на Златарски се усилвать още повече и отъ 
фактитв, които Браунъ не иска да вземе въ внимание, а именно, 
че и до късно врЪме се споменува вмЪсто Варна името Одессосъ. 
А колкото се отнася до несъгласието въ разстоннието между Варна 
и Калиакра въ старитБ перипли и споредъ сегашното измфрение 
е обстоятелство най-често повтаряно въ историческата география. 
И ако самъ Тетбу искаше да бжде по-точенъ, трЪбваше да постави 
мБстото на Одессосъ още н колко километра пб на западъ или пб 
на югъ отъ посоченото отъ него мВсто (4 килом. на западъ отъ 
сегашната Варна). А никжд% въ околностьта на Варна не намираме 
остатаци отъ развалини, които да ни засвидЪтелствуватъ сжществу- 
ването на голфмъ богатъ градъ, какъвто е биль Одессосъ въ първитВ 
вБкове на нашето лЪтоброение. Такиви остатъци намираме само 
въ границитБ на днешна Варна. 


Варна като културно исторически центъръ.!) 


Културното развитие на Европа и на цлото човЪчество е 
тв сно свързано съ морето. Финикийската и гръцката култура се 
разнесли въ най-старит$ врЪмена първо по море и се присадили 
най-напрфдъ по крайбрЪжието на СрЪдиземно море и отъ тамъ 
лека-полека проникнали въ вжтрБшностьта на Европа. И цЪлокуп- 
ната европейска култура се разнесе и се носи по цЪлото земно 
кълбо пакъ по вода, по море. КрайбрБжията на всичкитБ конти- 
ненти се намиратъ вече подъ влиянието на европейската култура, 


!) По липса на исторически данни специално за Варна, ще гледамъ да очъртаа 
изобщо културното мъздБйствие на нашето черноморско крайбрЪжие, което се сподъз ало 
доста равномърно отъ пегогитЪ градове. 
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вогато вмтрЪшностъта на тВзи континенти въ много свои части е 
още малко извЪстна или съвсЪмъ непозната и се населява отъ 
примитивни народи, които прЪварвать сжщо такъвъ първобитенъ 
хивотъ, какъвто прЪкарватъ много прЪдисторични народи въ Европа 
пръди хиляди години. 

И първитБ културни влияния въ пр двлитв на сегашното 
наше отечество сх прЪнесени въ голЪма степень по водата на 
Черно море. Но корабит% на кой народъ са набрЪздили най-напрЪдъ 
повръхнината на Черно море и кога? Този въпросъ не можемъ да 
рышимъ положително, защото нЪмаме исторически данни и историята 
на първото културно влияние по брЪговегв на Черно море както 
въ много други такива случаи се състои само отъ прЪдположения. 
НеустрашимитЬ и твърдЬ прЪдприемчиви финикианци, които ирЪбро- 
дили цБлото Ср$диземно море, навлЁзли въ Атлантическия океанъ 
и плували по западви! В брЪгове на Европа и Африка, не сж ли 
вавлбзли и въ Черно море, слвдъ като сх имали селища покрай 
брвговетБ на Мраморното??) Много историци на финивианската 
търговия приимать за сигурно, че финикизнитБ ca прЪминали 
Босфора и сж имали селища по нашето крайбрЪжиез). Ако това 
се докаже единъ день, то първитБ еБмена на по-висока култура, 
посБяни по нашето Черноморско врайбрЪжие, можемъ да отнесемъ 
въ много ранни врЪмена, далеко прЪди три хиляди години. 

Сигурни културни селища на нашето Черноморско крайбрЪжие 
ви посочва историнта много по-късно, когато вече гръцки моряци 
чръзъ своята сржчность и прЪдприемчивъ духъ затъмниха славата 
на своитБ учители — финикианцит В. Гърцит®, слвдъ като колони- 
зирали брЪговетБ на Ср диземно море, на Архипелага и на Mpa- 
морно море, навлЪзли най-послв пр зъ Босфора въ Черно море. 
Да ли по са дигЬ на финикиавитЬ или на други mbron морепла- 
вателски народи плували първит$ гръцки гости на Черно море. не 
се знае. ГърцитБ, които били навикнали на островни морета, на 
дълбоковрвзани крайбръжия и ясно небо, Черно море, което се 
разтила на единъ путь въ неизгледна ширина, щомъ се свърши 
Босфора, имъ се показало много негостоприемно, и всички сгари 
ГЪрцки списатели тълкуватъ въ този емисълъ първоначалното име 
ievos. ГжститБ мъгли, голбмитБ бури, силнитБ сфверо-източни и 
взточни вБтрове, мжчно-достъпнитЬ брВгове, тъмвиятъ колоритъ на 


t) Селището Пронектосъ у Стефана Визаптийски се смЪта за финикийско. 
*) Гледай литературата по този въпросъ у Ludwig Bürchner: Ше Besiedelung 
der Pontos Euxeinos durch die МПезег. Г. Kempten. 1885 стр. 32—83. 
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морето и околностьта, мрачната атмосфера и враждебнитБ обноски 
на м стното крайбрвжно население допринесли много, ако не да 
кръстятъ първоначално морето негостоприемно, то поне по народна 
етимология да го схванатъ отпослБ тъй. 

Гръцката колонизация по брБговетБ на Черно море датира 
посл осми в къ пр бди Христа. Макаръ и да н$маме обстойни 
изввстия за вървежа на колонизацията по брЪговетв на Черно 
море, Cé личи ясно, че най-напр дъ били заселени южнитВ, мало- 
азиатскитБ брЪгове. За това най-много помогнало силното морско 
течение, което отъ Босфора отива на изтокъ покрай брЪга на 
Мала-Азия. КорабитЪ на гърцитв, които били въ първитЬ врЪмена 
на колонизацията малки и далеко неусъвършенствувани, плували 
много по-лесно по течението отколкото сръщу него, покрай западния 
брЪъгъ на морето. Малоазиятскиятъ брЪгъ на Черно море привличалъ 
колонизатори и чрћзъ своитБ изобилни минерални богатства и XY- 
бавъ дървенъ материалъ, отъ който сж имали гърцитВ винаги нужда. 
Осввнъ неблагоприятното морско течение покрай западнин бр%гъ 
на Черно море, много попр чкали за ранното колонизиране на този 
брЪгъ, споредъ н кои стари списатели, и варварит$ траки, които 
населявали този бр Вгъ. Колкото се отнасн пъкъ до брЪга, между 
Босфора и Аполония (днешния Созополъ), който е скалистъ мжчно 
достжпенъ и билъ населенъ отъ грабителското тракийско племе 
Асти, останалъ и отпослЪ за дълго вр ме пустъ. 

Най-главнитЪ колонизатори на Черноморското крайбрВжие били 
милетцит в. 

Най-старитВ селища, които основали гърцитВ по нашия yep- 
номорски брЪгъ и които съ изключение на Калиакра не сж из- 
губили своето значение пр зъ повече отъ двЪ хиляди години, сх 
Аполония, Анхиало, Месемврия, Одессосъ (Варна), Круни или Дио- 
нисополисъ (Балчикъ) и Тристисъ (Калиакра). ОсвЪнъ изброенит 
главни селища имало между TXS и ц ла редица малки фактораи, 
които служили на търговията и крайбрЪъжното съобщение. Повечето 
стари гръцки селища иматъ полуостровно положение, което много 
подпомага лесната защита на града и пр дставя сжщеврВмено добри 
пристанища. Аполония се хвалила още въ най-старо врВме съ 
своитВ дв добри пристанища. Полуостровното положение пр Вдставя 
голБмо прЪдимство за корабите, защото, кога вБе вЪтъръ отъ едната 
страна, напр. сфвероизточната, корабитБ сх на завБтъ въ южната 
страна и наопаки. Анхиало и Месемврия иматъ сжщото положение. 
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Първиятъ въпросъ, който ни се изпр чва, щомъ поискаме да 
подхванемъ озаглавената въ този отдБлъ тема, е: какви сж били 
отвошенията на първитЪ колонизатори въмъ мЪстното население, 
какво е било въздвйствието на гръцката култура върху иноплеменното 
ьаселение, което е жив$ло въ вжтрВшностьта на нашето сегашно 
отечество ? 

Свъдвнията, които би ни дали отговоръ на този много важенъ 
въпросъ сж повечето откжслечни намеквания, и то отъ по-къснешно 
врЪме. 

Най-старитЬ колонизатори на черноморското крайбрвжие сж 
имали характера на колонизаторитБ отъ всички вр мена. Гот Емото 
рибво богатство, за което споменувать всички стари списатели, 
особено изобилието на високоц нената риба тонъ, богатитЪ житни 
покрайнини на земята задъ морския брБгъ, обмвнъгь на изработени 
прёдиети въ гръцкитв културни страни съ сурави материали 
на варварскитБ земи, минерални богатства, богатъ дървенъ Ma- 
терналъ и други сж прЪдизвиквали много охотници за голБми 
печалби да напуснатъ своето отечество и потеглять НА ДЪЛЪГЪ 
пать по брВговетБ на Черно море. Често хора отъ недовол- 
ната партия на нВкой гръцки градъ напущали своето отечество 
H основавали въ далечни краища ново селище, дВто заживБвали 
споредъ своитБ възгледи и убфждения. Авантюристи, които дирятъ 
своето щастне въ далечни крайща, имало въ всички врЪмена. 
Свръхъ това имало и систематична колонизация. ВсБки богатъ градъ, 
съ развито мореплаване и търговин, пращалъ прЪдприимчиви коло- 
насти въ далечни и близки крайща и Б ставали посрвдници на 
търговията между меторополията и новоколонизиранитВ страни. 
Щомъ една колония се развияла и укрБпн%ла въ новото си отечество, 
изпращала съ токо посочената цВль отъ своя страна колонисти въ 
близки и далечни страни. Това било вь интереса на еднороднит 
колонии, и то се диктувало отъ голБмата конкуренция между отдъ.- 
нить градове. За гърцитЕ не било много мжчно да напущать своитБ 
родни селища, защото понятието за отечество у т$хъ било винаги 
твсно свързано главно съ мЪстото, дЪто TÈ живбять; и обстоятел- 
ството, MSTO всфки градъ възниквалъ чрвзъ колонизация отъ други, 
подържалъ у TXS винаги духа на разпространение чрЪзъ no- 
стоянно разселлване. | 

Дребното политическо разпокжеване на гръцкия народъ въ 
самата гръцка BEMA се отразявало и върху тЪхнитВ колонии. Bebra 
градъ основавалъ за своя смБтка колонии. СъеБднитВ колонии на 
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различни градове не стояли въ тБсна свръзка по между си, дори 
и колониитБ, които имали единъ и сжщи произходъ, не сх се яко 
държали нито една съ друга, нито съ своята метрополия. Това 
разцвпване отъ една страна и мореплавателскиятъ характеръ на 
новитБ колонисти отъ друга ги правили слаби да прЪдприиматъ 
задружно едно разпространение въ ватрЬшностьта на земята, а 
останали се покрай брЪга на морето и се сношавали изключително 
по вода. Въ днешно врБме, когато цивилизуванитЬ колонисти иматъ 
на ржка много усъвършенствувани оржжия, се одързостяватъ и въ 
незначително число да проникнатъ въ вжтръшностьта на Африка, 
като си пробивать пжть прЪзъ многочислени „варварски“ царства. 
Но въ врБмето на старитБ гърци, когато срЪдствата за война у 
колониститВ не прЪдставяли нЪкакви голБми прЪдимства прЪдъ 
оржжието на военственит и многочислени траки, се принуждавали 
пр селенцитв отъ културна Гърция да дирятъ за селища уврБпени 
мБста край морето, да влизатъ въ мирни договори съ туземцит?, 
като имъ даватъ гол ми изгоди. Th допущали да живфять въ тЪхнитВ 
селища тракийци и навврно тВзи туземни съграждави на гърцитБ 
сж били и най-добритВ посрЪдници на търговията между тракитБ 
отъ ватрЬшностьта и гръцкитЬ градове покрай брЪга на морето. 
Можемъ да пр дположимъ, че въ крайбрВжнитв градове, на които 
формата на земната повръхнина не е дала добр защитени м ста, 
били принудени да допуснать у себе си и най-много туземци. И 
днесъ най-добрЬ защитевитБ отъ природата градове, BTO върху 
малкото полуостровче нЪма м сто нито за една къща повече, сж OCTA- 
нали еднородно населявани, както сж били, навБрао прЪзъ цЪлото 
си историческо съществуване (Месемврия и Созоплъ). А отври- 
TUT градове както отъ квьмь суша тъй и отъ къмъ море, 
като Варна, напр, сж били винаги населени отъ най-разнообразно 
население. Много е възможно, че съ врБме въ нЪкои отъ открититЕ 
градове сж наддБлявали туземцитЪ, и тогава гърцитЬ съ играли 
ролята на чужденци-търговци, 31b третирани отъ първитЪ. Поне 
така изглежда работата отъ списанията на Овидип, който като 
изгнаникъ живЪлъ въ римско врме въ градъ Томи (при Кюстенджа). 
Той разправя. че главното население на този градъ се състояло 
отъ гети и сармати; TÉ се обличали съ кожи и шалвари, носили 
разпуснати дълги коси и нестригана брада; явявали се по улицитЪ 
на конь и въоржжени съ стрБли и мечове. Малкото гърци, който 
живБяли между трхъ, възприели варварскитБ обичаи, дори и mal- 
варит и знаели да говорятъ тетски. ПрЪдъ вратитБ върлували 
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разбойнически тълпи отъ различни народи, и т$хнитВ стрфли не 
единъ пжть прЪхвърквали прЪзъ градскитв ствни. Който отива да 
оре нивата си, него грози опасность за живота; той оре въоржженъ. 
Въ този разказъ на Овидия макаръ и да личатъ силнитв изрази 
на единъ поетъ, се трЪбва да има въ тв хъ нЪщо истинско. Т'зи 
бЪлвжки се отнасятъ найстина за епоха по-къснешна, отколкото сж 
първитБ врБмена на гръцката колонизация на черноморското край- 
бръжие, но при липса на други данни тв сё ни даватъ що-годв 
пВдстава за отношенията на гърцитв и м%стното население въ 
единъ откритъ градъ, какъвто е билъ Одессосъ. До сжщитБ възгледи 
ни довеждатъ и разказитв на Полибиусъ върху отношенията на 
гръцкитБ крайбръжни градове и князетв на отдвлнитВ тракийски 
племена, които датирать CAMO отъ по-къснешно вр ме. Той говори: 
двто посБятъ византийцитБ, поженвать го тракийскитВ варвари и 
сръщу тБхъ не помагатъ нито мечь, ниго пари: раздиятъ ли 
гражданитВ единъ князь, нападать имъ областьта за това други 
трима; подкупятъ ли единъ, искать сжщиять TOMMERS доходъ 
други петь (цитати у Момзена: Römische Сеѕсһісќе. У. 278). 

ПървитВ колонизатори на нашето крайбрфжие не само, че не 
съ били достатъчно силни, за да можатъ да проникнатъ навжтрВ 
и въздБйствуватъ културно върху мЪстното население, а сами TÈ 
съ били притвснявани отъ түземцитБ. Обстоятелството, дВто нВкои 
тракийски, особено одриски князе сВкли пари още въ най-старо 
врБме, ни показва, че TÉ сж господствували върху крайбрВжни 
гръцки или наполовина гръцви градове (Sallet: Numismatische Zeit- 
schrift 3.248, у Момзена V. 281). 

Тепърва по-късно, когато културни народи настжпили отвжтрЪ, 
отъ къмъ сушата и сломили тракийската мощь и основали градове, 
се подхванали и по-тВсни свръзки между черноморското крайбрЪжис 
и вжтрВшностьта на сегашното наше отечество. Първи проникнали 
отъ къмъ суша въ прВдвлитв на нашето отечество полукултурнитЬ 
македонци. Филипъ П, бащата на Александра Велики, покорилъ 
Тракия (342—346 пр ди Христа) и основалъ градъ Филипополис», 
сегашния Пловдивъ. Александъръ Велики разширилъ чрЪзъ своит 
походи границата на Македонското царство чакъ до Дунава. Но 
македонското владичество направило малко за еленизма и за гръцката 
култура въ нашитВ страни. ГТ ЪЕхнитЬ градове имали, както се из- 
разява Момзенъ, „Ботани-байски“ характеръ. ТЪ били колонии отъ 
првстъпници съ военни гарнизона; затова и самиятъ Филипопополисъ 
се наричалъ Пенерополисъ, т. е. градъ на пр стжпницит Е. 


206 А. Иширковъ, 


ПослБ смъртьта на Александра Велики се паднала на не- 
говия храбъръ и изкусенъ пълководецъ Лизимаха областьта Тракия. 
Бързо покорилъ той и Мизия до Дунавъ и завладълъ гръцкитЬ 
крайбръжни градове. Така че, тъкмо когато можали да се въз- 
ползуватъ гръцкит$ крайбрЪжни колонии отъ македонското влади- 
чество за по-широка дБйность въ вктрЪшностьта на изгочната часть 
отъ Балкански полуостровъ, изгубили своята независимость, под- 
паднали подъ властьта на Лизимаха. Че положението на гръцкитБ 
крайбръжни градове не било добро подъ владичеството на маке- 
донцитБ се види отъ обстолтелството, дБто тв възстанали срЪщу 
Лизимаха, като направили отбранителенъ съюзъ, извъстенъ изпърво 
съ името пентаполия, а послв хексаполия на Понтъ (глед. у Г. Ra- 
царовъ: въ Период. спис. LXI — юли 1900). Лизимаховиятъ rap- 
низонъ билъ изпжденъ най-напрфдъ отъ градъ Калатисъ (сегашна 
Мангалия). КалатенитЕ помогнали да се освободятъ отъ македонското 
робство другитЬ крайбрЪъжни градове и това събитие дало начало 
на отбранителенъ съюзъ. Въпросътъ, кои градове сж влизали въ 
пентаполилта, не е още окончателно рЪшенъ. За насъ е важно 
само обстоятелството, че Одессосъ билъ въ него, и фактътъ, че раз- 
единенитБ по-рано крайбрВжни градове пр дъ общата опасность 
се сдружаватъ, образуватъ отбранитеденъ съюзъ безъ да сж имали 
по-рано нападателенъ, който би имъ осигүрилъ земя въ вжтръш- 
ностьта — обстоятелство, което би направило отъ първитв колонисти 
разсадници на гръцката култура и на еленизма далеко навжтр% въ 
нашето отечество. Това се извършило по-късно, въ врёмето на рим- 
ленитБ — най-изкусния народъ да създава пжтища и чрЪзъ 
цБлесъобразва система на отбрана да туря основа за разнасяне на 
култура въ варварекитЪ страни. 

ПрВди да дойдать римлянитв въ границитв на нашето OTe- 
чество, келтитВ, които се установили за EXCO врёме въ мизийско- 
тракийската область съ центъръ въ Туловско поле, унищожили и 
слабитБ посвви на гръцката култура въ вжтрЪшностьта; и когато 
загинали тБ самитВ до единъ подъ ударигв на храбритЪ траки, 
страната останала въ сжщото положение, въ каквото била и прЪди 
Александра Велики. 

Когато римлянитВ покорили нашитБ страни, подхванали съвсвмъ 
наново свонта културна дЪйность. ТБ основали много градове, а 
старитв дарили съ управление по гръцки образсцъ. Имената на 
императоритБ Домициянъ, Граянъ и Хадриянъ сж тВсно свързани 
съ основаването и възобновяването на многочислени градове въ 
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Балкански полуостровъ. По край нашия черноморски брЪгъ, abro 
римлянитБ заварили добрЪ наредени градове, не станали голБми 
промбни; ТБ основали тука само града Деултумъ или може би 
по-право Деултусъ. Този градъ основалъ императоръ Веспасианъ 
на мЪстото на тракийско селище (името не е ни латинско, ни 
гръцко) за ветеранитЪ на осмия легионъ. Въ нашата история този 
градъ е извЪстенъ съ името Девелтъ; неговитЬ развалини се Ha- 
миратьъ при село Якъзла въ блатливо мЪсто край Мандревско 
езеро. Въ римско врЪфме градътъ е билъ сигурно достжпенъ отъ 
въмъ море, но непрвкжснатитБ пЪсъчни и тиняста наноси, ксито 
пром$нили твърдБ много крайната часть на Бургаски заливъ, го 
отдълили отъ водить на езерото. НамЪрена е монета отъ Девелтъ 
съ образа на корабъ. 

Подъ владичеството на римлянит В гръцката култура и еленизмътъ 
нам$рили широко поле за разширение. Гракил била напълно подъ 
гръцко влияние, а господствувалъ елевизмътъ и въ голфма часть на 
Дозна Мизия. Новооснованитв градове отъ Траяна: Марционополъ 
при село Девня и Никополъ Хемуски (с. Никюпъ) били подъ гръцко 
влияние, послЪдниятъ злизалъ дори въ съюза на цонтийскитЪ градове, 
въ хексаполията на Понтъ. 

Въ римско врЪме подъ закрилата на римски легиони, които 
запазили всички стратегически пунктове и пазвли въ многочислени 
кастези прокаранитБ пжтища, чиито валдаръми, свързани TECHO съ 
името на Грална, срфщаме навсЪеждБ по нашитБ мЪста, процъвтЪли 
бързо многочислени градове, подхванала се жива търговия, сЪкли 
се много пари въ всички градове, и насъ ни зачудватъ сега голЬмитЇ 
находки на златни, сребърни и мЪдни монети всжду въ нашата 
страна; много градове сЪвли по стотина различни монети. Въ римско 
врёме процъвтБли изкуствата, за което ни свидБтелствуватъ много- 
численитЕ изящни мраморни и бронзови паметници; тогава се 
градили монументални здания, чиито основи, стжлпове и капители 
ни очудватъ; голЪмитЬ богатства допуснали на населението охоленъ 
&яв0тъ, за което ни свидБтелствува градежътъ на хубави бани всжду, 
Вто извиратъ топли минерални извори. Градовет станали много- 
людини, навсбкждБ се сгжстило населението. ЗемитБ, ненарушавани 
вече отъ постоянни нападения, се разработвали хубаво; на много 
ховети отъ това врЬме се възхвалява плодородието на почвата. 
Рамлянитв успфли да запязатъ добрф сБвернитЬ граници на Бал- 
Бански полуостровъ. Дългиятъ миръ докаралъ богатство на насе- 
зението, подигнала се цфлата страна и се достигнало до такова 
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процъвтяване, каквото не можа да се постигне никога отпослБ. И 
отъ всички тВзи блага се възползували най-добрв градоветв на 
крайбрЪъжието, които станали центъръ на търговия между външния 
свътъ и високо напрЪдналата вжтрБшность. Ors ЧерноморскитБ 
градове най-голбмъ дБлъ въ търговията на нашата страна взимали 
Томи, Одессось, Месемврия и Анхиало. Главни пжтища съелинявали 
изброенитВ градове съ вжтрЪшностьта, и единъ сухоземенъ петь 
съединявалъ всички градове на западното черноморско крайбрЪжис 
помежду имъ. 

Когато се раздБлила римската империя на западна и източна 
и столица на втората станалъ гръцкиятъ градъ Византионъ, послЪ 
кръстенъ Константинополисъ, въ честь на Константина Велики, еле- 
низмътъ взималъ връхъ въ нашата страна, и източната римска империя 
станала гръцка, византийска. Съ това настжпило врБме за още no- 
твсна връзка между гръцкитв градове и нашето черноморско край- 
брЪжие и вмтрВшностьта, abro числото на градоветъ се бързо 
увеличавало; но това не траяло за дълго, защото варварски народи, 
тласкани изъ сфвероизточна Европа при великото прЪселение на 
народит в, привличани отъ природнитВ дарове на южнитБ страни 
и омайвани отъ чудни разкази за голБмитЬ богатства на Цариградъ, 
образували непрВкжсната редица отъ опустошителни походи въ из- 
точната часть на Балкански полуостровъ. Географското обстоятел- 
ство, дЪто най-удобни пжтища за източно-еврепейскитВ народи къмъ 
Цариградъ върв$ли покрай морето и Айтоския балканъ се отразило 
твърдБ sab върху крайбръжнитВ градове, защото варваритв upss 
своитв упостошителни походи разсипали съефднитБ имъ селища 
и не пощадвали самитВ тБхъ, MOME били достатъчно силни, за 
да ги првзематъ. Само аваритв минали пр зъ проходъ Надиръ- 
Дербендъ едно-подиръ друго четири пати, въ 583, 586, 592 и 600 год. 
послБ Христа Въ първия походъ билъ разсипанъ градъ Рапиуво5, 
който лежалъ при съединената Камчия на пжть отъ Марг“ онополъ 
за Анхиалъ, а въ УП стол тие запаха вече съвсмъ и Марционо- 
norb, който mbin петь вВка биль най-личенъ между градоветБ на 
Балкански полуостровъ и се намиралъ въ най-тБсни свръзки съ 
градъ Варна. Особено неблагоприятно вр ме за развитие на черно- 
морскитБ градове настжпило, когато се установили българитБ из- 
първо на сБверъ отъ Стара-планина, а посл и въ Тракия. Понеже 
българитБ н мали флота и не я създали и отпосл В, то крайбръж- 
HUT градове били повечето врЪме подъ византийска власть и у 
тБхъ ненастжпилъ никога дълготраенъ миръ, който би способе... - 
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валъ чрЪзъ сигурностьта на живота и имота да се развие търговия 
и благосъстояние у твхъ. ЧерноморскитВ градове били винаги най- 
болното мЪсто на българското царство; TÉ се населявали и въ 
срдвитБ вЪкове отъ гръцко население, което се отнасяло враждебно 
въмъ българитЕ, но не се привързвало яко и за византийската 
ииперия. Много пжти гражданитЪ на черноморскит% градове затва- 
рали вратитБ на градоветв си за византийскитВ легиони, но се 
борали винаги юнашки срЪщу българитЪ. А има градове, какъвто 
е Созополъ, който владВли българитв само въ послвднитв дни на 
своето владичество, въ ХІУ взкъ Въ ерВднитВ в кове нашето 
крайбрВжие не могло да се срастне въ едно HEIO съ ватрВшностьта, 
не могло да състави въ врБмето на българскитВ царе нераздЪлна 
часть отъ българското царство. ГрадоветЪ край Черно-море не 
признавали българската църква, а имали владици, подчинени на- 
право подъ патриаршията вь Цариградъ. На врБмени т зи владици 
разширявали своята власть и навжтрв въ страната. 

ГърцитБ отъ крайбръжнитБ градове см тали навфрно бъл- 
гаритВ за чужденци, узорпатори на тБхнитБ земи и затова винаги, · 
Богато имъ се удавалъ случай, се стремили съ подръжката на 
Византия да запазатъ своята независимость. Борбата на силнитЪ 
български царе съ крайбрЪжнитВ градове била винаги твърдв ono- 
рита и затова пр взетитБ отъ TXS градове бивали много жестоко 
наказвани. 

Въ послфднитВ години на българското царство, въ края на 
13 и началото на 14 вЪкъ, когато се развили особено много 
генуезката република и венецианската, градоветВ на нашето край- 
брёжие, които поради честитВ войни били много западнали и затова 
р8дко се ср вщатъ имената имъ въ историята, се съживили наново 
и скоро процъвтбли. Особено голБма търговия се подхванала съ 
жито, което се изнасяло чрЪзъ корабитв на републикит$. Генуезци 
и венецианци, които си съперничили на всЪкждВв, основали много- 
числени колонии на нашето крайбрЪжие, и то не само въ градо- 
ветв, но и въ малки селища. 

‚ Първо изввстие за сношение на българитв съ генуезцитБ 
имаме отъ 22 мартъ 1316 година, въ вр мето на СвЪтослава. 
Понеже СвЪтославь не искалъ да заплати щета и да накаже BH- 
новнитБ, които разграбили генуезкитБ търговци, то републиката 
забравила на послфднитВ да посБщаватъ България подъ какъвто. 
и да билъ пр длогъ. Не се знае, дали това запръщение било OT- 
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мБнено още въ врЪмето на СвЪтослава (| 1323 год.), во се знае, 
че туземцитБ продължавали да извършатъ грабежи, насилия и 
убийства. Противници на генуезцитБ били венецианцитЪ, и тЪзи 
Bb съпернически сили се прЪслЗдвали навсБкад%. Това съперни- 
чество личи много ясно въ историята на Византия; то тр®бва да 
е дЪйствувало и върху историята на нашето крайбрЪжие, но затова 
нБмаме данни на ржка. Иоанъ Александъръ дарилъ въ 1352 година 
венецианцит$ съ голвми привилегии. TE имали консулъ въ Варна, 
получили право да купятъ кварталъ, дБто да построять храмъ и 
магазини; ТБ получили cauar права и за съсбъдното селище Кесте- 
puys, дЪто споредъ свБденията на Ceppu (Stora di Geneva. ТУ. 56) 
имали колонисти и генуезцитЪ. На 27 май 1387 година послани- 
цитБ на dominus Juanchus, синъ на Добротича, Коста и Солпани 
(послЗдното име е куманско) сключили съ генуезкия подетъ въ 
Пера Goir. de Мегапо договоръ, споредъ който се обБщава Иванко 
да върне на генуезцитЪ похитенитБ AMS имущества, да ги защитава 
въ бждеще и да имъ прЪдостави привилегии, съ каквито се ползу- 
вали венецианцит . 

По голфмата часть отъ градоветБ на нашето черноморско 
крайбрЪжие били пр$взети за Византия въ 1366 година отъ puna- 
рить на Амадея IV Савойски и тБ останали въ тБхни ржцб до 
покоряването имъ отъ турцитБ. Само въ силно укрБпения градъ 
Варна българитв се бранили юначно срзщу рицаритБ на Амедея 
и градътъ се не прЪдалъ. 

Въ сБвероизточна България въ посл днитЪ години на българ- 
ското царство се въздигнала една деспотска фамилия, чието първо. 
име Баликасъ, ни посочва нейния кумански произходъ. Добротичъ, 
синъ на Баликасъ, ималъ намБрение да образува отъ своята малка 
държава морска сила. Той се мЪсилъ въ работитБ на Трапезунъ 
и водилъ война съ генуезцитв въ Кримъ, които били тамъ много- 
силни и не единъ пжть нападали нашето крайбрЪжие, а въ 1352 год. 
оплБнили и укрВпения градъ Созополъ. ВладБнията на Добротичя. 
се простирали чакъ до Месемврия, той владБялъ кръпоститв Емона 
и Козякъ Въ 1386 година Добротича наслБдилъ неговиятъ CHAS 
Иванко, който, както видфхме вече, водилъ търговски договори съ 
генуезцит$. Иванко дЪйствуваль въ духа на бащината си воли- 
тика и усилилъ значително своята флота чрЪзъ галериитБ, които 
поставилъ на негово разположение единъ забЪгналъ венециански 
командантъ. 
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Когато ubia България била подъ турцитБ, когато турскит 
побБдоносни войски разширили владБвията на султана далеко Ha- 
дъжъ и наширъ по Балкански полуостровъ, градоветБ край Черно- 
море, особено въ южна България останали още за дълго незави- 
сими и подържали свръзка съ свободния още Цариградъ. Караджа 
бегь покорилъ крайбрБжнитБ градове само нБколко седмици пр ди 
падането на Цариградъ. 

Името на градъ Варна се разнесло по цБла христианска 
Европа въ свръзка съ тажната вЪсгь за ужасното поражение на 
Владислава Ш въ 1444 година. 


Подъ турското владичество настжпили пакъ неблагоприятни 
обс гоятелства за тБсна свръзка на града Варна съ вжтрЪшностьта, 
защото въ цБла източна България се сгжстилъ много турскиятъ 
елементъ и отдБлилъ като яка стБна хрисгианитБ по крайбрБжията 
отъ тБхнитБ еднов$рци вхтр$ въ страната. 


Кжсиятъ разказъ за културното влияние на градоветв отъ 
черноморското крайбрБжие, между които важно мВсто sanma Варна, 
ни учи, че характеръть на гръцкигБ колонии и историческиятъ 
вървежъ на събитията въ нашитВ страни не сж благоприятствували 
за такова благотворно въздбйствие върху народитБ оть вктрЪшностьта 
на източната часть на Балкански полуостровъ, каквото сме навик- 
вали да очакваме, като имаме пр дъ очи голВмото културно зна- 
чение на морски крайбрБжия другадЪ. У macb културата се носила 
повече чрЪъзъ сухоземни пътища, било отъ югъ или западъ. И въ 
двешно врВме виждаме да се продължава до голБма степень сжщото. 
Гръцкото население остана за винаги изолирано край брЪга, а 
новото културно прЪраждане на градъ Варна стана, както ще по- 
кажа по-нагатъкъ, phs» българит%, които се проба въ него 
отъ вж тръшностъта. 


Варна като центъръ на съобщение и търговия. 


Въ цфлото наше черноморско крайбрБжие най-удобни м ста 
за съррбменни пристанищни градове, до които можатъ да се добли- 
жавать гол ми кораби, които лежать най-близу до вжтрЪшностьта 
и се съсдиняватъ най-лесно съ нея, сж Варненски заливъ и Бур- 
гаски, дБто лежатъ сега нашитВ два най-главни черноморски rpa- 
дове: Варна и Бургасъ. Доброто географско положение подпомогнало 
бързото развитие на тЪзи два града; TÉ изпрЪварили другитЕ край- 
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морски градове, които въ по-старигв вр Вмена имали много npt- 
димства. но при днешнитБ срЪдства за отбрана, търговия и съоб- 
щение, изгубиха своята прБдишна стойность. 

Варна се разви много по-рано отъ Бургасъ, който е чедо отъ 
послфдната половина на миналия BERS. ФакторитЪ, които подпо- 
могнаха Варна да изпр вари другитВ крайморски градове, сх много 
и твърдБ разнообразни. Азъ ще посоча само най-главнитБ два. 

1) Видътъ на земната повърхнина между градоветВ Русе и 
Варна подпомага извънредно много лесното съобщение между двата 
града, е твърдВ благоприятенъ за тЪена свръзка между Дунавъ и 
Черно море. Провадийската рБка отъ една страна и водатБ на 
ръка БЪли Ломъ отъ друга сж създали пр красни долини, които по- 
служили за удобенъ marb между Русе, Шуменъ и Варна — тритЪ 
главни града въ източна България, които заедно съ Силистра обра- 
зуваха извЪстния четирижгълникъ — защита на турското царство 
противъ нападенията на руситвВ. Пжтьть Русе—Варна станалъ 
международенъ пхть, когато се установило по-правилно плуване по 
Дунава и между Варна--Цариградъ на Черно Море. Той станалъ 
сжщеврЪменно и търговски пжть, и неговит$ крайни градове станали 
важни търговски центрове.) АнгличанитБ, който искали да създа- 
датъ колкото се може по-кжсъ пжть за Цариградъ и Изтокъ, под- 
канили Турция да съедини Русе съ Варна чрзъ желзница. Typ- 
ското правителство усвоило охотно тази идея, защото тя отговаряла 
на тВхнитВ стратегически съображения. Въ септемврия 1861 год. 
султанъть извЪстилъ съ ферманъ, че ще се строи тази желЪзна 
линия. Въ октомврия 1863 год. се сключила за това въ Лондонъ 
конвенция съ английска компания, авъ 1867 год. била вече готова 
линията и се почнало движението по нея. Тази жел зна линия, 
дълга 22465 кил., отговаряла повече на английскитв желания, да 
се скжси пжтя между Русе и Варна, но не и на мЪстнитБ наро- 
достопански интереси, защото тя не засегна градоветБ Разградъ и 
Шумевъ, които отстоятъ отъ линията само нЪколко километра. Но 
въпрБки тази несгода линията Русе--Варна послужила изначало 
твърдв много на съобщението и търговията, защото пжтьтъ за Ца- 
риградъ, който вървЪлъ по-рано прЪзъ Марсилия, Гриестъ и по 
Дунава (първо пр зъ дунавското устие, посл по линията Черна- 


*) Още въ ХУ! вЪкъ прЪзъ варненската митница минавали жита, материи, дърва 
за градежъ, мфдь, мазъ и биволски и волски кожи (Hammer: Osmaniche Staatsverfas- 
зипр 1. 294). 
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Вода — Кюстенджа) билъ по-дълъгъ и струвалъ по-скжпо отколкото 
новосъздадениятъ. Само когато се урегулирало Сулинското устие отъ 
международната комисия, когато и голфмитВ морски кораби sexa да 
хвърлятъ котва пр дъ Браила и Галацъ, когато се постигна ди- 
ректно желБзнопжтно съобщение на срЪдна Европа съ Цариградъ, 
търговското значение на линията Русе--Варна отпадна. 

2) ГолЪмото стратегическо значение и административно поло- 
жение на Варна сх помогнали сжщо много да се повдигне бързо града. 
Когато турцитБ владфяли изц ло крайбрЪжията на моретата Черно 
и Азовско, Варна билъ откритъ градъ. Но moms въ 1609 (1610?) 
година запорожки казаци, тия славянски викинги. прЪвгели града 
Варна и го пл$нили, турцит$ го укрБпили яко и отъ тогава станалъ 
той яка турска крБпость на Черно море. Въ крЪпостьта поставили 
силенъ гарнизонъ, който съ своита консумация подигналъ значително 
търговията. Въ 1773 год. рускиятъ генералъ Унгернщернбергъ и въ 
1810 година генералъ Каменски напразно се опитвали да прЪвзе- 
мать Варненската крЪпость. Тепърва въ 1828 год. послЪ тримЪсечна 
обсада могли руситБ да пр взематъ градъ Варна въ присжтствието 
на царь Николая. Въ кримската война тука кваргируваль дълго 
врБме английско-французкилть отредъ, отъ който по-голЗмата часть 
оставилъ кости тамъ — жертва на тежка болесть. Въ послЪдната 
руско-турска война военнитБ операции и не засегнаха Варна и 
голБмиятъ турски гарнизонъ напусна града послБ подписването на 
хира. | А 

Сегашното развитие на Варна се захваща послБ 1830 год. 
Руско-турската война отъ 1328 година разсипала града и сл дъ 
одринския миръ голБма часть отъ християнското население на града 
и околностьта напуснали роднитБ си мБста и заминали подиръ py- 
carb за Бесарабия и Влашко. Къмъ края на 1830 год. се завър- 
нали богаташит$, които още въ врЪме на обсадата изб гали въ 
Браила, Галацъ, Одеса и Исманлъ. Много отъ бБжанцитБ отъ mbia 
източна България, недоволни отъ новото си отечество въ южна 
Русия, се върнали и като намФрили празни мстата между източна. 
Стара-иланина и устието на Дунава поради изселвание, опусто- 
шение и моръ отъ порухи, се поселили тамъ. Оть тогава датира 
гстото българско население въ околностьта на Варна, което даде 
отпослБ най-голвмъ контингентъ за побългаряване на града, дЪто 
по-рано рЪдко се чуваше българска phun. 
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Посл 1840 год. се захваща разцвтътъ на Варна подъ защи- 
тата на чуждестраннитЬ консул Изпърво врЪме особено полезно 
ба търговията и съобщението на Варна било редовното плуване 
на триесткин Jongs. Въ 1841 год. Австрия, за да съдБйствува на 
триесткия Лоидъ, който поддържалъ свръзка между моретата Черно 
и Адриатическо, основала консулска агентура, която отпослБ се npt- 
върнала въ вице-консулато. Въ 1843 год. основала консулато 
Франция, въ 1845 — Гърция. въ 1846 — Сардиния въ 1847 — 
Русия и Англия, въ 1848 — Белгин и т. н. до като основаха кон- 
сулата и Ромъния, Норвегия, Испания, Персия и др. Възникването 
на всички ТЪзи консулата показва, че Варна добива гол$мо тър- 
говско значение за европейския свБтъ; отъ друга страна кон- 
сулит$ на чүждестраннитЬ държави подпомагаха чрЪзъ своитБ ин- 
формации и застъпничество да се развива още по-силно търговията 
на града. 

Жел знопжтнага свръзка на Варна съ Дунава подпомогна още 
повече търговията, но за да можеше да се задържи и усили дока- 
раното чрЪзъ желзницата оживление на търговията и съобщението 
пр ъзъ Варна, трЗбаше да се построи модерно пристанище и да се 
продължи желЬзнопхтната линин до самия кей. Но това турцитЬ 
не можаха да направятъ. Въ 1847 год. султанъ Абдуль Меджитъ 
веднага слЪдъ завръщане отъ дългата обиколка по своитБ земи 
изпратилъ турски инжинери да изучать проекта, чрЪзъ който да се 
прБобърне Девненското езеро въ широко пристанище на града. 
ИнжинеритБ прЪфемЪтнали, че това прВдприятие ще струва много 
пари и проектътъ се изоставилъ. Турцит$ не направиха дори жел зно- 
пхтенъ насипъ до морето. Грижата да се построи пристанището 
на Варна остана на българското правителство. Неговата направа 
стана съвсфмъ належеща, слЪдъ като въ Кюстенджа ромънитв no- 
строиха пристанище и съединиха чрЪзъ мостъ на Дунава жел$зно- 
пжтната линия Букурещъ - Кюстенджа. На 17 февруария 1895 год. 
се даде постройката на Варненското пристанище на прЪдприемачи, 
но и до сега още не е готовъ кеятъ и товаренето и разтоварението 
на корабитБ чрЪзъ мавуни струва много пари и бави дълго кора- 
битБ, а това се отзовава твърдБ врБдно върху нашата търговия. 

По-нататашното разклоняване на нашата жел знопжтна мрЪжа 
въ свръзка съ Русе — Варненската оживяваше посл дната и подигаше 
търговията и съобщението на Варна. На 20 юния 1895 год. се 
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откри клонътъ Шуменъ — Каспичанъ, на 27 септемврия 1898 — Ге- 
фехже— Девня, центъръ на брашняната индустрия, а на 8 ноемврия 
1899 год. се свърза Варна направо съ София и всички останали 
жел зни линии, на които нашата столица е кржстопжтище. 


За да видимъ влиянието на новата желдБзнопхтна свръзка на 
Варна върху нейната търговия, нека направимъ паралелъ между 
вноса и износа въ Варна и Бургасъ — mamar дв главни скели 
на Черно Море — за петилфтието 1897—1901 год. 


При ср дногодишенъ вносъ за петилБтието 1897—1901 год. 
въ Варна 2273809, въ Бургасъ 11.020/ отъ срЪдногодишния 
вносъ на петилЪтието за цфлото княжество сме имали за годинитВ 
1900 и 1901, когато централната жел знопатна линия бБше вече 
сключена, въ Варна 23.48 и 26.70", а въ Бургасъ 9.70% и 
8.30 отъ вноса за тЪзи години въ кнажеството. 


При срЪдногодишенъ износъ за петилБтието 1597—1901 год. 
въ Варна 17.96°;,, въ Бургасъ 14.56°/ имаме за 1900 и 1901 год. 
въ Варна 16.20°/, и 19.70°:,, въ Бургасъ 9.51% и 14.09°,, отъ 
износа за тфзи година въ княжеството. 

По своя вносъ и износъ гр. Варна samma първо м$сто между 
всички градове на България. Но до като по вносъ той е изпреварилъ 
далеко всички останали градове, прЪзъ които се извърша вносъ 
(подиръ Варна иде за 1901 год. София съ 18.34", сръЪщу 26.70% 
отъ вноса на тази година), и е пъленъ господарь въ черномор- 
ското крайбрБжие на сБверна България, при износа има наблизу 
голЬмъ конкурентъ въ Балчишката скеля, чийто износъ за 1901 год. 
съставялъ 8.56°, отъ износа на България за тази година (срЪщу 
BHOC само 0.37"). Затова по своя износъ Бургасъ, който е пъкъ 
пълновластенъ господарь както въ износа, така и въ вноса на 
черноморското крайбрвжие въ южна България го изпрЪваря н кога 
по ИЗНОСЪ. | 


Градове Варна и Бургасъ си приличатъ въ много отношения. 
Първиятъ е главно пристанище на сБверва България, а втория — 
на южна. Видъть на земната повръхнина благоприятствува и на 
двата града да се сношаватъ лесно съ вжтрЪшностьта на земит?. 
И двата града срЪщатъ силна конкуренция въ водни патища: Варна 
въ Дунава, Бургасъ въ Бъло Море. Човфшката намбса усили още 
повече паралелизма между Варна и Бургасъ. И двата града сх 
свързани чрБзъ жел зни линии съ столицата на България и съ 
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градоветв, които имъ правятъ конкуренция: Варненската съ Дунава 
при Русе и Бургаската съ БЪло море при Дедеагачъ. И при двата 
града се строятъ модерни пристанища. При гол мата прилика въ 
положението на двата града явява се най-голбма разлика въ упра- 
влението на жел знитЬ линии. До като въ сфверна България rÈ 
сж държавни, въ южна ТБ сх компански, и тБхниятъ изходъ не е 
въ Бургасъ, а въ Дедеагачъ. Въ интересъ на компанията на източ- 
нитБ жел зници е да отклонятъ колкото се може повече трафика 
отъ Бургасъ и да го насочатъ къмъ Дедеагачъ. И тя прави това 
систематически и затова пристанището на най-плодородната страна 
на България стои по-назадъ въ външната търговия отъ гр. Варна, 
който има силни конкуренти въ многочисленитВ градове на Дунава 
и Балчикъ на Черно море. | 

За да имаме прЪдставление за характера на външната търговия, 
която се извърша пр зъ Варна, ще посоча, какви стоки се изнасятъ 
и внасять прЪзъ нейната скеля, като взема статистическитБ данни 
за 1901 год, и то за тия стоки само, чиято стойность наиминава 
500.000 л. 

Отъ износа на България прЪзъ Варна първо мЪсто заиматъ 
зърненитБ храни и произведенията отъ тЪхъ, за 12.285.750 л. или 
79.02% отъ цфлия износь за 1901 год. (16.305.921 л.), отъ тЪхь 
най-много царевица, за 4.791.925; 2) живи животни за 1.437.369 
или 8.819/, на първо мЪсто волове, за 370.448 л; 3) хранителни 
произведения отъ животни за 911.746 л. или 5.59%, на първо 
мЪсто кашкавалъ, за 731.181 л; 4) кожи и кожени издБлия за 
985.567 л. или 9.43" „, най-много ярешки сурови кожи, за 517.337 л.; 
5) тъкателни вещества и стоки отъ тБхъ за 545.196 л. или 3340 4, 
отъ тБхъ най-много вълненъ гайтанъ, за 196.505 л. и вълненъ 
шаякъ, за 194.927 л. 

Or» вноса на България прЬзъ Варна първо мЪсто заиматъ 
тъкателнитБ (текстилни) вещества и стоки отъ твхъ за 8.484.573 
или 45.37%, отъ цЪлия вносъ (18.700.560 л.), оть TXS на първо 
м сто читове, басми и Ap., за 1.487.702 л. и суровъ памукъ и памучна 
фурда за 1.206.114 л; 2) колониални стоки за 1.530.460 л. или 
8.18" +, отъ тБхъ най-много сурово кафе, за 490.462 л. и upt- 
чистена захарь за 481.125 л.; 3) масла, тлъстина, восъкъ и произве- 
дение отъ тфхъ за 1.460.655 л. или 7.810/9, отъ тБхъ най-много 
дървено масло, за 710.458 л; 4) метали и издБлия отъ тЬхъ за 
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1.445.122 л. или 7.129); ò) кожи и кожени издБлия за 1.162.743 л. 
или 6.2109; отъ тёхъ най-много гьонове и кюселета за 682.520 л.; 
7) машини, инструменти и апарати за 816.837 л. или 4.37°;,, и 
7) смоли, минерални масла и лБокави вещества за 669.397 л. или 
3.69% 0; отъ тБхъ най-много петролеумъ и други прЪчистени мине- 
рални вещества, за 468.554 л. 


Статистиката за движението на корабитБ по нашитБ при- 
станища ни дава доста интересни данни както за количеството на 
корабитБ, които посВвщаватъ Варна, cxmo и за тВхната голБмина, 
направа и мЪстопроизхождение. 

За петилБтието 1897 и 1901 год. Варненската скеля сж 
посвътиди срЪдно годишно 121 корабъ съ платна и 511 парахода, 
всичко 632 кораба. ТБ сж имали ср дна годишна вместимость 
2.311.867 тона: за корабитБ съ платна 60.901.5 и за параходитВ 
2.250.965.5 тона. На корабъ съ платна се падать сл дователно 
100.6 тона, а на параходъ 881 7. 


Характеристично е за движението на корабитБ покрай нашето 
черноморско крайбрЪжие, двто числото на корабитЪ, които посБща- 
вать Бургаската скеля е много по-голбмо отколкото на тия, който 
посБщаватъ Варненската скеля (1.117 срещу 632.) Но докато чи- 
слото на корабитВ съ платна, които посфщаватъ Бургасъ. сж no- 
вече 5'/, HATH, числото на параходигБ е по-малко (415 срЪщу 
511). Сравнимъ ли тонажа на корабит%, които посБщаватъ Варна 
u Бургасъ, ще видимъ, че корабитВ, които посещаватъ Варна că 
по-голвми отъ тБзи, които посщаватъь Бургасъ. И до като гол - 
мината на параходитБ е еднаква, което се обяснява съ обстонтел- 
ството, дБто въ повечето случаи едни и сжщи параходи засВгатъ 
rb главни наши пристанища, корабитБ съ платна (гемитЪ), които 
посфщаватъ Варна, сж много по-голбми отъ он зи, които посБцаватъ 
Бургасъ: за първитБ се пада сръдно по 100.6 тона, а на вторит 
само 36.2. Поради това голБмо различие въ голБмината на корабиг 
съ платна въир$ки голЪмото число на корабитБ, които пристигатъ 
въ Бургасъ, тбхниятъ тонажъ е много по-малъкъ отъ TOHARA на KO- 
рабитВ, конто посфщавать Варна (1.956.948 ерБщу 2.311.867 тона). 


ГолБмото число на гемиитв, който носфщавать Бургасъ се 
лъжи на обстоятелството, дБто малкитф гръцки градове: Созополъ, 
Месемврия и Анхиало подържатъ сь Бургасъ живо крайбрЪжно 
съобщение чрфзъ малки remma. Малкиятъ градецъ Созополъ го 


218 А. Иширковъ, 


еі 


посБщаватъ повече гемии отколкото Варна, числото на гемиит?, 
които посфщаватъ Балчикъ и Каварна, е много по-малко отъ числото 
на гемиитБ, които посещаватъ Анхиало и Месемврия. Близкостьта 
на Бургасъ до Турция съдВйствува сжщо много за крайбрЪжно 
движение на малки гемии въ крайбрЬжието на южна България. 
Това личи ясно отъ статистиката за движение на корабитЬ и 
мЪстоназначение. 

КорабитБ, които посвтили Варна пр зъ 1901 rox, ни прЪд- 
ставятъ слЪдната интересна по своитЪ знамена таблица. 
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Тази таблица ни показва, че числото на корабит съ българско 
и турско знаме сх най-много — 180, но прЪгледаме ли т%х- 
ната голБмина, вмЪстимостьта имъ, то на първо мето MAATS кора- 
битв подъ австро-унгарско знаме, послВ подъ английско, а на 
трето мЪсто корабитБ подъ българско знаме. 


Сравнението на приведената таблица тука съ таблицата за 
ворабитЪ, които сж отплували отъ Варна прЪзъ сжщата година, 
ни показва, че голбма часть отъ корабитБ се връщатъ празни 
(168 сръщу 63), и то най-много norb турско и българско знаме 
(87и 27 сръщу 16и 24). Числото на тоноветБ товаръ не може да 
ни покаже нищо, защото стойностъта на стоката не стои въ свръзка 
съ тежестьта. Говарътъ на заминалитБ кораби е повече отъ два NATA 
по-голБиъ отколкото на пристигналит$ (127.079 тона срВщу 52.456). 


Направата на варненското пристанище, възникване на фа- 
бриви, между които първо мБсто samma грамадната фабрика за 
памучна прежда, усилване на работата въ много по-дребни инду- 
стриални заведения ще потикнатъ значително повече търговията 
на Варна и ще я направятъ важенъ и богатъ търговски и инду- 
сгрияленъ пристанищенъ градъ нъ нашето отечество. 


Население. 


Колко сх били жителитЪ на градъ Варна въ по-миналитБ вр - 
мена, не ни е изв стно. РазмЪрътъ на сегашния градъ и обстоя- 
телството, дБто вънъ отъ днешнитВ негови граници не се нами- 
рать слфди orb стари сгради. ме каратъ да приема, че този градъ 
никога не е билъ много голБмъ и едва ли е надминавалъ нЪкога 
по числото на своитф жители днешния градъ Варна. Първо редовно 
пръброяване на населението въ Варна се извърши на 1 януария 
1831 година, а послбдно на 1 януария 1901 год. Числото на жите- 
urb въ града Варна и твхното разпръдвление по езикъ, вра, 
родно мЪсто, грамотность и др. ще разгледамъ възъ основа на 
постёдното прЪбролване, а за да се схване добрф вървежа на pac- 
тението на населението въ двайсетгоднишния периодъ (1881--1901) 
ще правя тукъ-тамБ и паралели съ статистическитБ данни отъ 
1381 година. 


На 1 ануария 1881 година имало въ Варна 24.561 жители, 
а на сащото число ва мБсецъ януария 1901 година — 34.922 
изи 10.361 душъ повече. СмВтнато годишно, въ периода 1881 — 
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1901 година населението на Варна показало сръдногодишенъ при- 
растъ 2.44. Голфмото растене на населението въ Варна не е 
върввло равномврно прЪзъ mbina двайсетгодишенъ периодъ. ПрЪзъ 
периода 1881--1888 год. сръдниятъ годишенъ прирастъ билъ само 
0.410/0; слЗдователно по-малко отколкото е естественото растене на 
населението ; за периода 1588 —1893 год. срвдниятъ годишенъ при- 
растъ билъ 2. Фо, а за периода 1893—1901 год. — 2... °/,. СрБдния 
годишенъ прирастъ на населението въ Варна показва сл дователно 
постояненъ напрБдъкъ и въ послЪдния периодъ samma десето 
м$сто между прираста на населението въ всички градове на 
България (78 града). 

Нееднаквиятъ годишенъ прирастъ на населението въ Варна 
въ послфднитВ двайсеть години се дължи на сл ъднитЪ обстоятелства: 

1) Въ първия периодъ (1881--1888) се изселили много 
турци: срЪдно годишно 2,"/„ отъ тВхното число; прииждането на 
население вънъ отъ града било тъй слабо, че числото на роде- 
нитБ вънъ отъ града на 1 януари, 1888 год било съ 134 душъ 
по-малко отколкото въ 1881 год. сжщия день. 

2) За бързото растене на населението въ Варна прЪзъ BTO- 
рия периодъ (1888—1893) помогнали голБмиятъ прирзсть на 
роденото тамъ население (2. 449/,), по-слабото изселване на турцитБ 
и значителното прииждане на хора вънъ отъ Варна. 


3) За още по-бързото растене на населението въ Варна прЪзъ 
третин периодъ (1893—1901) сж помогнали приведенитБ фак- 
тори за втория периодъ плюсъ желвзнопжтната свръзка на Варна 
съ София и Девня, работата на пристанището и масовото прЪсел- 
ване на арменци отъ Мала-Азия и Цариградъ, посл кланетата въ 
1894, 1890 и 1896 години 


Матеренъ езикъ на населението, 


Варна като градъ, откритъ за морско и сухопжтно съобщение 
и на пжть на народнитБ движения отъ сБверъ къмъ югъ, е билъ 
винаги населенъ отъ най-разнообразно население. И въ днешно 
врБме Варна заима най-видно мБсто между градоветВ на ориента, 
дБто сж застжпени най-много различни народности. Долната таб- 
лица, въ която сж означени само езицит В, които говорятъ повече 
отъ 250 прЪдставители, ни илустрира много добрв многоезичното 
население на градъ Варна. 


Градъ Варпа. l 99 | 


—ы——- 


1881 


Езикъ Е n а раан 
Чисао 16 ' 
a] 


15601 

5985 

| Гръцки . . . . . 21. 5913 
‚ Арменски я 3897 
Татарски : 948 

Шпавйолски . . . 3 1175 

512 

264 


Тази таблица ни показва, че въ периода 1881--1901 год. 
отъ всички разноезични народи процентно най-много се увели- 
чили арменцитв. Това увеличение се длъжи на емиграцията на 
този нещастенъ народъ слЪдъ кланетата ors 1894 —96 година, 
когато дойдоха въ Варна въ kaco врЪме хиляди злочести бЪженци. _ 
Второ мЪсго по своето увеличение държи български езикъ. Това 
произлиза отъ силното прииждане на българи отъ всички крайща 
на българскитБ земи и отъ побългаряването на гагаузи. Въ стати- 
стиката на последното пр Ъброяване не фигурира графа за гагаузи 
съ български езикъ, както имаме графа за гагаузи съ турски и 
гръцки езикъ, но отъ наблюдения и отъ историческия фактъ, 
дБто много голБма часть отъ гагаузитВ по селата на варненския 
окржгъ, Добруджа и дори Басарабия се постоянно побългаряватъ, 
мога да прЪдположа, че този христиански турскиговорещъ народъ 
усилва доста редоветБ на българщината въ източната часть на 
нашето отечество. Значително увеличение показватъ и шпаньол- 
свитЬ евреи, чието бързо растене въ градъ Варна показва гол - 
хата търговска мощь и притегателна сила на нашето най-главно 
хорско пристанище. Гръцкиятъ езикъ показва много малко увеличение. 
Като вземемъ въ внимание естественото растение на гръцкото насе- 
ление, което не е по-малко отъ единъ на сто годишно, то излиза 
значително намаление на гръцкиговорещитв жители. Това mamase- 


') Въ числото на жителитЪ съ турски майчипъ езикъ има 1204 или 3. гагаузи 
з 237 ерменци. 

%) Въ числото на жителитЪ съ гръцки майчинъ езикъ има 285 или 0.,,°, гагаузи. 

*) Отъ 1%хъ 106 сх евреи. 
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ние не произлиза отъ изселване на гърци, а отъ отцБпване на 
гагаузи, който въ първитБ прЪОрояванин сх показвали за свой Mat- 
чинъ езикъ гръцкия, а сега българския, па може би и турския. 
По-слабо отколкото е естественото растение еж се увеличили и 
татаритЪ, които се изселватъ заедно съ турцитБ. Колкото се отнаси 
до жителитБ съ турски езикъ, то TÉ значително сж намалБли. Това 
се длъжи на турското изселване, на малкото плодене на турцатф, 
откакъ настхпиха за тБхъ неспокойни години и на постепенното 
прЪтопяване на гагаузитЬ въ гърци и българи. 

Както показватъ заб ВлБжкитБ къмъ таблицата, въ Варна езикътъ 
не се съвпада винаги съ народностьта. Гурски езикъ говорятъ 
турци, гагаузи и мнозина арменци като свой майченъ домашенъ 
езикъ; едни евреи говорятъ шпаньолски, други н$мски; има гагаузи, 
които сх показали за свой майчинъ езикъ гръцкия. Въ отдБлни 
случаи имаме жители отъ най-разнородни народности, който са 
показали като свой майчинъ езикъ езика на съвеБмъ другь Hà- 
родъ. ГЪзи грфшки произтичатъ отъ лицеа на графа за двоезач- 
ници, които сх тъй чесги у насъ при см сенитБ бракове. 

За да оживи числата на таблицата и за да посоча тБхното 
културно географско значение, ще кажа още нБколко думи за бъл- 
гаритБ, гурцитЪ, гърцигБ и гагаузитБ — население, чието взаимно 
съотношение илустрира особено добрБ бившето и сегашното поло- 
жепие на града по отношение на неговитБ жители. 

Бълсарскиятъь елементь в» Варна, както и въ цЪла югоизточна 
България и Ромънска Добруджа, въ главната си часть датира отъ 
ново врме, отъ миналия вЕкъ!) И малкото българи, които сх 
жители въ Варна прБли кримската война се губфли въ голБмото 
чуждоезично множество и си служили не само въ пазара но 
често дори и вь къщи съ турски езикъ. Въ 1872 година съобщили 
на Катица довфренни лица, че въ Варна имало 200 български 
къщи,2) които смБтнати по 6 душъ на каща давать 1200 душь 
българи. Много е възможно числото на българскитБ кжщи да е 
намалено отъ довБренитБ лица на Каница било по незнание или 
по заингересуваность, но като имаме прёдъ очи, че официалната 
статистика отъ l-u януария 1881 година ни показва само 6721 бъд- 
гари, отъ които 4483 маже срзщу 2238 жени, можемъ да приемемъ, 
че най-малко 3000 душъ сж войници и прЪселенци, дошли недавно 


') Д-ръ Л. Милетечъ: Старото българско население въ СЪверо-източна България. 
1902 год. и А. Иширковъ: Ромънска Добруджа (Български прЪгледъ год. У кн. ГУ.). 
*) Kanitz: Donau Bulgarien und des ВаКац. Leipzig 1882. Ш. 198. 
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отъ другитБ крайща на българскитВ земи и сл дв. освобождението 
заварило Варна съ не повече отъ 3500 душъ българи. ВЪрностьта 
на това прЪдположение се позвърдява и отъ обстоятелството, дфто 
числото на мажетв и женитВ българи до 15 годишна възрасть е 
горв-долу еднаква, когато на възрасть отъ 16 до 20 години имало 
600 мъже срБщу 292 жени, а на възрасть 20 до 25 години 
1242 маже срфщу 180 жени. 

И най-повръхното проучване на сегашното българско население 
въ Варна ни показва, че богатитв хора, чиновницитв и всички 
ония, които иматъ тежесть въ града и достойно се съпоставитъ по 
своето обществено положение на богаташитВ и интелегентнигВ отъ 
1рүгатБ народности, сж дошли въ Варна посл освобождението. 
Освободителната война отъ 1877,78 година ни откжена не само 
отъ турското иго, но и отъ привързаностьта къмъ родното м%ето, 
въмъ гробоветв на нашитв бащи и прадбди; то освободи духа 
ва българина, направи го възприемчивъ, подвиженъ. Много тър- 
говци отъ нашитБ вжтрБшни градове, които трБбаше да криятъ 
своето натрупано съ грудъ имане отъ алчнитБ погледи на турчина, 
освободени отъ робството и отхранени съ практически духъ, схва- 
ваха ясно новосъздаденото положение, можаха лесно да се взратъ 
въ широкия просторъ, който се отваряше за търговия и съоб- 
щение съ външния свЪтъ и вжтрЪ въ страната, втурнаха се EDME 
вашитв търговски центрове Варна, Русе, София, Пловдивъ, Dyp- 
гасъ и др. = образуваха силно търговско българско общество тамъ, 
дЪто се см вташе неотдавна, че българинъть е роденъ само да pa- 
оти земнта и пасе стада по горитБ . Българекиять елементъ се 
бързо увеличи въ Варна както по количество, тъй и по качество. 
Градъ Варна, който хилнди години бЪше чуждъ за българщината, 
става оть день на день Cé пб български градъ. И за това трЪбз 
да се въздаде похвала както на частната инициатива на варненски 
граждани, тъй и на правителството. ХубавитЬ български училища, 
грамадната българска църква, казармитБ, болницата, военниятъ клубъ, 
които съ своята грандиозность затъмняватъ общественитВ сгради на 
ругатБ народности, главно на гърцитВ, който се стремятъ да под- 
занять на своята кулгура гагаузитБ, будятъ силно българското 
народно съзнание и правятъ българитБ силни въ борбата за по- 
пъларяване на града, въ който прЪди 50 години се чувала слабо 
българска, рБчь. 

Турчитиь датиратъ въ Варна отъ врБмето, когато покорихо 
змитЬ на българското царство. ИзслЪдванията на профеворъ Mpu- 
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нова!) ни показватъ, че въ първото врфме на османското завоевание 
турското население не било многочислено, и то се явява въ по- 
сетнБшното си сгжстено състояние, въ каквото го намираме и сега 
още, въпрЬки постоянното изселване, тепърва въ послБднитБ дв 
стол тия. Въ градъ Варна турското население се всилва най-много 
въ кран на ХУ. и въ началото на ХІХ вБкъ, когато Варненската 
крЪпость придоби особено голВмо значение въ войнитВ между Турция 
и Русия. Въ кримската война числото на турцитЬ се прицфнявало 
на 8.300 д. при население отъ 16.000 д. за града. Официалната 
статистика оть 1881 год. ни дава числото на варненскитВ жители 
съ турски майченъ езикъ 8903 д. Но понеже въ тази статистика 
нБма графа за народности, то въ това число сж влЕзли много га- 
гаузи и една часть отъ арменцитБ, който говорятъ у дома си турски. 
Приблизително истинското число на гагаузигв и арменцитБ, saun- 
сани съ майчинъ езикъ турски, намираме, като извадимъ отъ сбор- 
ното число на турци, татари, цигани и арнаути числото на моха- 
меданит$.?) По такъвъ начинъ излизатъ около 2.000 немохамедани. 
Понеже н ма турци немохамедани, го тВхното число на 1 януария 
1881 тод. ще е било около 6.900. Споредъ прЪброяването отъ 
1901 год. числото на турцитБ излиза 4554 д. което показва Tro- 
лЪмо намаление, 2.346 д. за 20 годинъ или 117, годишно. Въ 
сравнение съ числото на българитБ, гурцитБ, които още въ 1831 г. 
били повече отъ тБхъ, съставять сега само една четвъртина. Но 
благодарение на тБхното по-прБдишно надмощие, на обстоятел- 
ството, дБто голЪма часть отъ христиавското население има за 
майчинъ езикъ турския езикъ, разноезичното население на Варна 
си служи и сега въ пазаря съ турски езикъ. Гой е международниятъ 
езикъ на варненци. Една отъ важнитЪ грижи на българското об- 
щество въ Варна, па и на самото правителство, е да измвсти отъ 
пазаря турския езикъ и направи българския езикъ международенъ 
езикъ въ разнонародното наше главно пристанище. Това се изисква 
не само отъ обстоятелството, дЪто половината отъ населението е 
вече българско, но и отъ справедливото изискване на нашитЬ на- 
родни интереси. ВъздЪйствието въ тази посока тръба да стане 
толкозъ по-силно и по-бързо, че масовото прииждане на ерменски 
елементъ отъ Мала Азия и Цариградъ дадоха нова подерБпа на 
турския езикъ като пазаренъ и международенъ езикъ на варненци. 


') М. Дривовъ: Историческо осв глепие върху статистиката на народносгитЬ въ 
източпага часть на българското княжесгво. (Периодическо списапие, кн. УП а саЪд.). 

”» М. К. Сирафовъ: Населепиего въ градоветЬ Русе, Варна в Шуменъ. (Перво- 
дическо списание, ки. ПГ 1582, стр. 41.) 
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Гърцить сж най-старитВ жители на градъ Варна, но инте- 
pecao би било да се приц%ни, до колко е разредена кръвьта на 
старитЬ милетски колонисти въ жилитВ на еегашнитВ гърци въ 
града Варна въ противоположность на южнобългарскитБ край- 
брёжаи стари градове е билъ винаги откритъ градъ за чуждоплеменно 
поселение. Гърци! се мЪсидч постепенно съ новопрБселенитВ 
разнородци и сж ги асимилирали. Иначе би било невъзможно да 
се одържатъ гърцитВ въ толкозъ голБмо количество при липсата 
на гръцки села въ околностьта на Варна и при толкозъ слабото 
прииждане на гърци отъ прЪзморското имъ отечество. Варна длъжи 
много на гърцитЬ за своето саществуване и своето търговско 
значение, но прЪдъ новото интензивно развитие на българщината 
въ този градъ, TÈ губятъ отъ день на день Cé повече своето 
първенствуеще значение. Гръцкиять характеръ на града се обезли- 
чава се повече, и upss неговото модернезуване му се придава 
схщеврБменно български печать. Носители на новото се явяватъ 
сега българитВ, T градятъ новия градъ, TÈ създаватъ нови памет- 
ница, а гърцитв, сгушени въ своитБ паянтови сгради, стВснени въ 
криви мрачни улици, пр дставятъ старото, отживълото. Гръцизмътъ 
не обайва вече м'Бстното христианско население. Българската кул- 
тура взима връхъ. 

Гагаузитъ сж остатъци отъ старит$ кумани, нВкогашенъ сте- 
пень народъ, който въ срфднитВ вЪкове игралъ голБма роль въ 
скдбинитЬ на източната часть отъ Балканския полуостровъ. Хри- 
стнанството, което приелъ този народъ въ днитБ, когато дошелъ въ 
съсвдство съ християнски народи на полуострова, го спасило да 
се не елве отпослБ съ турцитБ, чиито езикъ говори, но за туй 
пъкъ, останалъ безъ история и книжнина, е осжденъ да се пр - 
топи въ славянски народи, които говорятъ съвсфмъ различенъ езикъ 
отъ неговия. ГагаузитВ, които въ минали врфмена били по-много- 
числени и сподвляли дълго врВме дружно съ гърци и българи 
радости и скърби подъ тежкото турско владичество, се бързо раз- 
р8елявать между българи и гърци. Въ селата, заобиколени само отъ 
българи, TB и безъ въздвйствието на училището усвоили български 
езкъ и българсвитв нрави — станали българи, когато въ градо- 
втЬ гръцката църква и гръцвата школа ги правила дълго врЪме 
гърци. Сега, когато българитв иматъ по-добри училища и по- 
великолвпни църкви отколкото гърцитВ и когато TE прЪдставятъ 
господствуещето племе, което раздава държавни служби и права, 
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тагаузитБ отчасть по практически смЪтки. отчасть подъ незабЪ- 
л взаното въздфйствие на българската култура, ставатъ българи. 
И колкото по-бързо се нр топи въ българи този малъкъ народецъ, 
толкозъ е по-добрБ за жеговото културно развитие и за българската 
държава. 

Впра. Гол$мото разнообразие на населението въ Варна не 
се заключава само въ разнообразието на езицитВ, които говорятъ, 
но и въ вБрата, която изповЪдватъ. Тука сж застжпени добр и 
тритБ монотеистични вВроизповбдания: християнското, мохамедан- 
ското и израилското. ХристиннитЪ се BIAT на източно православни, 
арменогригорианци, католици и протестанти. ИзточноправославнитЪ 
наспроти черковното управление се дБлятъ на екзархисти и 
патриаршисти. 


Източно-православнитв пр Ъдставятъ болшинство отъ населе- 
нието на града; rÈ броятъ 23.021 душъ или 65,9%, отъ цБлото 
аве на града. Българи православни сж 15.526 душъ или 
44.,59/, отъ цБлото население на града или 67.,,%;, отъ числото 
на православнитВ. Гърци православни има 5602 душъ или 16., 
отъ цБлото градско население или 24... отъ православнитћ. Ta- 
гаузи православни има 1488 душъ или 4.,,%, отъ градското 
население или 6.,9/, отъ православнитВ. 


Жално е, че не притежавамъ данни, които би ни показали, 
какъ се раздБлятъ православнитБ между българската и гръцката 
черева. Какъ сж подфлени гагаузитВ между дв тв черкви остава 
непознато. 

Армевогригорвянцитв са 3964 д. или 11. отъ цЪлото град. население. 

Католици. ... e. я 40, » 150 в n 5 в 

Протеставти . . . . p 185 > в. бо и Е 5 

По-голЪмата часть отъ католицитЬ и протестантитв сж чуж- 
денци и съвсвмъ малко българи. 

Муха меданска empa изповфдвать 6065 душъ или 17.,,9/, отъ 
цБлото градско население. Отъ тЪкъ: 


Турци 4554 яли 18. os [о оть град. маселение зии 78, |; отъ часлето на мухамед. 
o 


Татари 948 э 2.1 “о п n "а » соь Јо » ” 9 з 
Цагани 493 9 laii KA p э ” n A n я p в 


Мухамеданска вра изповфдвать още нБвөлво персийци и 
арнаути. 
Израилитска enpa изповЪъдватъ 1312 душь или 3440; 
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За свободомислещи ењ се обявили 18 душъ (14 MAWE и 4 жени). 
Ors rixs българи 8 мжже и една жена. 


Грамотногть. Половината ors населението на градъ Варна 
е грамотно. Отъ 34.922 душъ жители на Варна грамотни еж 
17.483 и неграмотни 17.439. Като имаме прфдъ очи, че 13.45% 
отъ градекото население пр Ъдставятъ дЪца по-малки отъ 7 години, 
воито не сж тръгнали още на училище и 5.3% СЖ старци пө- 
възрастни отъ 60 години, които прБди 50—55 години MATRO 
можаха да намфрять даскаль да се учатъ да пишатъ и четатъ, 
излиза че само 309, отъ населението, воето имало възможносль 
за се учи, е останало неграмотно. Разгледана грамотвостьта на 
населението но народность, пр дставя доста гол мо различие. Най- 
голъма грамотность показватъ гърцитв — 61.,4”/о, песлБв тфхъ 
щатъ българитВ съ 60.+0/. По-голвмата грамотность у гърцит 
произхожда отъ по-голБмата грамотность на женитВ у тфхъ. Гра- 
мотноетьта на българкитБ е 48.,,9%,, а на гъркивитВ 514%. 
У гръцкитБ гагаузи грамотностьта е 51.,,9/,, у турскитЬ 29.09%, 
ү шпавьолскитв евреи 544, у яЪмцитЬ 6540 (между тЬхЪ 
106 евреи), у арменцитв 514", у турскаговорещитЬ арменци 
3409, у татаритЕ 19310/, у турцитВ 14.1%. 

При процентитв на грамотностьта много бие въ очи малката 
грамотность у турцитВ. Взето изобщо, въ България грамотностьта 
у турцит$, макаръ и въ най-примитивенъ смисълъ на думата, е доста 
mbya, а въ Варна, дБто amarte турцитВ добри училища е четири 
пати по-малка отъ грамотностьта у другитв народности. Tosa е 
MAIKO загадочно и човвкъ лесно би помислилъ, дали тука нЪма 
грёшва. Оообено малъкъ е процентьтъ на грамотность у туркинит%. 
Отъ 2198 туркини въ Варна само 159 ск грамотни или 7 1/о- 

Родно мисто. Бързото растене на населението въ градъ Варна 
се дължи най-много на прЪселенцитЕ, нокто идатъ отъ различии 
покрайнини. Кдинъ пр вгледъ върху мбсторождението на варненски? 
=лтели е много поучителенъ. Той ни показва, че привлЪкаледнала 
сиза на градъ Варна се простира далеко отъ твснитБ граница не 
само на неговата окедия и окржгъ, но и ма нашето отечество. 

Въ града Варна, дВто сх броени, сж родени 18.556 gyms 
ви 53 ,,0/, етъ цЪлово население на града. Отъ твкъ 8790 маже 
я 9766 жени или на 109 ижте се падать 11].. жемк. Родени 
въ други общини на същата околия 1724 или #.,,9%/,. Отъ тъ 
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900 мжже и 821 жени или на 100 мжже се падатъ 91.,; жени. 
Родени въ друга околия на сжщия окржгъ 1649 или 4.4. OTS 
тБхъ 947 маже и 702 жени или на 100 мжже се падать 74; 
жени. Родени въ други окржгъ на княжеството 5163 или 1443. 
Ors тБхъ 3039 маже и 2124 жени или на 100 мжже с. падатъ 
69. „ жени. Родени въ българското княжество 27.096 или 77.,,° ,. 
Ors твхъ 13.677 мжже и 13.419 жени или на 100 mage се 
падать 98. жени. 

Статистиката на роденит въ България варненски жители 
показва, че при роденитв въ Варна числото на женитВ надминава 
значително числото на мжжетв. Това показва, че една часть отъ 
роденото въ Варна мжжко население напуща града и търси другадЪ 
пр храната си. И това е обяснимо за единъ градъ, който чрЪзъ 
своитВ удобни съобщения съ цВлия св тъ, подмамва лесно прд- 
приемчиви маже да напустнатъ отечеството си и да отидатъ въ 
други страни съ надежда за по-добъръ поминъкъ. Колкото се 
отнася до прБселенцитЬ, то у TXS винаги числото на мжжетБ 
надминава числото на женит и колкото отъ по-далеко идатъ TË, 
толкозъ по-малъкъ е процентътъ на послЪднит Е. Най-накрай ето какъ 
се изразява гор -долу числото на женитБ и мжжетЬ, родени въ 
България: -- 

Въ Турция сж родени 6007 душъ или 17.,,%,. OTB тЪхъ 
4065 маже сръщу 1942 жени или на 100 мжже се падать 47.4; 
жени. Ors роденитБ въ Турция сж: българи 1960 (1450 мжже и 
510 жени), гърци 759 (462 м. и 297 ж.), арменци 2516 (1549 м. 
и 970 æ.) и турци 375 (342 ми 33 ж.). 

Българит Е, родени въ Турция сж дошли най-много отъ би- 
толския и одринския вилаетъ: отъ първия 833 (694 м. и 139 ж.), 
отъ втория 772 (479 м. и 293 ж.). По-голБмото число жени отъ 
Одринско показва, че емиграцията отъ тази покрайнина е станала 
по-редовно отколкото отъ битолския вилаетъ. Ожщото нЪщо за65- 
лВзваме и у арменцитБ. До като при роденит въ Цариградъ 
арменци (1304) числото на женит (653) надминава съ 3 числото 
на мжжетв, при роденитв въ Мала Азия арменци (1155) числото 
женитВ е само 290 или съ 575 душъ по-малко. 

Родени въ Ромьния 534 душъ или 1.0/. Отъ твхъ 288 м. 
и 246 жени. Отъ роденитБ въ Ромъния най-много сж българи —286 
(161 ж и 125 м). 
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Родени въ Русия 471 душъ или 150. OTE TXS 267 м. 
и 204 ж. Ors роденитв въ Русия най-много сж татари 172; 
числото на българитВ е 78 (44 м. 34 ж.). 

Родени въ Гърция 254 душъ (185 м. и 69 ж.). 

Родени въ Австроунгария 219 (89 м. и 130 ж.). 

На роденитЪ въ другитВ държави числото е незначително. 

Ако сравнимъ даннитв на населението по родно м сто отъ 
1881 година съ тия отъ 1901 година, ще намфримъ, че прЪсел- 
вичеството отъ Българин и Турция слЪдвало непрЪкжснато и се 
үсилвало, когато числото на роденит въ Русия и Гърция се nma- 
халило значително чрЪзъ измиране на стари пр селенци отъ т%зи 
страни. До като числото на роденитВ въ Княжеството и въ Турция 
се утроило въ двайсетгодишенъ периодъ (1881—1901), числото на 
роденитБ въ Русия се намалило близу три пати, отъ 1181 въ 
1551 година на 471 душъ въ 1901, а на роденитЬ въ Гърция 
близу два пжти, отъ 409 на 254 душъ ГолБмото намаление на 
роденитБ въ Русия произлиза отъ измирането на старитЬ татари, 
родени въ Русия. Намаленето вървВло по този пжть: въ 1881 год. 
било 1181, 1888--930, 1893 —821 и 1901-471 душъ 

Поданство. Само 28.265 душъ или 50.44", отъ цфлото Ha- 
селение на градъ Варна сж български поданици. ГолБмото число 
на чужди поданици въ Варна не зависи отъ разнородностьта на 
населението и неговото чуждоземно родно мВсто, а отъ залисан- 
ностьта на нашитБ правителства, които не се придирватъ много 
за него, кога дойде работата до назначаване на държавна служба 
или даряване права, отъ които трЪбва да се ползуватъ само бъл- 
гарски поданици, на чиито плещи се товарятъ всички държавни 
тежести и задължения. Съ чисто спекулативни цВли много отъ 
хителитв на Варна, родени и отраснали въ сжщия градъ или въ 
България, се числятъ за чужди поданици. Отъ 1258 гръцки по- 
даници въ този градъ само 223 сж родени въ Гърция, а 842 въ 
България; отъ 4416 турски поданици само 3812 сж родени въ 
Турция. Ors варненскить жители поданици на други чужди дър- 
ZABE по-значително число пр Ъдставитъ само австроунгарскитВ 
поданици — 287 душъ или 04,0. Оть роденитЪ вънъ отъ 
Бълария варненски граждани (7825) само 2882 душъ сж приели 
българско поданство 

Родг. Растенето на градъ Варна чрЪзъ пр селване, въ което 
виматъ най-голБмъ дфль мажетБ, е докарало за този градъ доста 
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несъразмврно съотношение между числото на мжжетБ и женитф. 
СрЪщу 18.786 маже въ Варна имаме 16.136 жени или на 100 
маже се падать 854 жени. Това съотношение между числото на 
мхжетБ и женит$ се видоизмЪнява въ най-голвмъ размфръ при 
различнитБ народности въ Варна. Така напр.: 


българитЬ. на 100 маже се падать 764 жени 
турци „ 100 , , А 851, 
гърци „ 100 „ оо» 1120986 9 
гагаузит5 „ 100 , 9 Е 116.5, А 
татари „ 100 , „p , 9258 n 
арменци „ 100 , , К 8341, 
евреит$ „ 100 , , „ 101, ,ẹ 
нБмцитв „ 100 , , » 1315 я 


ча < 


По-гольмото число жени у гьрцит$, евреит$ и нвмцитБ е общо 
явление за градоветв на България. Колкото со отнася до гагаузит%, 
то голБмото число на женитЬ произлиза отъ обстоятелетвото, дЪто 
много отъ мжжетБ сж отбЪл зани като българи или гърци, а женит 
за гагаузи съ турски езикъ. Това особено ясно личи у грьцкитБ 
гагаузи, дБто на 100 мжже се падать повече отъ 140 жени (141.,," o) 


Характерно е за отношението между числото на мљжетБ и 
женит въ Варна, abro до 20 годишна възрасть на населението 
числото на мжжетБ надминава малко числото на женитв, когато отъ 
20 годишна възрасть на горБ разликата става значително голЪма, 
особено въ възрастьта 20—25 години, което се обяснява съ год - 
жото число войници и пр ъеслници мъже. Въ градове, дЪто нЪмаме 
силно прЪселническо наєеление и гарнизонъ, отношението между 
числото на мжжетВ и женить е противоположно: тъкмо отъ 20 
годишна възрасть на горв числото на женитЪ надминава това на 
мажет . 

Възрасть. Понеже населението въ градъ Варна се увеличило 
въ голЁмъ размБръ чръзъ прВселване, то хората отъ 15 годишна 
възрасть нагорв, когато захваща вече прБселничеството въ по-гол - 
митБ градове най-първо отъ ученици и ученички въ гимназиитЪ 
и слуги по дюкени и ккщи, съставятъ по-голвмъ процентъ отколкото 
въ градове, дБто увеличението е пр доставено повече на прираста 
на мЪстното население. Че това е така, ни показва елвдната сравни- 
телна таблица па населението по възрасть въ градове Варна m 
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Правадия, въ които прЪселеното наседение съставя 46.4:0/; BD 
първия и 30.10/ въ втория градъ. 


оњ | 


0! отъ е) 
10 0 
| Години населението на наседението на | 
| Варна Правадия 
РЕЧ | 
0- 5 9. ов 12... | 
5—10. 9... ПА 
10—15 10. зв 13... 
15—20 10.14 10... 
20—25 9... в. 
25—30 8... бтв 
30—35 liso 5.5 
35—40 6.„, в... 
40—45 Soas 4. 3 
| 45—50 5. а 4.60 
50—55 Зе 8. 
55—60 3... Зь | 
по-горф отъ 60 8.29 8. в 


| 


Физиономия па града Варна. 


По пъстрота на своето население, по разнообразие въ градежа 
на здания и начинь на животь Варна пр дставя въ миниатуръ 
характерната народна мозайка на Балкански полуосровъ. 

Новиятъ духъ, който повЪя слВдъ освобождението на България, 
промвни много градъ Варна. ГрадсвитЪ crau, които стБгаха като 
обрачъ града, ги сринаха, стбБснениять градъ си отдъхна и взе да 
се шири. Понеже българскиятъ елементъ се яви като главенъ коло- 
низаторъ на Варна слЗдъ освобождението, то той се възползува отъ 
отворената широта на града и създаде новъ планиранъ градъ съ 
прави улици и кжщи съ дворове и градиви. Наредъ съ новия градъ, 
който се разпростре на сБверозападъ, сБверъ и сБвероизтевъ остава 
още голвмъ дБль отъ града именно гръцката и туреката махала, 
отъ които първата е обърната къмъ морето, а втората къмъ низи- 
ната ва Девненското езеро, почти незачекнати отъ новитБ наредби 
за благоустройството на градоветв. Тука улицит ca тЪсни, криви 
я крайно заплетни. КъщитЪ нЪматъ ни градини, ни дворове. ГорнитБ 
етажи на кжщит%ф въ гръцката махала се издавать обикновено далеко 
надъ зидоветв на долния, за да се спечели нЪколко педи npo- 
странство, а чрЪзъ това улицитЬ виждать рВдко слънце, мачно ее 
провътряватъ и сж влажни. Между гръцката и българската часть 
на града се простяра най-западналата градска часть, населена най- 
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много отъ арменци и гагаузи. И тука улицитВ сж тВсни и криви, 
но има повече дворове; ккщитБ сж малки, повечето едноетажни. 
Tarapur, циганитВ и сиромаси българи населяватъ крайната сБверо- 
западна часть на града, която е построена подъ планъ. 

Но нека характерезирамъ по-подробно нЪ кои части отъ града. 

Муссалата е многожгъленъ площадъ въ центъра на града, 
главно кръстопжтище на много улици. Кафенета. кръчми и малки 
гостилници, които принадлежатъ на турци, българи, арменци, гагаузи 
и персийци заиматъ околовръстъ площада и служать за сборенъ 
пунктъ на най-разнообразно население. Въ този оживенъ центъръ 
се срЪщатъ всички варненски граждани; тука е главното randez-vous 
на мхжетЪ. Първата станция за всички чиновници послБ умори- 
телна канцеларска работа е Муссалата. Изходна станция на всички 
чиновници сутрина и на пладне на пжть за канцеларията е пакъ 
Муссалата. Тука е сборниятъ пунктъ и на адвокатит , чийто писалища 
се редятъ недалеко отъ площада. ВарненкитЪ си не правять трудъ 
да варятъ кафе за мхжетЪ и синоветБ си, защото TÈ пиятъ кафе 
на Муссалата, но за туй пъкъ сж принудени често съ стиснато 
сърдце да ги чакатъ дълго врме за обфдъ и вечера. Никад 
черпната не е тъй развита както въ Варна. Събератъ се на приказка 
осемь-десеть душъ, и само първата стжпка е трудна: кой най- 
напр дъ да почерпи (ако нЪма казусъ, разбира се). НамБрили 
се едивъ „тевекилия“ да почерпи по чаша ракия или пелинъ, то 
всБки OTS дружината см та за свой дългъ да почерпи и той. И по 
този начинъ се редятъ 8—10 чаши и толкозъ мезета подъ редъ. 
Веки, който наново се присъедини къмъ дружината, сл два примЪра 
на другитЪ. И това често бива отъ крака, на пжть за въ ккщи. 

Въ всфки крайморски градъ кръчмит$ и кафенетата изобилватъ, 
защото тамъ работата е сезонна и гол$ма часть отъ населението 
въ по-голБмата часть отъ годината е свободна отъ всБка работа. 
Хамали, каруцари и лодкари сж заети само тогава, кога има да 
товарятъ и разтоварять параходи. Но не всфки день дохождатъ па- 
раходи и не всвки день има работа за всички. Сжщото е и съ 
рибаритЪ. ТБ чакатъ сезона на извЪстна ловитба и малцина отъ 
тБхъ се занимаватъ съ риболовство за всфкидневна нужда на града. 
Въ Варна и лозарството, което доставя прЪхрана почти на поло- 
вината население отъ града, усилва чрЪзъ своето сезонно занатие 
най-много оня елементъ, който е принуденъ да убива врВмето си 
въ кръчмата или кафенето. Затова числото на питейнитВ заведения 
въ Варна (около 300) е по-голБмо отколкото въ много околии на 
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Кнажеството. Чужденецъ, който не познава живота на пристанищни 
градове и лозарски крайща и не може да си прЪдстави, съ колко 
малко се задоволява ориенталецътъ, мжчно би схваналъ, отъ дъ изкар- 
вать прЬхраната си толкозъ хиляди хора, които отъ зори до мракъ 
пълнятъ кръчми и кафенета. 

Види се по практически съображения, като най-сборенъ пунктъ, 
на Муссалата се намиратъ и градската библеотека и турското чи- 
талище. 

Ors Муссалата надолу въ ПрЪславска улица се редятъ хубави 
кащи, голБми хотели. банката, католическата църква и дюкени, въ 
които се продаватъ на дребно главно луксозни прЪдмети. 

ПослЪ дохожда новъ кръстопжть, но безъ площадь. Отъ този 
кръстопжть води улица Цариградска за скелята. улица Солунска за 
гръцката махала, улица Св. Климентъ за площадъ съ сжщото име, 
улица Търговска слиза къмъ девненския отокъ. Bebra отъ тВзи 
үлици се неправилно разклонява и по този начинъ се образува 
главната заплетена улична Mpwa на голБма часть отъ греда. Bebra 
една orb изброенитВ улици има свой особенъ характеръ. Въ Ha- 
риградска улица се редятъ гол Бмит в влажни тъмни масивни „мази“, 
дЬто се трупагъ стоки за продань на едро, тука се редятъ още 
агенции на дружества, комисионерски и банкерски кжщи. И улицит?, 
що прЪсичатъ тази улица подъ правъ или осгьръ жгълъ, иматъ 
същия характеръ. Въ улица Солунска се редятъ бакалски и ри- 
барски дюкени, берберници, кръчми и кафенета, които образуватъ 
главни центрове на гърцитЪ. Въ тБсната съ грапавъ калдаръмъ 
улица Търговска се нижи стара прогинциална чаршия съ дървени 
кепенци. Главната стока на дюкенитБ е манифактура и обуща; 
дювенджиитЕ сж евреи, арменци, гърци и турци. Tyk: пазаруватъ 
главно селянитБ. По-нататъкъ въ низината се протължава улица 
Габровска съ грамадни житарници. Тука многочисленитЪ кола съ 
храна задръстватъ обикновено улицата. Въ улица Св. Нлиментъ има 
изпърво дюкени, въ които се работитъ жел Ъзарски и дървени работи, 
главно ножове и сачдъци, а посл тя кривуличи между староврВмски 
Бъщи безъ дюкени, до като стигне площадъ Св. Климентъ, abro 
околовръстъ се редятъ пакъ бакалски дюкени и кръчми. Оть тозъ 
пзощадъ водятъ улици KEME всички страни и правата новопрокарана 
улица Царъ Борисъ съединява площада Св. Клименть съ Муссалата. 

Многото кръчми въ Варна придаватъ особена физиономия на 
този градъ, затова ще опиша на кжсо една варненска кръчма. 
Дълбокъ дюкенъ съ стъклени прозорци къмъ пжтл; близу до вратата, 
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е поставена дълга маса, на която сж наслагани отпр$дъ всевъз- 
можни мезета, чието богатство зависи отъ сезона, но TÈ никога не 
липевать; на едната страна на масата сж наредени шишета съ 
всевъзможни спиртни питиета, между които ракията заима първо 
мБсто. Околовръстъ покрай ст внитЪ на дюкяна се редятъ на два 
ката бурета съ шарени дъна. По останалото празно м сто на 
стБнитв и гредитБ на тавана сх закачени картини отъ най-разно- 
образни епохи на гръцката история. Въ повечето случаи много- 
бройнитЕ маси и столове сж малки и се лесно изнаслть пръдъ 
кръчмата, дБто обичатъ при хубаво врБме да седатъ гоститБ. Късно 
вечеръ латерната и гайдата биватъ най-приятви гости въ кръчмата, 
а не рВдко се събиратъ маси и столове на страна и се започватъ 
скокливи ржченици. 

Природата надарила градъ Варна съ всички прЪдимства за 
добра морска баня. До самия градъ морскиятъ брЪгъ е лесно 
достжпенъ отъ къмъ сушата, а дъното на морето е пЪ съчливо и 
леко наклонено къмъ вжтрЬшностьта, та позволява да се ходи 
доста наватрБ и прБдизвиква гаста редица отъ вълни близу 
до брЪга, които придавать на морската баня голБми цБлителни 
свойства. Хубавата градина край морския бр гъ, близостьта на 
лозата, удобствата за животъ, който прЪдлага единъ по-голБмъ градъ, 
үсилватъ прВдимствата на варненската морска баня. 

Въ врме на сезона за къпане около морскит Е бани, до самата 
приморска градина, се създава своеобразенъ животъ. НЪколко кръчми, 
въ които вечеръ стотини хора се разговарять шумно и пиятъ пелинъ, 
бира или ракия и ядатъ разни кебапчета и други мезета, нЪколко 
голБми бараки, въ които се прЪдставятъ всБка вечеръ пиеси на 
турски езикъ и се даватъ акробатски игри или се показватъ все- 
възможни панорами и чудовища, съставятъ главнагв забавителни 
заведения на варненската баня. Улицата между кръчмитЪ и баракитћ 
се трупа вечеръ съ по-простъ народъ и се дига прахъ на облаци, 
който пълни открититБ кръчми и се слага лека по лека върху 
дрБхитБ на гоститБ. Шумътъ на различни музики и присипнали 
гласове на арменки и гагаузки и тфхнитБ даарета се ту см$навать, 
ту сливать въ сдно и образуватъ непрЪкжснатъ трЪсъкъ и бръмчене, 
които каратъ хората въ кръчмит$ да викатъ силно и махать оживБно 
рацф при разговора, за да се разбиратъ. Ц%Блата обстановка на 
забавителнитЪ заведения и начинътъ на забавлението носятъ чисто 
ориенталски печатъ и отговарятъ напълно на чисто демократическитБ 
навици на варненскитБ граждани. 
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Край пристанището обръщатъ вниманието на пжтника XAMA- 
ат за, голБыи тежести. Това сж малоазиятци съ строги чърти и 
сизно развити мускули. ТЪхнитВ крака сх същи стжлпове. На гърба 
си носятъ единъ видъ самаръ, върху който се постави буре пълно 
съ дървено масло, баля съ прЪжда, сандъкъ съ гвоздеи и др. Товара, 
чаята тежесть надминава 100 оки, се врБпи грижливо чрЪзъ сгънатото 
тіло на хамала, а краката пристжпатъ твърдо и сигурно. 

Съвс мъ друга картина прЪдставятъ хамалит$, които товарятъ 
корабитБ съ житни храни. TÉ сх мЪстни жители, весели, леко 
облвчени, повече боси. Съ шумъ и голБма бързина относятъ ТЪ 
отъ колата на свелята човали пълни съ храна и ги изсипватъ 
сржчно въ мавуни и бБгатъ наново къмъ колата. Гребци откарватъ 
правързаната о лека лодка мавуна при парахода, който спира около 
единъ километърь далеко въ морето. Tams други хамали, Hape- 
жни Bb три реда: еднит въ мавуната, привързана вече о кораба, 
вторитБ на дъска, спусната отъ кораба и третитБ на самия корабъ 
прЬтоварватъ храната. Най-долнитБ пълнлтъ кошове съ храна и 
ги хвърлятъ къмъ втората редица; втората редица ги хваща и 
човръсто ги прЪпраща на третата, която ги изсипва въ кораба и 
хвърла назадъ празднитБ кошове. И това се продължава по цБлъ 
день съ голЁма бързина. Всичко изглежда отъ далеко като картина 
өть кинемонографъ. 

И всички тБзи неудобства при товарене и разтоварене на 
кораби ще се прБмахнатъ, щомъ се изкара пристанищната постройка. 
Тогава ще се товари и разтоварва направо Много трудъ и врБме 
ще спечели новото пристанище, но сжщеврВменно много хора, които 
изкарватъ до сега ирЪхравата си като хамали, лодкари и талигари, 
ще останатъ безъ работа, безъ поминъкъ. 

Разнообразието на населението по народность и вБра отъ 
една страна и различната културна стъпень у жителитЬ на века 
пародность отъ друга създали най-голЪмо разнообразие отъ типове 
и носии, — см Ъщение, на което колкото и да сме свикнали въ 
Българин, cé бие силно въ очи. Българинътъ съ своето открито 
лице се съпоставя на мургавия гъркъ, чиито остъръ погледъ всБва 
студенина. Между тия два типа иде разпасаниять винаги за крамоди 
гагаузинъ. Гатари и турци, които изповЪдватъ една и сжща вБра 
и имать еднакъвъ племенъ произходъ, се отличаватъ сидно както 
по типа на лицето, тъй и по носия и начинъ на животъ. Черно- 
окитБ арменци и евреи усилватъ още повече ориенталскин типъ 
на по-голБмата часть отъ населението въ града. Ясно личи голБмата 
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пъстрота на варненскитБ жители и у женитБ. Наредъ съ туркинит%, 
които сж скрили почти цфлото лице задъ яшмака и сж увити като 
мумия въ своитБ фереджи, се мБркатъ твхнитБ едновБрници татар- 
кини съ открити широки мургави лица и заметната фераджа само 
на гърба, та се виждатъ отпрЪдъ широкитв шалвари. Кокетливо 
въртятъ дъно на своитв надиплени шалвари гагаузкитЪ, които ся 
подбрали най-ясни шарени басми за своитЪ елечета. Наредъ съ 
сиротитБ гражданки, облЪчени въ прости фусти и ккси елечета и 
забрадени съ кърпи на главата, се движатъ изъ улицит$ и въ гра- 
динитБ богати жени, облБчени по най-новата парижка мода. 

Едно нЪщо, което бие силно въ очи въ Варна, е голБмиятъ 
демократизъмъ на гражданитЪ. Добриятъ пелинъ и хубавитБ мезета 
събиратъ въ най-мръснитв кръчми варненци отъ всички съсловия. 
Най-голвмиятъ богаташъ — ангросистъ и най-сетниятъ надничарь, 
висши чиновници и тБхнитВ писари и разсилни се събиратъ се въ 
една кръчма. Затова въ Варна въпр ки голвмината и богатството 
на града не можаха да се създадагъ добри кафенета и не вир$ятъ 
скапо нареденитЪ пивници. 

Съ голЪмо задоволство трЪбва да се констатира, че въ Варна, 
въ тоя см сенъ съ народности и езици градъ, българското общество 
и българското правителство сж направили твърдБ много, за да 
подигнатъ българщината, като сж сградили много и хубави обществени 
и частни сгради, които правятъ българина гордъ, изпълненъ съ 
съзнание, че прЪвишава въ обществено и културно отношение 
своит$ другоезични съграждани. Хубавиятъ грамаденъ соборенъ храмъ, 
граденъ отъ българи майстори, който се издига високо надъ цЪлия 
градъ ср дъ пространна площадь, зданието на дввическата гимназия, 
най-голбмата училищна сграда въ България, заедно съ военния 
клубъ и хубавитБ къщи, които се сградиха върху мЪстото на старата 
турска казарма, образувать най-монументалната часть на града. 
Заслужаватъ да се споменатъ по своята грандиозность сградитВ на 
MARKATA гимназия, българската народна банка. пощата, казармит?, 
болницата, многочислени основни училища и градската и край- 
морската градина съ своитБ приспособения за охоленъ животъ въ 
празно врме. Това сж сгради, които заедно съ многочисленитВ 
приватни, архитектурно сполучливо изработени кжщи, правятъ отъ 
Варна красивь градъ. даватъ отличенъ печатъ на 25-годишната 
дЪйность на българит . 


Градинарскит сдружавания въ Търновския окржгъ.) 


(Приетъ отъ философско-обществения клонъ на 24. VI. 1903.) 


Отъ Христо Ст. Хинковъ. 


І 
Уводни фЪлЪжки. 


Водимъ оть началото, че най-добрБ ще може да се изучи 
социално икономическиятъ битъ на нашия народъ, само като се ра- 
боти непосрЪдствено изъ самия него и като се изучвать на самото 
мБсто неговитБ нужди, азъ, до колкото ми позволяваха силитБ и 
сръдствата, можахъ да направя нЪкои изслбдвания върху гради- 
нарскитЬ (бахчаванджискитБ) сдружавания въ Търновско. Изучва- 
нията на подобни сдружавания изъ нашето отечество се явява доста 
трудно и съединено съ голБми мжчнотии, като се земе отъ една 
страна недовћрието, съ което се отнася селското население къмъ 
събирането на подобенъ родъ материали, а отъ друга страна — 
липсата на литература по този въпросъ. Общи опр дблени възгледи 
за тфзи сдружавания почти не сжществуватъ у интелегентната ни 
публика. Hamar учени, до колкото ги имаме, никакъ не сж се 
докосвали до тБзи форми на сдружавания. По този начинъ въпросътъ 
за градинарскитв сдружавания още отъ първата крачка придобива 
характеръ на трудно разрВшима задача. Въ миналото си този 
въпросъ е неизв стенъ, въ настоещето си — неопр дБленъ. Имало 
е, наистина, известни опити за изучване на тзи асоциации, но 
безъ надлежното непоср$дствено запознаване съ самия животъ на 
народа ни, тёхното основно изучване е немислимо. 

Градинарството — засБване на разни видове хранителни зе- 
ленчуци и растения, прЪдназначени за ползата на човвка — е 


з) Рефератъ, четенъ въ семинара по политическа икономия на г. Г. T. Данаиловъ 
въ Висшето училище. 
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доста старо. Въ ХУШ. в. бахчаванджилъкътъ е билъ вече познатъ 
на нашитБ българи. Пр Ъдполага се, че този занаятъ е прЪминалъ 
у насъ отъ гърцит В, които сж живЪнли тогава въ Цариградъ. Че 
наистина градинарството е прЪнесено въ Търновско отъ Цариградъ 
или отъ други м%ста, се вижда най-ясно отъ градинарската терми- 
нология, която е пълна съ изражения отъ новогръцки произходъ ?) 

Историята нс ни е оставила пр ки и точни указания за това, 
кога и какъ собствено сх възникнали градинарскатБ асоциащии. 
Но отсжтствието на такива тънкости не пр дставя прВдметъ отъ 
особена важность за характеристиката на тЕзи своеобразни сдружа- 
вания. Самиять животъ на нашия народъ е покритъ съ цБла мрБжа 
отъ всевъзможни неуредици и прфврати. Въ добавъкъ къмъ всичко 
това нашата история е почти загладила нЪкои сл ди и остатки отъ 
тфзи съвсЪмъ характеристични сдружавания. 

Тукъ собствено сж важни тЪзи причини, въ зависимость отъ 
които се намира, както изникването на градинарскитБ сдружавания, 
така и самото тБхно сжществуване. Най-важна е прћди всичко 
организацията на тия своеобразни комуни. 

ТрЪба да прЪдположимъ, че нашето странствуеще градинар- 
ство въ Търновския окрагъ е изникнало не по-рано отъ първата 
четвъртина на XVIII. ввкъ около 1720 год, дата доста важна въ 
историята на нашето национално възраждане. Така че, ако не на- 
чалото за възникванието на тзи асоциации, поне укрЪпяването 
имъ въ смисълъ на по-голбма или по-малка завършена форма, може 
да се счита изобщо половината на“ 18. вфкъ. Това е доста забћ- 
дЪжителна епоха въ историята на нашето народно св ставане. Това 
врБме е началото за всеобщото събуждане на българската нация, 
началото на нейното недоволство отъ сжществуещия тогавашенъ 
социаленъ строй и отъ гнетущитБ политически и икономически 
условии. Това 6$ врЪмето, когато мнозина оть недоволната маса на 
народа, като не могли вече да гърпять игото на властвуещето 
турско племе, напущали своитВ бащини огнища и отивали 
въ чуждитБ свободни страни, за да изкарватъ тамъ свойта пр}- 
храна. Ors начало Влашко, а по-послБ Сърбия, Унгария, Хър- 
ватско и пр. сж почнали да привличатъ вниманието на градинаритф, 


!) Д-ръ Констан. Иречекъ дава слфднитВ примфри въ своето съчиннемне „Кия- 
окество България“, отъ която моме да се закаючи за гръциото произхождевые на FPA- 
динарството: халистиръ = мотика (схоМстуроу); скалисвамь = заравямъ зеленчука 
(сха бо); скорбпсвамъ = обрЪзвэмъ зеленчука прфди присажданието (отъ схорл(о); 
Зърното кловясва = никне прЪждеврЪменно (отъ хАоуб в, разваля се); фитра = 
леха съ фиданки (фбтра, зародишъ) и т. H. 
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и така се започва странствуването на градинарскитВ чети отъ Tsp- 
новско.1) Днесъ изъ търновския окржгъ има бахчовани въ Влашко 
и Молдава, Сърбия, Унгария, Хърватско, Славония, Германия, Турцил, 
Америка, цфла Русия и Австрия. 


П. 
Съетавъ и устройство на градинарскитв сдружавания. 


Bebra година къмъ края на зимата единъ или двама по-опитни 
и прЪдприемчиви градинари взиматъ инициятивата ва съставянето 
на една дружина или тайфа,г) както се казва по градинарски. 
Числото на членоветБ въ тайфата бива по-голбмо или по-малко 
споредъ това, дали градината, която ще се обработва е голЪма или 
не, и дали градътъ, въ който ще се продаватъ градинарскитЪ 
произведения, е голёмь или малъкъ. Обикновено тайфитЪ, които 
ходать да обработватъ градани, които се поятъ само отъ дъжда, 
а не се поливать съ долапи (наречени отъ градинаритЬ сухари), 
се състоять отъ 7--8 душъ. ТайфитЬ пъкъ, KOHTO ходять да pabo- 
тать въ голБмитБ градове ва Ромъния, като въ Браила, Галацъ, 
Букурещъ и пр, сж доста многобройни. Така миналата година въ 
гр. Браила тайфата на Василъ Бумбаловъ отъ ЛЪсковецъ се е cs- 
стояла отъ около 50—60 ортава и около 150—200 д. чаража 
и надничари. 


На чело на тайфата стои майсторътъ, кейто носи още и други 
названия като тайфаджия, тазда, главатарь, чорбаджия и т. н. Въ 
двйствителность майсторътъ на дружината бива онова лице, което 
е взело върху си инициятивата за съставянето на тайфата и което 
обладава извфстни качества, достоинства и познания. Така самостоя- 
телностьта и енергията, знанието на мЪстностьта, двто ще ее обра- 
ботва градината, умВнието да бжде добр съ всички членове въ 
дружината, да се приспособява къмъ всички обстоятелства и пело- 
жения, всички т%зи качества служатъ, безъ съмн ние, нато необхо- 
димо условие, едно лице да бжде главатарь въ една ‘четв. Mat- 


') По-подробни сивдения върху историята ча граданарството иогатъ ди се вам - 
тъ въ списавието Грудь на Ц. Ганчевъ, кн. ХУП-ХЖ отъ 1890 год. и у Ив. Ев. 
ешовъ въ „Думи и abaa.“ 


*) Подъ дума тайфа взобщо се разбира ъсВка дружина отъ хора, съединени 
задно, манаръ E случайно. Въ яо-тюсень омисълъ подъ дума тайфа градинарытВ 
разбиратъ всВка чета, дружина, асоцияция — събрание отъ хора (равпоправпи no- 
между св), които пръсзЪдъатъ една обща цВль и съединени заедно солидарно съ своптЬ 
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сторътъ по този начинъ е лице почетно, което всВкога се ползува 
се съ довЪрие и авторитетъ пр Ъдъ своитБ другари. Той се явява 
стопанинъ и пълновластенъ разпоредитель въ сферата на веднажъ 
начертанитВ обязаности на всБки членъ отъ съдружисто. Той дава 
името на тайфата, прВдставя четата пр дъ чокоина, отъ когото 
се наима градината, управлява дружината и пр. Дори въ нЪкои 
дребни спречквания той се явява за сждия между членоветБ на 
тайфата, а сжідо и главенъ разпоредитель за всичко въ четата, до 
колкото това е допустимо отъ строго опр$дЗленитВ обичайни норми 
въ съдружието — въ кржга на гражданския и економическиа жи- 
вотъ на дружината. 

“Слбдъ майстора по-важностьта си иде тъй наречениятъ прода- 
вачь. Той е натоваренъ съ продажбата на зеленчука и за това 
трБбва да бжде честенъ, способенъ и да знае въ всБко врБме усло- 
BHATA на пазара. ОсвЬнъ това отъ него се иска за въ странство и 
да знае единъ или нВколко чужди езика. 

По нЪкога, особено въ голБмитБ чети, се избира и по единъ 
касиеръ, който държи касата, смвткитв и тефтерит В, и по единъ 
готвачь (ахчия, бухтаръ), който пъкъ приготви храна за членовет 
на тайфата. 

Всички останали членове въ чегата, наречени ортаци, въ 
нищо не се отличаватъ единъ отъ други по занимаемото отъ твхъ 
положение. Всички работятъ и изпълняватъ необходимитВ и справед- 
ливитБ разпореждания на газдата (майстора). Всички тфзи членове 
въ дружината получавать единъ отъ по-рано опрВдБленъ пай или 
двлъ. Напослвдъкъ почнаха да се срЬщатъ въ четитБ и така нарече- 
HATE чираци, които не получаватъ дБлъ отъ печалата, но зиматъ 
една опрЪдБлена годишна плата. 

Савдъ като се състави тайфата и прБди още градинарит% да 
заминатъ за странство, внасл се основенъ фондъ — капиталъ, или, 
както се казва още по градинарски, сермия, която да служи за 
наемъ на градината и за други вБкои общи покупки. Най-напрфдъ 
внася пари майсторътъ, а слБдъ него и другит ортаци, кой колБото 
има и колкото може. 

Щомъ се събератъ по този начинь парит на една тайфа, 
и членовет$ и рБшатъ да гръ: натъ, TS се съввщаватъ за това, какво 
тр бва да се купи отъ отечеството още, и“ждно при обработването 
на градината. Въ по-старо вр ме градин:: "Б сж купували доби- 
тъкъ още отъ България, но днесъ този обичай е изоставенъ и д0- 
битъкъ се купува отъ онази страна, двто тв отидатъ. Майсторътъ 
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записва всички разноски, които ставатъ, дори и най-дребнитБ, подъ 
надзора на ортацит в. Обикновено отъ общитв разноски се харчи: 
за сЪмена, воито ще тр®бвать при засвването на градината, за 
кирия при огиване на опрБдВленото мЪсто, за купуване на коне, 
волове и кола за долапи при поливането На градината, за храна 
и T. н. Съ едйа дума градинаритВ харчатъ отъ основния фондъ за 
всичко, което имъ е потрзбно, докато той се изчерпи и докато TÈ 
почнатъ да продаватъ и да печелятъ. 

Като пристагнать на градината, дфто ще работятъ прфзъ ii 
тото, градинаритВ постронватъ най-напръдъ единъ бордей (колиба), 
изконанъ въ земята и покрить съ храсте, за да могатъ да се подсло- 
няватъ нощ, да се криятъ тамъ въ случай на лошо вр ме и да 
<и почивать отъ тежката работа. СлЪдъ това наимать дювянъ за 
продажба на зеленчука, купуватъ животни за обработване на гради- 
ната, и по такъвъ начинъ работата почва. 

Въ начало градинаритв прВораватъ нБколко ПАТИ ПОЧВАТА, 
двто ще chars най-раннитВ зеленчуци и слЪдъ това се почва 
саденето. Вр мето пр ъзъ тритБ пролбтни мЪсеци мартъ, априлъ 
и май, когато се извърша копането и саденето, е най-тежко за 
градинарит , и работата е най-съсипателна. Нормалниятъ, работенъ 
день пр зъ това врёме трае около 17—18 часа, Ors рано прфди 
изгрбването на слънцето и късно сл Вдъ неговото зал зване, като 
има твърдв малки почивки при хранението, градинаритв pabo- 
татъ непр вкжсивто. ТЪ спать твърдв малко прЪвъ ТЪзи мЪсеци 
(около 4—5 часа) и дВто намВрятъ на земята, бевъ завивки и 
възглавници, само като сх си подложили рацЪтћ на главата. ПрЪзъ 
праздничнитВ дни за твхъ ежщо н Ема почивка. Съ една ръчь прЪзъ 
това вр вме тв работять мжжки. ЗеленчуцитБ, които развъждатъ 
градинаритЪ, сж повече отъ тридесеть и постоянно се увеличаватъ. 
Оть начало, когато градинаритв сж почнали да ходатъ въ стран- 
ство, тв сж познавали и обработвали едва три-четири вида зелен- 
чукъ. Споредъ разказитЬ на стари хора, когато първитВ градинари 
сж се заловили съ бахчаванджилъкъ, тфзи послЪднитВ сж обработ- 
вали само лукъ, зеле, прасъ и фасулъ. Adolphe Вопцш,1) който 
е пжтувалъ около 1841—1543 год. прзъ отоманската империя, 
споменува, че българитв градинари обработватъ само тВзи видове 
зеленчуци: фасулъ, тикви, дини, бакла, пъпеши, краставици, зеле, 
тукъ, сала, пиперки и домати. „Гакъвъ е,“ казва той по-нататъкъ, 


г) Гледай неговото съчинение Voyage еп Решрие Ottoman 1843 r., стр. 229 р 280. 
Период. спнезине, ХҮ, 3—4. 6 
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„ограничениятъ запасъ отъ зеленчуци на българина и турчина, понеже 
българитБ сж градинаритЪ на турцитЬ“ Тукъ не се намира нито 
безелъ, нито леща, нито рЪпа. нито скорчината ((гасороспоп pra- 
tensis), нито пъкъ захарното цвЪкло. Той camo споменува. че ġa- 
сулътъ заима едво доста почетно мЪсто между храната на българитЕ 
и играе такава роля, каквато и картофитБ въ западна Европа. 


Днесъ градинаритЬ обработват, почти всички видове зелев- 
чуци. Доколкото можахъ да разпитамъ, тЬзи зеленчуци сж слфднитЪ: 
отъ шушулковитВ растения: грать (pisum sativum), леща (егушш 
leus), фисулъ и бобъ (бакла, vicia faba); послВ голњмитњ зелени 
пиперки (capsicum annuum, чушки), които заедно съ зелето (бгаѕіса 
oleracea, лахна) и червения лукъ (allium сера, кромидъ) принадлежать 
къмъ веВкидневната храна ва нашия Българинъ; послВ чесъмъ (бБлъ 
лукъ), празь (allium porrum), картофи (които не отдавна сж влфзан 
въ употрЪбение между нашия народъ), целина (керевисъ), миродия 
(майдоносъ), моркови (аучъ), краставици, салата (lactuca sativa), 
тикви (cucurhita реро), ZPH, спанак, KONIS, гулия, захарно 
цвљкло (beta vulgaris гарасеа), рљпата (brassica гара), мазкить 
мъсечни ръпички (бЪли и червени), домати (михле, solanum 1усо- 
persicum, които споредъ разказитЬ на стари хора не отдавна Cå 
влъзли въ употрЪбение между насъ), арпаджика, маруля, тортоль 
(като трБва) пашкариазь и др. такива. Зеленчуци, неизвфстни почти 
на сБвернитБ жители, сх: патладжаните (solanum melongena) — 
плодове на едно барабоено растение понЗкога дълги и като красти- 
вици, съ синъ или червенъ цв тъ, съ гладка повръхность — и 
бамията (hibiscus esculentus), зеленъ и покритъ леко съ косми плодъ 
При това градинаритВ обработватъ и различни видове овощия като 
папешитБ и динитБ (либеницитБ), които лВтно врЪме съставя важенъ 
дБлъ отъ храната на планинскитЪ жители. 


Tsa сж растенията, които градиваритЬ обработватъ и за pas- 
въжданего на които ТБ употрБбяватъ всичкия си трудъ пр зъ 
лЪтото, като работятъ непрЪстанно. 


Когато наближи есень и есеннитЬ слани почватъ да падать, 
работата се свърша, и дружинитЪ почватъ да се готвятъ за ливви- 
дирането на смЪткитЬ, прибирать се вересиитЪ и се плащатъ дълго- 
ветБ. СлЪдъ като извадатъ всичкия капиталъ, който градинаритБ с» 
вложили при самото начало на обработването на градината, тБ се 
събиратъ една вечерь въ колибата си (прЪди да тръгнатъ за Бъл- 
гарин) и разпрБдБлятъ помежду си спечеленитЬ пари. ВоловетБ, 
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вонетф. колата, ралата и долапиг Е, ако пе имъ трЪбватъ за идещата 
година, или ако сж нВцо повр+Едени, се продаватъ прЪди дБлбата, 
E полученитв пари се внисатъ сжщо въ общата сума. Ако пъкъ 
градинаритБ сж паели градината за повече отъ една година (за 2—5), 
хато и обикновено става, и TESH вещи ще бждатъ потрЪбни и за H3- 
пръдъ, тогава TÉ ги оставатъ въ тьй наречения гидик». Когато н кой 
отъ ортацитЪ иска да се отдфли и стане самостоятеленъ, той може 
8 купи гидика, като даде една үмБрена цБна, и четата, като види, 
че съ тБзи пари ще може да се купи по-добъръ, отстжива му го. 
Въ противенъ случай гидикътъ остава общъ на всички членове отъ 
тайфата, или, както се изразяватъ градинаритЪ, на ортаята. 
Градинарит$ се дфлять по между си братски безъ никакви 
писиеви актове и вънкашни свид$тели. Формалностьта въобще липсва 
отъ дБлата на градинаритЬ. Както при образуването ва четата, така 
и при нейното разформируване, не се правлтъ никакви писмени 
усовия. ГрадинаритБ освБнъ че не потвърдяватъ при нотариусит® 
свонтБ дружествени договори, но не правятъ изобщо никакви MAC- 
мени задължения, та всичко при тБхъ огива на довфрие. Всичко 
тукъ въ по-голвмата си часть се състои отъ прости не многосложни 
ДВйствия, за които не се изисквать никакви писмени задължения, 
обфщания и съглашения отъ участвуещитВ страни. За градинарскитб 
чети са съвършено чужди уставитБ, контрактитЪ и изобщо писанитБ 
хоговори и условия. Всичко това у тБхъ се зам Внява съ ввВковни 
народни обичаи, пр давани OTS родъ на родъ, изъ поколБние 
на поколБние, отъ бащи къмъ дфца, като сж се видоизмбнявали 
съобразно съ общото развитие на живота. Честната дума, веднажъ 
даденото обЪщание, обичаитв и старитБ пр$дания, се явяватъ тукъ 
като положителни закони. У тБхъ всички договори и условия се 
оюноваватъ на честната дума и обфщание. Достатъчно е единъ 
отъ участвуещитВ да даде извфетно устно обфщание къмъ свонт 
другари, за да считать ТВ това като законъ. Нарушительтъ на 
обфщанието се счита като прёстжпникъ отъ гледището на народно 
обичайното право. И трЪбва да се забблвжи, ча никои задължения 
не се изпълвать отъ народа така свето и честно, както именно 
ОбнчайнитЕ. ЧленоветБ на съдружението не само че не се стараятъ 
никога да нарушавать свойтВ задължения, но считать за безчестно 
№ ги отказватъ при пълна за това възможность и при явна полза 
за себе си, както напр. при повикването пр дъ сжда. Съ една дума, 
ЖичайнитЪ асоциационни форми на труда се лвяватъ сами надежни 


6* 
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поржчители при съблюдаването на изроднита устни договори и 
задължения !). 

При всичко това въ нВкои крайно рЪдви случаи се е случвало 
тлаватаритв да злоупотрВбяватъ съ довВрието на своитв другаря- 
съдружници, като сж прЪдставяли често при дВлението печалбитЪ 
не точни см тки за придобититв пари и станалитв разноски. Но 
това сж много рЪдки случаи. И стадо безъ мърша не иоже, казватъ 
градиварите. 

При почването на дфлбата всЪки си взима вложеното (заедно 
съ лихвитђ), изваждатъ се станалитВ разноски я слфдъ това се 
пристапя къмъ разпръдблението на чистия доходъ, на дохода netto 
между ортацитВ. Всфки отъ членовегБ на дружината знае, пр ци 
още да тръгне изъ Търновско, каква часть (пай) ще вземе отъ 
общата печалба. Изобщо уреждането на взаимнитВ отношения между 
градинарятв почива на строго опрЪдблени обичайни норми. Оби- 
чаятъ играе голБма роля въ живога на гражданскитВ сдружавания. 
Той е задължително правило, по-рано опрВвдВляеще, както вжтрЬшния 
животъ, така и външнитВ отношения на съдружницитВ. ЧленоветБ 
на тайфата сж въ това отношение несвободни хора: TÉ дъйствуватъ 
така, както имъ пр дписва, обичаятъ. Съ една дума въ всвки отдЪленъ 
случай обичаятъ създава форма, и членоветБ се подчинявать на него 
като на естественъ, традиционенъ законъ. 

ЦЪлиятъ двлъ или пай на ортака въ съдружието се нарича ока, 
войто се дБли на 400 драма. Tsa названия на теглилкитв сж се 
давали нЪнога на дВловетВ и твхнитВ подраздвления споредъ коли- 
чеството на сБмената, които всћки е внисалъ при засБването на 
градината. Днесъ TÉ сж изгубили това значение. Така че ако 
А има 200 драма, а Б 100, това значи, че А има !,„аБ !;, отъ 
цЪлия дБлъ. Газдата (майсторътъ) взима обикновено отъ 1—2 пая 
(оки), продавача отъ 1--114, а ортацитВ отъ 1 ока до 100 драма. 

Товә раздбление на дфловетВ споредъ теглилкитв е уведено 
отъ около 50—60 годинъ. Опоредъ разказитв на дёдо Петра 
Доланджака, раздЪлението на печалбата отначало е баљо равно и эсфки 
е взималъ еднакво, или както се е казвало по градинарски шалка 
на тебе, шапка на мене. Но понеже отъ начало не всички, EGETO 
<ж ходили на градина, сж били запознати еднакво съ градинарското 


') Ще забълЬжа, че въ нЪкои случаи, именно когато градинаритВ стдпватъ въ 
извбстни задъзжения съ хора отъ чужда на твхъ Opbau (натр. при ивимането гради- 
HATA отъ чокоина), TÈ прибЪгватъ къмъ писани коя: пакти и условия. Но и rsa отио- 
' сателно не много отстжпления сх продуктъ само на по-новитВ вр мена. По-рано такива 
писмена логовори не см сжществували, понеже не · амато нужда отъ тЪхъ. 
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взкуство, то на ония, които сж отивали за пръвъ пжть на бахча, 
се е давало половинъ пай и на сл Ъдната година само сж полу- 
чавали цвлъ пай, наравно съ майстора си. Около 1840—1850 год. 
се въвежда вече раздвлението на печалбата на ока, споредъ капи- 
таза, който всБки трЪбва да внесе и своредъ труда, който всЪки 
трЪбва да положи. 

За да разберемъ по точно, какъ става разпрЪдблението на 
печелбата, азъ ще приведа нБколко примфра. Така въ градината 
на Обрешко Деневь въ Ромъния пр ъзъ 1900 год. сж работили 
20 душъ съ единъ капиталъ отъ 5000 лв, разпръдВленъ на 13 пая. 
Ors 20-тБ душь 14 ca били отдБлени за постоянни работници 
и 6 за продавачи. Градината, която сж обработвали, е била отъ 20 
погона!) или 80 декара. На края на годината, продавачитЕ сж 
пръдставили 7300 лв. чисть доходъ, плюсъ 5000 лв. капиталъ. 
Чистиятъ доходъ е билъ разпрвдбленъ въ съдружието така: 


1) Газдата (майсторътъ) е взелъ 11, ока (пай) или 900 лв. 


2) Помощникътъ на газдата, „ ПА „ова 750, 
3) Всъки продавачъ пре аа á | 

| Шестимата продавачи сж взели 41, „ n»n ›„ 2700 , 
4 Всвки работникъ е взелъ отъ а -14 no , 

|12 работници сж взели ма я з 33450 a 
Всичко 20 душъ сж взели 13 во в n» 7800, 


На пай се паднало по 600 лева. 


Дружината на Златко Пеневь (отъ с. Козеревецъ, Горно- 
Орбховска околия) е работила въ Ромъния пръзъ 1900 год. съ 
23 члена — съдружници и съ единъ капиталъ оть 5200 лв., раз- 
прЪдЪленъ на 12 пая. Градината е била отъ 110 декара и за нея 
сх плащали наемъ 1500 л. Имало е 15 душъ работници въ градината 
и г продавачи. Дружината е била принудена да наима работници- 
надничари прЪзъ прол$тнит$ мВссци. Чистата печалба (кярътъ) отъ 
2160 лв. е била разпръд лена между съдружницитВ така: 


Газдата е взелъ 11/ пай или 537:50 лв. 
7 продавачи сх взели отъ 1 n до a 325750 , 
14 работника „ , „ М » n»n a» 93605 

Всичко: 22 работника сж взели 12 naa „ 5160 5 


На пай се е паднало по 430 лв. 


7) Едивъ погонъ има 4 декара. 
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Така се разпрвдвля чистата печалба между градинаритЪ. Обик- 
новено печалбата отъ 300—350 лв. на човЗкъ се счита достатъчна. 
Градинарит сж пестеливи и работни. ТБ печелять при всички 
високи наеми, които плащать за градини и дюкяни, за очудване 
дори на чуждитБ земледблци. 

Често се случава, че градинаритБ освфнъ печалбата отъ rpa- 
дината, да иматъ и друга придобивка. Он%зи отъ TXS, които рабо- 
TATS по край ромънскитВ дунавски градове, взимать при продаж- 
бата на зеленчука си на селянит% не пари, а храни, които TÉ отъ 
послБ продаватъ съ печалба по скелитБ на Дунава и по такъвъ 
начинъ въртятъ единъ видъ търговия. Такава е ползата на ортацитЬ 
въ съдружието. Въ нЪкои твърдв благоприятни врфмена за гради- 
нарит в, печалбата е бивала доста значителна. Така падало се е 
по 5—6 дори и по 7 хиляди лева печалба на една ока. ТрЪбва 
да спомена тукъ, че градинарскиятъ трудъ изисква извЪстна пр%д- 
пазливость и не дава изведнажъ голБма печалба. Той принася от- 
начало ограничена полза, но за това пъкъ веднажъ организиранъ, 
той бързо развива благосъстоянието на членоветЬ въ съдружието. 

При дВлбата се плаща и на ратаитф, ако има такива. Но 
обикновено въ дружината рЪдко има param (чираци), понеже всБки 
гледа да бжде ортакъ — съдружникъ въ асоцияцията на каквато 
и да било часть отъ пая. Това се прави съ цВль вефки да pa- 
боти не като наемникъ, а като съдружникъ и стопанинь въ общото 
дБло. Ако ли има чираци, то освфнъ пжтнитВ разноски и храната, 
които всфки получава, дава имъ се още или една прЪдварително 
уговорена плата отъ 150—200 лв. за година, споредъ силата, въз- 
растьта и опитностьта на чирака, или пъкъ имъ се плаща извЪстенъ 
процентъ оть печалбата, която е придобила дружината. Добриятъ 
чиракъ, който е добилъ нуждната опитность, може да претендира 
да стане вече ортакъ и претенциитБ му въ по-вечето случаи се 
удовлетворяватъ, тъй като особни формалности не се изискватъ, за 
да стане единъ градинарь отъ чиракъ на ортакъ. 

Ако се появятъ нЪкои несъгласи и раздори между членоветБ 
на съдружието при разпр$дВлението на печалбитВ, спорътъ се pt- 
шава отъ еснафа въ гр. ЛЪсковецъ, който и постановява, какъ да 
стане това подфляване. За тази цВль обикновено спорещитВ страни 
се обръщатъ до градинарското дружество „Пчела“ въ гр. ЛЪсковецъ, 
въ устава на което буквално е казано, че настоятелството на дру- 
жеството има право и е длъжно да разглежда и поканва на по- 
мирение за всБкакви градинарски недоразумБния, произходещи отъ 
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чисто градинарски характеръ, ако интересуещитВ се страни се 
отнесатъ до него съгласно съ формата на мировитВ установления 
u 850 сумата на недоразумБнието не надминува 1000 лева. 

Това дружество прЪдставя отъ себе си единъ видъ коле- 
MAJAO сждилище, на което сж подеждни само дла отъ граждански 
харавтеръ. Заседанията за разглежданието на градиварскигБ дла 
ск публични и се откриватъ отъ прЪдседателя: на дружеството, 8. 
въ негово отсжтствие отъ подпрЪдседателн. Въ. подобни заседания 
заседава настоятелството на дружеството (пр8деедателя,. подпрбдсе-. 
дателя, касиера и шестима члена) и, ако се случи н кои. отъ члено-. 
вет на настоятелството да отсатствуватъ, TÉ се допълватъ отъ доба-. 
въчнитБ допълнителни членове, избрани отъ годишното общо събрание 
на всички членове на дружеството. По-нататъкъ процеса върви 
както въ общитВ сждилища. Допуща се отводъ на членоветБ на 
настоятелството, ако нЪкоя отъ странитВ се намира въ родински 
свръзви съ тёхь. Отранитћ въ дВлото сжщо: се ноканватъ съ OCO- 
бени покани отъ прЪдседатели за деня, въ който ще се разглежда 
хото. ДБлото се докладва отъ секретаря, или пъкъ отъ члена, 
натоваренъ за тази ghab отъ прбдседателя: СлВдъ доклада на дВлото 
се изпитватъ странитБ, и послВ и свидБтелитВ, които се повикватъ 
по отдвлно отъ пр дсвдателя. За всвко разгледано двло.се съставя 
и протоколъ отъ секретаря, който се подписва отъ. председателя и 
отъ членоветВ, които сх заседавали. К 

Когато прћдседательтъ получи заявление отъ иввое . лице за 
разглеждане на гражданеки см тки, той е длъженъ да прибере отъ 
аацето слЬдната такса: ако исвътъ е отъ | до 200 л, таксата ще 
бъде 10 л. ако искътъ е отъ 200 — 1000 x, таксата ще бжде 
20 а. OTS тази сума половината взима дружеството, а другата 
половина остава за членоветЪ, които заседаватъ, оев нъ за секретаря. 
и касиера Ако дВлата се изпращать отъ мировия. сждия или 
Феружния садъ за разглеждане отъ дружеството (въ този. случай 
ES тіва градинарски сждилища сх подсждни и двла за повече отъ 
1000 2, и. въ такъвъ случай таксата е вече 30 л.), то горнята 
ума се прибира: и отъ дввтВ спорещи страни прЪди разглеждане на 
Змото. Такъвъ е редъть за разглеждане дЪлата въ това дружество. 

Цо този яачинъ това градинарско дружеетво:рЪщава abiara 
өтъ чисто градяшарски харавтеръ по-бързо, по-евтино, и по-справед- 
мм, отколкото ‘обикновенятВ граждански сждилища, понеже члено- 
вт на дружеството: сж всички градинари и много добр запознати 
съ градинарскитВ обичайни норми. Тукъ отъ това дружество се 
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рЪшаватьъ въ едно кжсо врБме такива мжчни и заплетени ghia, 
които съ години не могать се разръши отъ мировитБ и окржж- 
HATÉ сждилища. - 

Ще забълвжа, че обичайнитЕ норми, на които се основаватъ 
рЪъшенията на еснафа, се различавать въ н кон точки отъ ТЪЗМ 
положения, които се намирать въ нашето положително законо- 
дателство. Така. напримвръ, ако нБкой отъ ортацитВ напустве aco- 
цияцията по ср дата на годината бевъ да има за това основателни 
мотиви, то споредъ възгледитЕ на градинаритЕ не би трЪбвало нищо 
да му се плаща, когато пъкъ ако такова едно лице се обърне къмъ 
общитБ граждански схдилища, то ще му се позволи да вземе такава 
частъ отъ чистата печалба, каквато му се пада за ивработеното отъ 
него врвме. Това сиоредъ възгледитв на градинаритЬ е съвършено. 
несправедливо. Така че щ ше да бжде много по-добр%, ако дВлата 
отъ чисто градинарски характеръ, които се явЪха въ садилището 
за разглеждане, се изпращаха на самия градинарски еснафъ (дру- 
жество). Camo така ще бжде по-добрЪ, ако рЪшенията, които издава 
еснафътъ, имаха задлъжителна сила за странитв и ве подлежаха на 
апелирване пръдъ другитЬ сждвлища въ България. Това за гради- 
нарскитЬ сждилища. 

Има случаи, когато добитъкътъ, колата, долапитВ, свчивата и т. H, 
съ една дума цЪаиятъ гидикъ, не се продаватъ, но се отстъпватъ на 
нЪкои отъ главнитВ ортаци, или нъкъ оставатъ за смЪтка на газдата, 
или цЬлото съдружие. Така въ четата на Обрешко Девевъ гидикътъ 
е останалъ за смЪтка ва газдата, а при четата на Златко Пеневъ, 
гидикътъ е билк на съдружието. 

Често се случва, иввЪстни членове отъ тайфата да останатъ 
и за прЪзъ зимата въ граковеть дЪто сж градвнарствували прћзъ 
дЪтото, било 84 да пазять градината, било за да се пазарать на 
друга работа. Аво ли пъкъ въ градината остане отъ BCRA стока 
по малко и градинаритВ не искатъ да останатъ и да си губятъ 
врЪмето съ вейното разпродаванс, понеже въ кжщи ги чака работа, 
а схщо и момчета и ма да останатъ, тогава тв продавать OCTA- 
палата стока по-евтино на тъй нареченитЬ пркупци, ковто пъкъ 
отъ своя страна A продавать чакъ до пролЪтъ. ГЪзи пр Ъкупци са 
повече м стни жители, но и отъ нашитв градинари има доста, конто 
отне ое много отъ прУвупцитв, особено 

неъ лћсковцитЬ, оставать въ голвмитЕ градове на постоянно мЪсто- 
жителство, купуватъ си градини и rE давать на градиваритв подъ 
ваемъ да ги обработватъ съ извЪстна плата, или пъкъ и TÉ ставатъ 
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ортаци на извёстень пай отъ печалбата. Така напр. лБсковскиятъ 
житель г-нъ Мековъ, който живБе постояно въ Будв-Пеща, има си 
свой градини, дава ги подъ наемъ на градинаритЕ, прЪкупва зелен- 
чукъ за продаване прЬзъ зимата и по тавъвъ единъ начинъ си 
доварва една доста голбма печалба отъ «—5 хиляди лева на година. 

Освънъ rse прЪкупци на едро, има и други единъ видъ, 
варечени тракупци на дребно (на парламе). ГрадинаритЕ, като 
вадатъ голЬмо количество стока и, като не могатъ да разпродадатъ 
вичвата, виждать се принудени да отстдпватъ часть отъ тази 
стока на тбзи пр купци, които всЪка утрина прЪкупватъ отъ гради- 
варитв цфли кола и човали зеленчукъ по-ефтино и го разнасять 
по дюкямитЕ, пазаритВ и махалигВ съ кошници, та го разпродаватъ. 
Tisu прБкупци печелятъ по-сигурно и безъ капиталъ. ГЪ взимать 
ства на кредать до пладне, или до вечерьта, разпродавать а, 
разплащатъ се, и на другата утрина пакъ взимать. Такива пр - 
вупци има най-вече изъ голёмитЪ градове Букурещъ, Коща, Га- 
зацъ и пр. и ko биватъ отъ различни народности. 


Ш. 


Организация и животъ на градинарскитЬ 
сдружавания. 


Градинарското сдружаване се състон отъ съвършено равно- 
правни членове. Сащностъта му се закдючава прВди всичко въ 
другарството, което строго е пазило и подържало изработената отъ 
otata и обичаитВ оргавизация. На осковавие на т зи обичаи 
Веви члевъ отъ съдружието има право на това или друго мЪсто 
въ градинарската иерархия. стига само да притежава необходимитћ 
за това качества. Тукъ нЪма ни съсловия, нито дори вр менно 
господетвуеща, въ строгъ смисълъ на думата, класа. Разпоредители 
E управители на съдружието еж само он зи, които сх избирани отъ 
ортацитв и, ако TB не са шо нрава на дружината, тя може да ги 
замвни съ други избрани. р 

Основанвето, източникътъ за вжтрЪшнитВ, а сащо и за външ- · 
нятБ отношения на членоветв на съдружието, се крие въ народ- 
BETE обичаи и традиции. И взаимнитВ отношения на членовет$ въ 
съдружието сж на равни къмъ равни. Никой не се ползува съ ви- 
кви пи Бамущества, никой не зависи отъ другиго, и съдружието 
само се явява като върховенъ сждия и тълкуватель за постжпкитВ 
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и двйствията на воски участникъ въ него. ТежеститЬ на труда се 
разпрвдвлятъ между всички членове по възможности равномфрно. 
Самъ даже газдата е длъженъ до работи въ градината до толкова, 
до колкото може и до колкото е свободенъ отъ другитВ си длъж- 
ности. Той е длъженъ да дава примвръ въ съдружието въ всичко: 
и въ труда, и въ взаимнитЬ отношения. Bess това той не би mo- 
гълъ и да бжде главатарь За това пъкъ той има за награда 
нравствената почеть и уважение отъ страна на друғитБ членове 
въ четата. 

Както споменахъ, градинарсвитЕ сдружавания се състонтъ отъ 
членове пълноправни по между си. Тази. равкоправность се про- 
стира. дори до тамъ, че всички лдатъ OTD единъ и същи хлЪбъ, 
дори и отъ една и съща паница, както се изразяватъ градинарит?, 
па макаръ и да бждатъ главатари, ортаци и чираци. Гукъ всички 
се трудятъ за общото. благо заедно, и всички пълнятъ общия ко- 
шаръ едноврБменно. Така че при сдинъ такъвъ общъ трудъ, съеди- 
нението на труда — сътрудничеството (когато нВволко душъ заедно 
и едноврЪменно извършатъ една и сжща работа) оказва своето 
голБмо влияние върху интензивностьта на работата. ВсЪки pa- 
ботникъ отъ четата, KATO гледа какъ самъ майсторътъ. заедно съ 
другитВ членове отъ тайфата работи въ градината, изпитва едно 
особено духовно възбуждение, едно бодро настроение, което освънъ 
че се отразява върху интензивностьта на труда, но и повишава 
неговата производителность. И ратаятъ (чиракътъ), който се надЪва, 
че идещата година и него ще повикатъ другаритВ му като ортакъ 
въ общото дВло, и той се труди честно и неуморимо, за да се покаже 
достоенъ за съдружникъ. И има доста чираци, които само съ своя 
трудъ и постоянство с» могли да станатъ отъ чираци — главатари. 

Тука сжщо въ градинарското съдружие намираме зачатъци 
отъ раздВлението на труда — когато различни работници извърш- 
вать различни операции. Още пр$ди да тръгнатъ изъ Търновско, 
градинаритВ си опр дбдятъ, кой ще бжде майсторъ за обработване 
на доматитБ, кой ще сади и отглежда бамията, кой ще строи gota- 
пит и т.н. При такова раздБление на труда, както знаемъ, 
производителностьта се увеличава нЪколко пати и по такъвъ на- 
чинъ у градинаритВ се развива една по-голвма интензивность. 
Който постоянно върши все една и сжща работа, той я върши 
по-бърже и по-изкусно, отколкото овя, КОЙТО извърша много и 
различни работи. 
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Въ дружината rpayanaparb се научаватъ на общесгвенъ редъ 
и животь. ГрадинарскитБ асоциации изискватъ, всЪки тБхенъ 
члень да води тр звенъ, редовенъ и трудолюбивъ животъ, TÈ го 
заставятъ да уважава интереситБ на своитБ съчленове и да не 
се кара съ тъхъ, защото въ противенъ случай той не може да бжде 
лленъ на асоциацията. Тукъ всвки членъ се научава на обще- 
ственъ животъ, който е възможенъ само при едно условие — при 
разбирането, че интереситв на ближния ни и Hamat интереси 
ве трЪбва да отиватъ въ разрвзъ сдни съ други, че, ако ние HC- 
каме хората да уважавать насъ и нашитБ стремения, ние сме 
длъжни отъ своя страна да уважаваме тБхъ самитБ и тЪхнитЕ 
стремения, че най-послБ ние нЪмаме право да живфемъ на 
чужди гръбъ, ако не искаме, и другитБ да живБятъ на Hamb 
гръбъ и на наша см тка. Осввнъ това градинарското сдружаване 
прЪъмо служи за училище на свойтВ членове: TÉ тука въ името на 
своитв лични интереси и въ качеството си било на управители и 
првдставители, било на касиери и наблюдатели, AMATE възможность 
да стБдятъ за хода на прЪдприятието, за управлението на дБлата 
на асоциацията, за достоинствата на производството, за развитието 
на своя занаятъ, за измБнението на нЪкии правила и наредби въ 
съдружието, за своитВ права и обязаности — съ една дума за 
всичко, за косто е длъженъ да слди единъ развитъ човћкъ, който 
се е заелъ самостоятелно за каквато и да било работа. Въ тБзи 
асоциации всБки отдфленъ членъ въ схщность е въ сжщото врЪме 
и стопанинъ на цБлото прдприятие. Всички членове тукъ с 
обикновено свързани помежду си съ взаимна отговорность и при 
твзи асоциации е прокаранъ стопанския принципъ: единъ за всички 
и всички за единз. | 

Почти въ всички градинарски съдружия скществувать едни и 
сжщи правила относително поведението. на членоветв.) _ | 

За доброто водене на дФлата, за реда и изгодигв на съ- 
дружието. твзи правила, се изисква, всички членове да се съгла- 
сять и да установатъ извВстни норми помежду себе си за 
добросъв Естното · изпълнение на работата, и тогава всфки, като 
знае отнапр дъ своитБ обязаности, да може да ги изпълнява C$- 
в+стно и грижливо. | | 


') ТЬзи правила се намиратъ групирави и издадени въ една отдЪлна книжка 
отъ Тодоръ Илвевъ Йовковъ, градинарь отъ с. Долна-Ор$ховица. При моето изложение 
азъ съмъ се ползувалъ и отъ този правилникъ. 
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Такива правила, доброволно приети отъ всички членове въ съдру- 
жисто, не могатъ да бждатъ прфилтствие за свободата на гражданина. 
Bcra знае, че дБятелностьта, редътъ и економията сж главни условия 
за евтино производетве, и че подобно производство въ едно благо- 
устроено общество е източникъ на общото благосъстояние. Значи 
всички усилия на членоветЬ въ асоцияцията трЪбва да бждагь HA- · 
сочвани къмъ тази цфль; за тази цзль тв трВбва да съединятъ и 
всички свои усилия. 

Всички градинари въ заведението сх длъжни да живЪятъ въ 
добро съгласие и любовь. Запр вщаватъ се: 

1) Пиянството; 

2) Карането и насилието; 

3) НепристойнитВ слова; 

4) ЛЗностьта, и 

5) Непокорностьта на законитЕ въ съдружието. 

Накратко казано, никой өтъ съдружницитв въ градинарското 
заведение не трЪбва да прави такива работи, които опозоряватъ 
както него самия, така и другитБ членове отъ съдружието, а CAMO 
и фирмата на заведението. - 

Никой отъ съдружницитБ има право да върши нъщо mpo- 
тивно по каквато и да била работа въ съдружието и да се отказва 
отъ работата, който е зададена на него. Напротивъ, всички съдруж- 
ници CĂ длъжни да работятъ въ миръ и съгласие и да не очак- 
ватъ за BCRA тЪхна грёшка да имъ се напомня и поправя. Всвки 
отъ съдружницитВ трЪбва акуратно да извърша вс ка работа и да 
я разбира добрБ, да я извърша бързо и безъ вевжакво напомняне 
и да не я свалн на други съдружникъ, защото всвки работи въ 
съдружието все едно като че ли за себе си или за сВмейството ен. 
Ако ивкой отъ членоветв е тфлесно слабъ, другитв св длъжни да 
му помагатъ. Ако ли пъкъ не разбира ш не знай — да му показватъ. 

„Всички съдружници въ ғрадинарскоте заведение“, се говори 
по-нататъкъ въ правилата, „трЪдва твърде да помнятъ за съдружието 
и за какво еж се съединили, както и за общия тВхенъ трудъ, така 
и за благото на тБхното сЪмейство. Така че, ако нЪма съгласше 
въ дружеството, а има сноръ между съдружницитВ, общата рабета 
е невъзможна, и тогава всичко ще се разори и запустве. Обратно 
пъкъ, кога има братско съгласие въ съдружието, самитВ градинари 
и твхнитЪ сБмейства ще бхдатъ обезпечени съ ерЪдства за животъ, 
дори при старость и при нЪкоя тежка болесть“. 
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Ако ли нЪкой отъ съдружницитВ бжде забЪл занъ въ кражба, 
пиянство, тайно да се ползува или крие общото имущество, умигилено 
да врвди на съдружеския HMOTE 83 свой пюлза, то такъвъ се увол- 
нява отъ съдружието. 

Осевнъ по rsa причини воски съдружникъ може да се OT- 
страви отъ асоцияцията още: а) ако Злоупотрддява съ довВрието 
на съдружницитВ си и съ това накърнява интересит на пр дприя- 
тнето; б) ако се занимава съ пърговски сдфлки безъ съгласието на, 
съдружницитв си било за себе си, било за другиго; в) ако е He- 
марливъ въ изпълнение на обязаноститв си; г) ако е излежалъ 
затворъ пювече отъ три години; д) ако се отстрани безъ съгласието 
на съдружницитВ си или пъкъ безъ оправдателни причини отсжтства 
отъ заведението за певече отъ тря дена; е) ако въ случай на 
дълготрайна болесть става неспособенъ за работа; ж) ако страда 
отъ отвратителна или заразателна болесть; з) ако докача чесгьта 
на съдружвицитЬ си, или пъкъ на ТЁхнитВ с Ъмейства; и) ако при 
всички напомняния отъ страна на другаритБ му съ немарли- 
востьта си туря въ опасность сигурностьта на заведението и на прЪд- 
приятието, и к) ако е извършилъ прЪстжпление съ користна цЪль. 

Такива строгости, наистина, сж необходими. Обществото до 
толкова се е развалило и опростило, че само такива строги правила 
отчасть биха могли да спасятъ такива едни зсоцияции отъ pas- 
Jarane и разпадане. По такъвъ начинъ съдружието трВбва пр$ди 
всичко себе си да застрахува отъ въмъ тази страна и да чака 
това врме, когато по-добри икономичесви отношения изработятъ 
по-добри хора и изгрЕбатъ носл днитЪ сл ди отъ такива лоши 
човвци, готови да изиграятъ прЪди всичко своя братъ, За да взематъ 
игъ неговитв раць всвко парче хлЪбъ. 

За всБка изобщо повр да или загуба, сторена отъ едного отъ 
съхружницит$ въ заведението, той е длъженъ да заплати веднага 
загубата на дружеството. Ако нма възможность да я заплати, то 
та му се одържа на смЪтката при дфлбата првзъ мЪсецъ ноември. 
Ако ли врЪдата се причини отъ хора външни, не толкова близки 
на съдружието и, ако не могатъ да заплатятъ веднага щетата, дру- 
жеството обезпечава себе си съ разписка или записъ. Но ако увол- 
нения членъ на съдружието или н кое друго лице не желаятъ да 
заплатять вр дата, прицвнена отъ трима външни добросъввстни 
лица, дружеството е длъжно по схдебенъ pezb да защищава своитћ 
интереси и да иска своитВ вр ди и загуби чрЪзъ надлежния сждъ, 
като по тавъвъ начинъ се избЪгва всћкакъвъ споръ и неприятность. 
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При уволняването (изпжждането) на нфкой съдружникъ било 
по лБнивость, било по кражба, било по каране съ съдружницитЬ 
си H T. H., ако той е билъ по-малко отъ деветь мЪсеца въ заведе- 
нието, прави му се мБсечна см®тка за неговата работа. За да баде 
см'Бтката точна и справедлива, привикватъ се трима външни добро- 
съвБстни хора, които пр смЪтатъ, какво уволнениятъ дльжи на 
съдружието и какво дружеството длъжи на него, какво е той даватъ 
и какво работилъ. ЗимвитБ мБсеци ноември, декември, януари и 
февруари не се смЪтатъ въ смЪтката, и на тЪхъ отчетъ не се 
прави, макаръ уволнениятъ съдружикъ и пр зъ тбхъ да е работилъ.!) 
Същото с и когато съдружникътъ самъ доброволно напустне съ- 
дружието. 

Въ случай че съ нБкой съдружникъ отъ четата се случи 
нфкое нещастие, или пъкъ забол Ве, то въ повечето градинарски 
чети се гледа, колко врЪме е работилъ. Ако е участвалъ съ рабо- 
тата си въ градината до Петровъ-день, т. е. когато градинаритЪ 
извършатъ най-мжчната работа въ градината, то му се плаща 
пълно, за biata година, докато е билъ условенъ. И единъ отъ 
градинарит$ съ гордость ми разиравЪше, че, като работилъ само 
четири м5сеца въ градината и заболЪлъ, неговитВ другари му до- 
несли прЪзъ есеньта напълно пая, който му е балъ опрЪдБленъ 
още пр$фди да тръгнатъ за градината.) Сжщото става и тогава, 
когато единъ членъ отъ съдружието бжде несправедливо и по инатъ 
изпжденъ отъ своитБ другари. 


Също, ако се случи н кой отъ членоветв на асоцияцията да 
умре, веднага неговитЬ другари призоваватъ трима външни добро- 
съвЪъстни градинари, които правятъ смЪтка, колко мЪсеца и дни е 
работилъ починалиятъ въ съдружието и споредъ това при годишната 


') Tsu правила при изпаждането на н кой членъ отъ съдружчето не се съблю- 
даватъ отъ всички градинарски чети. Така четитЬ, конто издизатъ изъ ЛЬсковецъ 
и другатЬ околпи села, прииматъ, че на такъвъ уволненъ съдружеикъ (за по-горъ 
изброенитЬ пороци) трЪбва нищо да не му се плаща, макаръ да е роботилъ въколко 
мЪсеца въ градината. При това уволнение се освобождава оть дружествения дългъ, UO- 
неже не се ползува и отъ приходит$. 


') Bs правилника за градинарското заведение на Тодоръ Ил. Йовковъ се казва, 
че ако нЪкой отъ дружественит членове заболе, и ако болестьта се продължи по-вече 
отъ единъ мВсецъ, така че съдружникътъ се лишава Orb способностьта да се труди и не 
може да изпълнява задълженията си въ съдружието, той вмьсто себе си (съ съгласието 
на другитВ съдружници) може да пригласи друго лице, което да участвува въ заведе- 
нието като съдружникъ. Ако ли съдружиикътъ своеврЪменно се поправи отъ болестьта 
и може да извърша вЪкои но-леки работи, напр. да пасе дружествевия добитъкъ, да 
кара колата съ зеленчука на иазаря и т. H., то съотвфтствено съ неговата часть дава 
му се или */,, или “а, или пъкъ “, пай, споредъ усмотрението на другит му съ- 
дружници. 
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хва пр Ъзъ мЪсецъ ноемврия се заплаща на неговитв наслБдници 
припадаещата му се часть. Ако заведението има дългъ, най-напрЪдъ 
се отдБлятъ сумитБ, които умрБлиятъ длъжи и послБ останадата 
печалба се дава на сВмейството му. 

Tsa сж по-главнитВ правила, които регулиратъ вваимнитћ 
отношения на членоветВ въ градинарскитВ сдружавания. 

Всички тзи норми, които описахъ до тукъ, сжществувать въ 
четитЪ, които излизатъ изъ полскит} околии на Търновския окрмгъ-- 
Търновската, Горно-ОрБховската и Кесаревската околия. Въ послЪдно 
врБме въ четитЪ, които излизатъ отъ Еленската и Др Е новската 
околия, се заб бл Ъзва едпо отклонение въ това отношение. Въ тБзи 
плавински околИи градинарскитБ асоциации постепенно измЪняватъ 
и изгубватъ своето прЪдишно значение, като се измЪнл и ролята 
ва всички он Взи членове, които влизатъ по обичай въ състава 
на тЪзи организации. Въ тЬзи мЪста градинарекитЪ сдружавания 
въ нашо врВме замфваватъ сволта първоначална организация шъ 
просто съединение на н колко бЪдни наемни работници подъ HENO- 
срЪдствената власть и контроль на единь прЪдприемачъ, който се 
счита по такъвъ начинъ и главатарь, благодарение на своето 
имуществено положение. И тЪзи чети, като не се гледа на това, 
че и ТБ се придържатъ въ старата оргонизация и иматъ пакъ 
главатарь, касиеръ и т. H., се явиватъ просто орждие въ ржцвтъ 
на капиталиста, който играе и ролята на главатарь въ съдружието, 
повече не по-общо съгласие на члеповетЪ, а по-собственото си 
желание въ качеството си на стопанинъ. Съ една дума състолнието 
на тБзи градинарски сдружавания доказва, че тБхнитЬ организации, 
както и тБхнитБ принципи, съ течение на врБмето все повече и 
повече се разлагатъ. Между организацията на съдружията и тЪхното 
ватрЬшно съдържание въ много случан не сжществува вече никакво 
съотвЪствие. Приимането на асоциацонното начало въ дфлото въ 
неговия чистъ видъ е било по-напр дъ сжществена необходимостъ, 
благодарение на прЪобладаещето и изключителното влияние на 
трудовото начало. Стойностьта и самоотверженото наблюдаване отъ 
съдружницитБ на своитБ интереси е възможно само при това усло- 
вие, лицата, които съставать съдружието, еднакво да би държали 
общото дБло. Наемникътъ и капиталистътъ не устолватъ съ такава 
стойность и усърдие на труда, както съвършено равноправнитБ 
градинари съдружници. 

И това, което по-рано въ сащинскитБ градинарски асоциации 
е било практически необходимо, днесь въ разлигле цигБ се сдру- 
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жавания е станало само обичайно, традиционно при това необходимо 
само номинално. Наистина, на пръвъ погледъ и въ общи черти 
като че ли устройството на сжщинскитВ сдружавания е сжщото съ 
онова на разлагаещитВ се: и тукъ въ твзи послбднигВ сдружавания 
пакь имаме съединение на работницитБ въ групи за достигане по 
възможность на по-добри резултати отъ труда, работницитВ пакъ 
живвятъ наедно, ндать всички отъ общия дружественъ казанъ, 
работятъ CAMO въ чети и т. н. Обаче това е само на гледъ, а въ 
същность еднитВ сдружавания коренно се различаватъ отъ другитћ. 
ПрЪдприимачътъ въ разлагаещитВ се асоциации е пъленъ и неогра- 
ниченъ стопанинъ въ четата: той наима работници мЪсечно или 
годишно, може да разкдса четата на части за изпълнението на 
различни работи, може да застави - работницитБ да работятъ по 
отд$лно, разполага съ тВкъ като съ наети отъ него надничари, 
поставя ги съвършено произволно на различни работи въ четата 
и т. н. Неговата прЪма цЪль се заключава въ едно: да получи по 
възможность по-голвма полза, отколкото тЪзи издържки, които той 
харчи за подържането на работницит$. По такъвъ начинъ работ- 
никътъ се явява въ такова едно изкуствено съдружие освБнъ въ зна- 
чителна степень измаменъ и обранъ, но още и несамостоятеленъ, 
подчиненъ. 

Т%зи разлагаещи се форми отъ градинарскитБ сдружавания 
сх се образували само слЪдствие на неблагоприятни условия за 
дружественото начало. Тамъ, abro твзи условия не сжществуватъ, 
или тамъ, JTO тБхното влияние върху труда е по-слабо, сдружава- 
нията се явявать въ своя чистъ BHAD. 


Скщественото различие на сжщинскитВ (първоначалнит%) сдру- 
жавания отъ разлагаещитВ се асоциации се заключава, разбира се, 
въ това, че въ състава на първитВ влизатъ съвършено равноправни 
членове въ всфко едно отношение. Тукъ всфки е работникъ и всфки 
съединява своя трудъ и разходи съ труда и разходитБ на своитБ 
съчленове, и никой не прави въ тћзи чисти асоциации ролята на 
пълновластенъ стопанивъ или на Строго зависимъ наемникъ. Отъ 
тукъ и всБки единъ членъ на съдружието еднакво участвува съ 
другитВ, както въ ползитБ на асоциацията, i +4 и въ нейнитЪ 
загуби. Главатарьтъ на съдружието е изпълнитель на волята на 
болшинството. Неговата власть е ограничена, както и па обикно- 
венитБ членове на дружината и, ако той дВйствува въ извЪстни 
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пр двли съвършено самостоятелно и независимо отъ волята на 
болшинството, то тБзи прЪдбли се опрЪдвлятъ сжщо отъ болшинството 
я 0тъ скществуещит обичаи. По такъвъ начинъ съдружието се 
явява гаранция за труда на работника отъ експлоатацията на разни 
мален господари. 


Конкуренцията — борбата на нЪколко лица при прЪслЪдването 
отъ тБхъ на едни и същи стопански IIM, — въ градинарскитв 
асоциации се основава на честната работа и бждещата надежда. 
Нашат градинари, като нЪматъ възможностъ да изучватъ всичкия 
пазаръ и точно да изчислявать размвра на търсенето и прЪдла- 
гането, сж принудени да водятъ дфлото сл Ъпешката, по произволъ 
и по съвсмъ приблизителни и шаткави смЪтки. По такъвъ начинъ 
се получва онова, което се нарича въ икономическата наука 
анархия на производството. ВеБки приготовя стоки за пазаря 
съ надежда на успЬшна продажба, като не знае, какво количество 
отъ твхъ е произведено отъ неговитЪ съперници. За да обезпечи 
п0-добрБ продажбата, веБки се стреми къмъ най-голЪмо поефтиняване 
на стокитБ, къмъ привличане на покупатели. Този ръстъ на про- 
дуктитБ, който е несъобразенъ съ покупвателнитв ср Ъдства на Ha- 
селението, води къмъ прЪпроизводство, конкуренцията се увеличава, 
двнит на продуктатв падатъ, и печалбитВ се намаляватъ. 


Напосл дъвъ нашитБ градинари, като виждатъ източника на 
това зло, сж дошли до заключение, че тр бва да се съгласятъ въ 
съюзи и да избЪгнатъ взаимната конкуренция. И наистина гради- 
наритв, безъ да познавать американскит$ трусти, почнаха да 
съединявать нЪ колко чети въ едно стопанско mhao. При такова 
едно голБмо съединение на нЪколко отдВлни дружини въ едно 
се увеличава капиталътъ, и производството получава гол ми размЪри. 
Така сдружени градинаритв работятъ въ единъ градъ и си избиратъ 
emo лице за пр дседатель, друго за касиеръ и т. н. Изобщо 
образува се ц ло дружество, като се избЪгва по такъвъ начинъ 
вонвуренцията между отдЪлнитЪ градинарски асоциации. Така пръзъ 
1901 година въ градъ Текучъ (Ромъния) е работила една тайфа отъ 
0010 300 душъ (съставена отъ отдБлни малки чети) и съ единъ 
запитать отъ около 130—150 хиляди лева. Тайфата си извадила 
капитала до Петровденъ, владфяла сама mbina този окржгъ съ 
оволностъта му и е доставяла продукти на тамкашния гарнизонъ · 
беъ да среща конкуренция отъ когото и да било. 


Период. снисашие, LXV, 3—4. 
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Участието на труда и капитала въ градинарекитЪ 
сдружавания.!) 


Въ тази часть на реферата си ще разгледамъ какво е участието 
на двата фактора отъ производството: труда и капитала. 


Изъ прЪдидещето описание на градинарсвит$ асоцияции, лесно 
е да се забфлБжи, че сжществуещитВ отношения на участницитЪ 
въ Tsm форми се подчиняватъ на дв начала: на трудовото и 
хапиталистическото. ВсБко отъ т8зи ash начала прЪдставя отъ 
себе си нЪщо особено, отлично отъ другото, всВко отъ тЪхъ е 
влияло и влияе на разгледанитВ отъ насъ форми въ градинарството 
въ опр вдВлена насока, за това и двЪтВ посочени начала н Вматъ 
едно и сжщо значение за тези форми. Грудовото начадо е, тава 
да се каже, вктрЪшно и съставя самата душа на съдружието. Ка- 
питалистическото начало пакъ се показва положително враждебенъ 
 факторъ за самото сжществуване на сжщинскитЬ градинарски 
сдружавания. 

Като служатъ за удовлетворение на економическитВ нужди и 
потрВбности на народа, градинарскитБ сдружавания прЪдставать 
отъ себе си прВди всичко едно изъ проавляванията на трудовото 
начало. ТГЪхното пр мо назначение се състои въ постигането на 
по-добри резултати въ производството за своитВ членове при no- 
мощьта на асоциационния трудъ. По-рЪдко въ тфзи форми на редъ 
съ участието на труда се срБща и участието на капитала, което 
произтича отъ естествената необходимость на производителностьта. 
Но по-често отъ всичко тБзи сдружавания прЪдставять изключи- 
телно съдружие за съвм стенъ трудъ. Самиять характеръ на тЪзи 
сдружавания говори въ полза на сжщественото за тфхъ значение 
на трудовото начало. Въ тфзи форми отъ сдружаванията на труда 
принадлежи главното регулируеще влияние при дЪлата и отноше- 
нията на членоветЪ. Съ една дума трудътъ играе главната и сжще- 
ствена роля при опрЪдБление на обичайния животъ и на взаим- 
HATÉ отношения на членоветВ въ градинарсвитв асоциадии. 38 
това пакъ влиянието на другото начало се оказва чисто вънкашно, 
механическо и второстепенно. Въ вжтрБшния животъ и редъ на 
съдружието царува трудовото начало. Самъ главатарьтъ работи 


?) При изложението па тази глава имамъ пр дъ BHAL само чистивв, първона- 
чаднитЪ градинарски асоциации, които се състоять оть равноправни членове, а пе 
разлагаещигЪ се и тзи сдружавания, които си служатъ и съ наемни работници. 
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съ другитВ члевове и се ползува съ еднанви прћимущества заедно 
съ тБхъ като равень съ равни. Съдружието се състой отъ равни 
трудещи се членове. Грудътъ лежи въ основата на тази равно- 
правность, и той е управляещиятъ. факторъ. въ взаимнитБ отношения 
ва разнитв лица отъ. четата. 

Не такова влияние оказва капиталистическото начало върху 
таи обичайни форми на сдружаважие. По самото свое същество 
капиталистичеекото начало: е противоположно не трудовото. Расте- 
нето и умножаването на капитала сж възможни само на. смВтка 
на труда, и колното е по-силна капиталистическата тенденция, 
толкова въ по-вече стБенителни условия се намира обикновено 
трудътъ. По такъвъ начинъ твзи обичайни форми, като трудови 
форми, всЪкога сх издържали отъ страна на капиталастическото 
начало едно външно неблагоприятно за тВвхъ налгане. Това начало 
всвкога систематически е прЪслвдвало труда и подчинявало Tsa 
аеоциационни форми, въ които той «е е отразявалъ Трудовото 
начало, наистина, не пр Ъстава да играе своята основна и регулш- 
руеща роля въ градинарскитВ сдружавания, и тв въ всЪки случай 
оставатъ отражение на трудовото начало. Но самото това начало 
тукъ се подвъргва на много по-голбмо налћгане отъ ВЪНШНИ 
условия, проивходещи отъ капиталистическия строй и тенденции. 
Тукъ трудовото: начало се стълкновява съ капиталистическото, прЪмо 
противоположно на онова по ежщество, и тфзи форми, въ които 
наддвлЕва това капиталистическо начало, се разлагагъ, се атрофи- 
руватъ и изобщо: се видоизмБняватъ. 

И така, значи, трудовето начало е основното начало, което 
опръдвля правния животъ и отношения. на членовет$. въ градинар- 
скитБ сдружавания. Обичаятъ се явява негово законно дЪте. Нуждно 
е повторението на HÉA редъ. дъйствяя, та най-накрай да се яви 
обичантв. като: обществено правило’ за. урегуларане на > тЪзи 
явления при по-нататъшното имь повторение: Обичаятъ като че 
е, и наистина е, не: писань закон; но като законъ, той е дльженъ 
да, се намира подъ влиянаето на каквото и да бжде висше репули- 
руеще начало. Недостатъчно е да кажемъ, че обичаятъ е резултатъ 
на, постепенно впрупирване: на еднородни дЕйствия. Това само по- 
сомва процеса за образуването на обичая. ТрЪбва да опрЪдблимъ и. 
TABA общо начало, подъ влеанието не кфето произхотда самоте’ 
спрупирване, асоцируване на еднородаитБ дёйствил, трфбва да. 
опр двлимь самата сащноеть на този: процесъ. И ето че такова 
едно общо начало, което съетавя сищностьта на посочения MPO- 
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цесъ, се явява трудовото начало. Гукъ ще отбвлЪжа и влиянието, 
което това начало оказва на вжтрЪшното съдържание и отношения 
на т зи наши обичайни асоциационни форми. 

Трудовото начало, като начало практически достъпно за раз- 
бирането на масата, всфкога е служило като мВрка за опрідВление 
на взаимнитБ отношения на членоветв-участници помежду имъ и 
отношението имъ къмъ съдружието. Онзи, който не може или не 
иска да се труди, не може да бжде и членъ на съдружието. Bebra 
дружина, като трудова форма, изниква прВди всичко, подъ усло- 
вие всВки членъ отъ съдружието да участва въ него съ своя 
трудъ. ОтдблнитБ отстжпления, които се срЪщатъ въ това OTHO- 
шение, въ единични случаи не измвняватъ сжщностьта на работата. 

Това прЪобладаеще влияние на трудовото начало се отразява 
и върху личната организация и върху отношенията на членоветь 
въ съдружието. Главнитв ржководители на асоцияцията — майсторътъ, 
продавачътъ и др. -- биватъ образцови труженици и запознати съ 
всичко онова, което се отнася специялно до труда въ четата. Самото 
положение на твзи лица не се обезпечава съ н кои осебено гол Вми 
пр$имущества. Главатарьтъ на четата и продавачътъ само получа- 
ватъ по-голвми паьове отъ другитБ членове въ четата, но за това 
пъкъ тв имать да се трудять повече и имать по-голвми грижи. 
Относително другитв редовни участници въ дВлото, за TXS при 
дБлбата сжществува едно и CAMO правило: всћки получава съвър- 
шено еднакъвъ съ другитв пай, съобразно съ своя едноличенъ 
трудъ, опитность и знание като на възрастенъ работникъ. Въ тВзи 
чети, JTO заедно съ възрастнитВ участвуватъ и непълнолвтни още 
работници, тЪзи послвднит в, съобразно съ своя трудъ, получаватъ 
и възнаграждение непълно. 

Най-послв подъ влиянието на трудовото начало се опрЪдЪлятъ 
постжпкитВ на членоветБ спроти съдружието и положението на 
болнит в въ четата. Както вече споменахъ, лЗнивиять и нередовниятъ 
членъ се изключва отъ дружината, а болнитВ въ нВкои случаи не 
получаватъ пай за въ врёме на тБхното боледуване за това, че 
не сж се трудили. 

Всички твзи факти, наистина, логически водятъ къмъ това 
заключение, че трудовото начало е основното начало, което опръЪ- 
двля обичайно-правовата подложка на тВзи форми. Кдинъ или 
другъ обичай се явява тукъ само като слВдствие на цВлъ редъ 
еднородни дЪйствия, практически полезни и добивни за чов ка, 
а трудовото начало се указва при това, така да се каже, опитна, 
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реална мЪрка, съ която се измВрва степеньта на полезностьта и 
добива отъ тБзи дЪйствия. Самиятъ обичай се явява като теоритическо 
сідствие за асоцируването на еднороднитВ понятия за съвмвстенъ 
трудъ. Понятието за трудовото начало по такъвъ начинъ се показва 
за обичая това, което е цементътъ за каменната постройка. То 
служи да свързва твзи дБйствия, отъ които най-накрай се образува 
една или друга асоциационна форма, а съ нея този или онзи обичай, 
като отвлЪчено обществено правило. 


ПоселВ всичко казано до тукъ само по себе си става явно, 
подъ влиянието на какви общи причини е произл зло развитието, 
видоизмБнението и атрофирането на тБзи градинарски асоциации. 
Така като въ основата на тБзи сдружавания лежи трудовото начало, 
то само при условия естествени, които въ нищо не ствВсняватъ pas- 
витието на това начало, е възможно и развитието на самитв TESE 
форми. Но ако окражаещитВ условия сж такива, че стбсняватъ прБмо 
или косвено развитието на трудовото начало, тВхното влияние ще 
се отрази и върху организацията на градинарсктВ обичайни форми, 
или пъкъ на самото имъ сжщество. Щомъ като сж се изм нили 
окржжаещитВ условия, и капиталистическата тенденция е получила 
просторъ за своето развитие въ економическия животъ, градинар- 
скитБ дружествени форми въ непосрЪдствено съприкосновение съ 
трудовото начало, ствснени, сж почнали да изчезватъ. По този ma- 
чинъ се явява видоизмвнението на тфзи форми, атрофирането HMD 
и окончателното имъ разложение днесъ. 


У. 
Значение на градинарскитЬ сдружавания. 


Като сж се явили въ разни вр мена и при разнообразни 
условия, градинарскитБ сдружавания съставятъ, ако не особено 
забблЪжително, то все пакъ доста цБнно явление въ живота на 
нашия народъ. Въ тфзи не твърд много дружествени форми отъ 
народния трудъ се криятъ несъмн нно зачатки за по-добъръ, по- 
справедливъ общественъ икономически строй и обществени отно- 
шения. Собствено, като икономически факторъ на съврБменния 
животъ, твзи форми давать на народа не твъдБ гол$ми изгоди и 
приимущества. Да се очаква отъ TXS противодвйствие противъ 
бързо нарастваещитБ капиталистически мрБжи и стремения, на- 
правлявани въ народната производителность и трудъ, наистина, не 
може. Капиталътъ и капиталистическитВ тенденции ги давятъ отъ 
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вънъ и ги разрушаватъ отъ ватрі. ВЪковниять опить е показалъ, че 
тамъ, двто формата стон пе-близко до домашния очакъ, тамъ и тя 
има по-голЬмъ шансъ за своето по-нататъшио развитие и CAME- 
ствуване. Отъ практическо гледище, разгледанит® сдружавания 
иматъ едно сжществено значение: като форми чисто народни, не- 
посрЪдствено срастнати съ самия вародъ, тв все пакъ привасять 
полза, макаръ би и мискроскопическа, за дВйствително нуждаещия 
се и трудещъ се човфкъ. Но разгледанитв форми иматъ друго 
по-важно значение въ народния животъ — значение обществено- 
възпитателно. Съ тВхъ сх свързани добри обичаи и традиции, нрави 
и привички на народа. Въ тВхната основа лежи идеята за братска 
селидарность и справедливи отношения между хората. На тЬхъ ве 
сх чужди н кои черти, които да служатъ като положителни зачатки 
за по-добро и свфтло бждеще. Трудътъ и неговата регулируеща 
роль на правовитБ отношения на трудещитВ се и нетрудещитБ се 
лица, подчинението на единичното дБло на общото, частнитБ инте- 
реси на общит в, нравствената солидарность — на привичкит® къмъ 
дружественъ трудъ и комбинации, всичко това сх несъмн но фунда- 
ментални и положителни чърти на г зи дружествени форми. Нанстина 
всичко това сс държи на обичая и традициит в, всичко това съ- 
ставя сл Ъдствие отъ примитивния животь и отношения на народа, 
но именно народнитБ обичаи се отличаватъ съ особена живость и 
сила. Ако въ сегашно врВме тЕзи обичаи на BAIS носять отживяещь 
характеръ, то въ послвдствие отъ тБхъ могатъ да се развиятъ и 
изработятъ по-вече жизненни и прогресивни форми и тёмъ могатъ 
да служагъ за подготвителна почва. 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Рљководетве no особнита часть на българския каказатеденъ 
законь отъ» Н. Никовь, адвокать. Toms I, 1900 г. стр. IV + 632; томъ 
втори, стр. 631, 1902 г. София, печатница Говедаровъ, Бъзайтовъ.!) 


Наказателното право, както изобщо правото, може ла се изучава 
отъ двЪ страни — отъ шолитеко-социална и форшално-техяичеека. Отъ 
първата наказат. право ни се пр Вдставя като съвокупность OTS Занди- 
тителни ифрки спрЪмо нарушениита и врћдитћ, наносяни на обществого. 
СъетвЪътствието на шажаз. аравнитЬ нормя съ културното състоятие на 
обществото, съ т. нар. културни норми се явява ивобходийо за цВле- 
съобразното инъ прилагаве къмъ явленаята отъ хЪйствителния животь. 
Отъ другата страна наказ. право е съвокупиоскь отъ технически огра- 
ничени състави, свързани съ особии послЪдици —- наказания. Спещиалната 
часть на наказ. завонъ именно се зажимаза съ првдвиждането и форму- 
лирането на отаБхивтъ ир стднни дВяния я наказания. Изучването и 
на първо мйсто трВбва да се стреми къмъ установяване условията на 
всБкой отдвленъ прстхиенъ съставъ, сравниванете на съставитв NO- 
между имъ и нанирзамето по тоя начинъ на извЪстни общи моменти. OTD 
твхъ постепенно ние изваждаме т. нар. норми, зажонћди или зажрещения 
съ принудителенъ характеръ. По CAMIA иачииъ ние сраввяваме наказ. 
празн. норми и но тВхнать общи бУлвзин, главно споредь правнит® 
блага, конто ТВ закралятъ, вне достигаме до по-гохвми обобщения и 
едва строга класификация ва ирвстапнитЪ дБянин. Резултать на тона 
изучаване е установяването на една система на MARAS. право. Методътъ, 
който се слВдва е догиатически, сажето това изучаване е догматическо. 
За практическото прилегаше на правото, несъмићнво догжата жу има 
първостешенно освовно значение. Безъ догма ва наказ. право, ияе не WO- 
земъ да изучаване никоя друга негова страна —- трЪбва да устеловимъ 
пръди всичко ирфдфлитв на норшитБ, дохв се т простиратъ, къжъ 
какви отношения се отнасатъ, за да можемъ да сравнаваме тћзи норми 
съ тБхнитВ резултати, съ вьздЪйствието ижъ върху жавота и съгласието 
вмъ съ него. Но и отъ текническо-форизлиа страна правото е едно 
парче животъ. Тълкувашето му става за прилагането му къмъ живота и 
не може съвършено да се отдъли отъ него. Особното наказ. право, като 
такава часть отъ правото, която но своята санкция яма дошълнителенъ, 
‹убсидиаренъ характеръ, се намира въ тБсно взаимводЪйствие съ METOTO 
право изобщо и неговитћ отдЪлин части, тъй и съ самия WADOTE. Всл д- 
ствие на тая връзка, HAKAS. право е прЪплетею съ останалото право, и 
жработенитВ въ това общество културни интереси виваги има по-нацио- 
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наленъ характеръ, което отъ своя страна още повече затруднява изуча- 
ването му. Сжщото се прилага и по отношение на нашето право, съ това 
улеснение, че ние ще можемъ да се ползуваме отъ чужди източници. 

Досегашното наше законодателство сее отличавало съ заимане не само 
на цфли части отъ правото, но и на отд$лни закони отъ чуждитБ дър- 
жави. Заимането е ставало при това не само отъ една и сжща, но и отъ 
различни държави съ различно развитие и култура. Дори нъкои закони 
сх били съставяни въ различни части отъ различни законодателства. 
Такъвъ е и наказ. законъ заетъ главно отъ проекта къмъ руското наказ. 
уложение (1885 год.) и унгарския наказ. заковъ (1879 год.). ВслЪдствие 
на това изучаването на нак. зак. отъ една страна значително се улеснява, 
отъ друга води къмъ гол ми затруднения. Улеснението се обяснява 
съ възможностьта да се отнесемъ къмъ чуждитЬ литератури и тамъ 
‚да потърсимъ освЪтление по разнитБ контроверси, възбудени у насъ 
по тълкуването на наказ. законъ. ДЪйностьта на изучвача ще бъде да 
сравни постановленията на наказ. законъ съ чуждото законодателство, да 
изучи разрЗшението на спорния въпросъ въ чуждата литература и да 
избере онова тълкуване, което подхожда несъмнвнно къмъ нашето право. 
Тая метода, колкото и да е съблазнителна, на пръвъ погледъ, въ сжщ- 
‚ность е свързана не само съ гол Еми опасности, но и съ още по-голБми 
мичнотии. Догмата на чуждото наказ. право е била изработвана не само 
възъ основа на единъ законъ, но въ свързка съ цзлото законодателство. 
При тълкуването му сх били вземани въ съображение нуждитЪ на дфй- 
ствителния животъ, и буквата на закона е получавала съгласенъ съ твхъ 
смисълъ. Сравнението между постановленията на вашия наказ. законъ 
не може да се ограничи сл дов. само съ установяването, че TÈ сж заети 
отъ руския проектъ или унгарския н. 3., но то ще трЪбва да привлЪче 
къмъ изучване и останалото чуждо законодателство. Дори при пълната 
‚идентичность безусловното пр насяне на чуждитВ тълкувания у насъ 
може да се сръщне съ противоположни постановления на нашето право 
и да загуби всЪкакво значение. Не ще и дума, че колкото по-невнима- 
телно става сравнението, толкозъ повече то е изложено на грЪшки, 
опущевия и може да докара съвсвмъ неочаквани резултати. Независимо 
отъ това прЪнесеното у насъ чуждо Законодателство, трЬбва да се докара 
въ съгласие съ нашето право, ще трЪбва да се приспособи къмъ нашитЬ 
собствени отношения. Отъ тука изхожда необходимостъта да се отна- 
CAME твърдЪ критически къмъ резултатитВ, добити другадв по прила- 
гането на това сжщето постановление на закона. Безъ огледъ къмъ на- 
шить нужди, вашитВ условия не би трЪбвало да става никакво заимане. 
OTS горньото сл два, че чуждитћ източници и правна литература могатъ 
да иматъ за насъ само спомагателно зпачение. Догматическото изучававе 
на правото трЪбва да бжде и у насъ самостоятелно. Ако самитВ закони 
се пр насятъ у насъ почти неизмЪнени, изучаването имъ не може да се 
води слЪпешката отъ чужди образци, и ще трЪбва, като се ползува отъ 
добритЬ примври, да се постави на собствени крака. Такава за сега 
е само близката цЗль, отъ постигането на която ние очакваме пходоносно 
развитие на нашата правна наука. Къмъ първитћ опити ние не можемъ 
да се отнасяме твърдБ строго и не можемъ да изискваме пълна 
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самостоятелность и оригиналность. ПървитВ стжпки на нашата наука 
несъмнвнно ще станатъ подъ чуждо ржководство. Обаче най-малкото, 
което трЪбва да се изиска е, чуждата научна литература да се 
изучи съвЪстно и да се избере онова, което отговаря изцБло на 
нашето законодателство, безъ да влиза въ противор$чие съ неговитВ 
постановления. При това ние не трЪбва да, забравяме, че вашитЪ закони 
обикновено сх лишени отъ какви годв мотиви, подготовителни мате- 
риали, и ТЬхниять коментаторъ още повече е принудевъ да работи само 
по чужди източници. Наистина, н. з. е билъ ивработванъ по-продължи- 
телно, и комисията се е погрижила да се държатъ протоколи на 38c- 
данията и, ала тв не сх водени редовно, не сж докарани въ perb 
и не сж издадени. Ала и чуждитВ източници, колкото се отнасятъ 
до наказ. право, не сж твърдв многобройни. Са Вдъ пълното развитие 
философскитЬ начала, върху които се съгради класическата школа на 
наказ. право, настъпило е врме за прЪглеждане неговитВ резултати. 
Краятъ на ХІХ вЪкъ въ областьта на нак. право се характеризира повече 
съ една яростна атака върху основитВ на саществуещето полож. наказ. 
право и очертаването началата, върху които трЪбва да се построи новото, 
цфлесъобразното наказ. право. ЦЪлъ редъ държави са прЪдприели да 
реформиратъ наказ. си закони и да ги поставятъ върху по-цЪлесъобразни 
начала. Извършевата работа има обаче по-скоро характеръ на компро- 
икси между старото и новото. Въ това развитие догмата на наказ. право 
ве е могла да остане на страната, колкото тя и да е най-малко поко- 
лебана отъ новитЬ теории. На всфкой случай тя е оставала на заденъ 
шанъ. и Bb правната литература досежно нак. право прЪобладаватъ 
критическитћ работи. Нашиятъ наказ. законъ се явява единъ отъ по- 
слЬднитЪ, основани върху началата на класическото наказ. право. За тъл- 
куването му трЪбва да се привлекатъ догмитЪ на герм. н. з., отъ който 
е взетъ у. н. 3. и обясненията къмъ р. п. Колкото се отнася до герм. 
нак. право, то се намира въ надвечерието на реформирането си, и догмата 
иу е занемарена. ЗначителнитЪ контроверси, които сжществуватъ по при- 
заганего му, могатъ да създадатъ и у насъ нежелателни съмн ния и коле- 
бания. Обясненията пъкъ къмь р. проектъ се занимаватъ прЪдимно съ 
основанията за приимането на отдБлнитЪ негови постановления и слЪдов. 
не могатъ да замБстятъ бждещата догма на реформираното нак. право, 
която за сега още не сжщесгвува. Затова и задачата на първия комен- 
таторъ на нашето наказателно право, колкото и да бжде завидна, е мжчна 
и може лесно да стане не по силигЪ му. 

Съ изпълнението й — съ изучването и научното излагане на наказ. 
право се е заловилъ г. Н. Никовъ, високъ чиновникъ на съдебната ни MATH- 
стратура, сега адвокатъ. СлЪдъ едно касо ржководство по общата часть на 
наказ. законъ, г. Никовъ е издалъ въ 1900 г. първия томъ, а въ 1902 г. 
втория по специалната му часть, като обфщава да продължава по-нататъкъ. 
Досега сж коментирани чл. чл. 98—351 н. з. То е първото систематично 
изложение на наказ. право у насъ и каго такова въ състояние е да има, 
при липса на други специални съчинения, голЗмо влияние върху при- 
лагането на наказ. законъ, върху сждебната ни практика, да й даде 
опръдвлени посоки, да установи това или друго тълкуване. 
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При една научно високостоеща жагистратура появяването на еҳао 
ржководство не може да има голвма опасность, ала ў насъ прътрупаняостъта 
на сждилищата и форжалното отпошение къмъ разрЬшаването на двлата 
карать сждиитЪ да правятъ само справки отъ наржчни книги, каквото 
иска да бжде и ржководството на г. Н. Поради това належаще е отъ 
самото начало, колкото и да е отегчителень такъвъ трудъ, да му се 
направи едно критическо разглеждане, за да се установи неговата Ipar- 
тическа ина и научпа стойность. При по-нататъшното изложение пие 
прЪъди всичко ще разгледаме самото съдържание на ржководството, при 
това, понеже то се отнася къжъ специалната часть на #аказ. законъ, 
глава по глава, като се спираме само върху най-сжщественото. СлЪдъ 
това ние ще се опитаме да опрЪдБлимъ значението на употрЪбената отъ 
т. Н. метода, да разгледаме начинит® яа съставянето ржководството и 
слЪдов. меговата истинска, научна стойность. 


Ржководството си г. Н. започва направо съ отдВлвитЬ прЪстап- 
ления отъ дВлъ I на кн. ПН. 3., а именно съ изм ната. Въ началото 
"обаче той се спира за малко върху значението на класификатията на 
пръстжпнитВ дБяния. Колкото се отнася до Н. 3. г. Н. не се занимава, 
“съ уставовяването на една научна класификация на прЪстжпнитЪ bansa 
по Н. 3., задоволява се съ тая нрЪдвидена въ самия Н. 3. и я слЪдва 
въ по-нататъшното ся изложение. Неговото ржководство съ това полу- 
чава повече форма на комевтаръ, отколкото на ржковддство въ обще- 
приетъ смисълъ на думата. 


Като прЪминава къмъ самитЪ прЪстжиления, прЪдвидени въ гл. І 
и П по двла I, г. Н. се спира върху понятието на „политическитБ пр - 
стжплевия или инакъ наречени държавни пр'Вотжпления.“ (Стр. 5). По- 
пятието на политическо прЪстжпление за дЪйствуещето ни право има 
двойна важность. Отъ една страна Н. 3. възприима изрично началото на 
непр даване за политически прЪстжпления (чл. 11 ал. 2), отъ друга 
"изпълнението на накззанията, състоещи се къ лишение отъ свобода, се 
видоизмвнява, когато тъ сж наложени за политически прЪстжпления 
(чл. 17 т. 4 ичл. 19 Н.З.) Осввнъ това понятието на политическо пр - 
етжпление играе видна роля при даването на амнистия отъ народното 
събрание при всвко почти промфняване на манистерството. Н. 3. се е 
въздържалъ да даде едно опрБдфленӣе на политичесвитв прЪстхпления, 
но за това въ чл. 17 и 19 е посочилъ изрично въ скоби, че къмъ тЬхъ 
се отнасять измВната и прфдателството. Въпросътъ слЁдов. ще бжхе, 
дали и въ дватл случая политическо прЪстъпление означава едно и също 
и може ли да смЪтаме ние посочването на чл. 17 и 19 като изчерпа- 
"телно изброяване или само като едно примфрно указание. 

Безъ да влизаме въ подробното развитие на въпроса за опрЪдЪле- 
‘нието на политическото прЪстжпление, въпросъ и до сега твърдБ кой- 
троверсиранъ, ние само ще се спремъ върху него, колкото е необходимо 
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за вашата цЪль.?) Общеприето може да се сита, че опрЪтвлението на 
политич. ирвстжилхение трёбва да се прави споредъ обективната, а не 
стбективната страна ша дБянието, не споредъ неговитћ мотиви, а по He- 
говия обехть. Ако това е така, политическото прЪстъпление трЪбва да 
се отличава отъ общитЬ прЪъсгъпдения по самия си обевтъ. Такъвъ 
обектъ може да бжде само държавата, като такава, KATO едно полити- 
ческо цёло. Политичесвото пръстжиление нарушава политическия строй 
Гойге politique) на държавата, който може да бъде външенъ — незв- 
шсихость на държавата, непоквтнатость на нейната територия, OTHO- 
шенията и къмъ лругитћ държава, и вжтрЬшенъ — установената OIH- 
тическа власть, нейното нодчържаве, сигурность, потитическитЬ права на 
гражданитЬ. „Политическото прЪстъпно дћяние, казва Garraud (Traité vol. I 
<тр. 205) има за изключителеыъ и единственъ обевтъ да съсише, изивни 
ин наруши политическия строй (Г ordre politique) въ единъ или въ HË- 
Болко отъ НеГОВИТБ елементи.“ Съшото опувдбление давать повечето 
съврёмении криминалисти, особно белгийскитВ, мнвнаето на които има 
ръшвете значение, тъй като самото понятие значително се е освБтлило 
къзъ основа на белгийското право.) To се явява напълно съгласно съ 
основанията за непр даване политическитВ прЪстапнаци и практиката 
аду отдЪлнитЬ държави но прилагането ва сключенигв по тая wa- 
терия договори. Ние не виждаже никаква причина да не се приеме това 
орёдфление, колкото се отнася и до членъ 11 ал. 2 Н. З., ида се не npa- 
10и като норма, отъ която се водимъ ари разрВшаването па исканията, 
отправяни намъ отъ другитВ държави за прЪдаване на извъстни пръ- 
стъшници.) 

Н. 3. облче, като опрЪдБля начиша на изпълнението строгия и 
простия тъмниченъ затворъ, за политическитв прастапаици прВдвижда 
едно изключително постановление и по тоя случай въ чл. 17 т. 4 и 19 
въ скоби е поставилъ срёщу полит. прЪъстапления — гл. Ги П, кн. Ц, 
дмъ І. Н. 3. На яървь погледъ ние имаме едно ограничителю опр%- 
Хъление на политическит® прбсгжпленин — къмъ тЬхъ се отнасятъ само 
кзивната и прЪдателството, държавни прЕстжаления рат excellence. Между 
туй, струва ни се, че смисълътъ на чл. 17 т. 4 и чл. 19 не може да бжде Ta- 
хыъ и че Н. 3. едалъ само едно поясненве, но е и изброяване на поли- 
таческитБ ырћстдпхения. Въ чл. 17 т. 4 м чл. 19 е посочено само въ 
«хоби гл. Ги П отъ кн. Ц дёль І ва Н. 3. което ще рече, че не само 
главния? дћяния, нрёдвидени въ тБза глави и които се наричать изиБна, 
пр дателство, но и досълнителнитЪ състави, прЪдвидени тамъ, ще тръбва 
Да се сыбтать за политически прЪстапления. По сжщяя начинъ въ 


) Съ уставовяване на понатието „полвтическо прЪстъплепле“ се запимава 
«Ма една специалжа латература. Ние ще посочимъ само язчерпателмата студия на 
Т. von Martitz. Internationale Rechtshüife іп Strafsachen 1897 ш. П стр. 130 а no- 
ubt, особво стр. 268 — 800. | 

*) Ср. Prins. Science pénale её droit positif 1899 стр. 89 Haus. Principes géné- 
taux du droit p. belge vol. I p. 346; Thiry Cours vol. I 181. 

* Ние съжаляваме, че текстътъ на проектираната съ Австро-Унгария конвенция, 
10470 се докосва и до тоя въпросъ, не е официално публикуванъ, и ние не можемъ да 
WNI, до колко въ нея е прокарано даденото по-горё опр дЪление. 
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сащитЪ чл. чл. къмъ двубоя се отнасятъ и дВянията, прЪдвидени въ 
чл. 278 и 279, които не могатъ да се смЪтатъ за сжщински двубой и 
спр мо които практиката би могла да бжде изложена на съмн ния. Тая 
възможность отъ съмнЪния Н. 3. прЪсича, като посочва, че всичкя 
дБяния, помбстени въ указанитВ глави, трВбва да се смЪтатъ като поли- 
тически прЪстъпления. 

Отъ текста на чл. 17 т. 4 и чл. 19 ние можемъ да направимъ 
само заключението, че всички дБяния, прЪдвидени въ гл. Ги П кн. П 
AIP І се отнасятъ къмъ политическитЬ прЪстдпления. Че къмъ политич. 
прЪстъпления се отнасятъ още и други нЪма да подлежи на съмн ние, 
ако посочимъ нЕкои чисто политически пр стапления, непом стени въ 
скоби при чл. чл. 17 т. 4 и 19. Къмъ тВхъ несъмнЪно се отнасять 
дВянията, прЪдвидени въ чл. 2 отъ закона за наказанията, които се на- 
лагатъ за прЪстжпленията, прЪдвидени въ 155 чл. отъ конституцията. 
Нарушението на конституцията е едво нарушение на политическия редъ 
въ страната и сл дов. едно политическо пр ступление. И въ самия Нак. 
законъ дори има првстжпления, които по обекта си сж политически-- 
напр. нБкои отъ прЪстжпленията противъ избирателното „право“. Hañ- 
сетнв трЪбва да кажемъ, че и въ самата комисия по съставянето на 
Н. 3. тоя въпросъ е билъ разискванъ и разрвшенъ въ тая посока, въ 
която и ние го разрЪшаваме. Проект. ржкописъ на Дяковича $ 12 е 
постановявалъ въ т. 4: „осжденитВ за двубой и за злосторство спрБмо 
държавния строй и реда на държавното управление.“ Комисията го е 
проредактирала тава, както е сега чл. 17 т. 4, т. е. нрЪдпочела едно 
по-общо понятие, като го е пояснила по отношение на по-главнит в, от. 
носещи се къмъ него дБяния въ скоби. Между членоветћ на комисията 
(Мотиви, стр. 126) се е породило съмн ние, дали прЪстапленията по 
печата се отнасятъ къмъ политическитВ прЪстдпления. Прието е бипо, 
че то се разбира само по себе си и вћма нужда да се споменува 
изрично за тБхъ въ самия чл. 17 т. 4. Отъ послВдното ясно се вижда, 
какъ се е разбиралъ текстъть на чл. 17 т. 4 отъ комисията и че тя 
дори изрично е отнесла къмъ политич. пръстжпления и прЪстжпленията 
по печата. 

Въ резултатъ ние мислимъ, че чл. чл. 17 т. 4 и чл. 19 нЪматъ за 
цБль да изброятъ политическитЬ прћъстжиления, че изброяването има 
само примвренъ харавтеръ и слЪдов. понятието на политическо пръ- 
стъпление ще трћбва да установимъ въ същия смисълъ, въ който ГО 
приехме и за чл. 11 ал. 2 Н. 3. Съ това тълкуване ние възтановяваме 
единството въ схващането на политическото прЪстъпление въ Н. 3. и 
прЪмахваме оная несправедливость, която би се заключавала въ нееднакво 
наказание на досущъ еднакви по характера си прЪстъпни дБяния. 

На всвкой случай, дори посл дното и да не можеше да се приеме, 
пакъ понятието на политическото прЪстапление въ чл. 11 ал. 2, колкото 
се отнася до непрЪ даването за твхъ не би могло по никой начинъ да 
се изтълкува въ смисълъ на буквата на чл. 17 т. 4 и чл. 19. Къмъ 
него пъкъ би имало приложение онова, което казахме по-рано за политич. 
прЪстжпление изобщо. 
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Отношението на политическитВ прЪстжпления, като прЪступления 
сръщу политическия редъ на държавата, къмъ прЪстъпленията, които MO- 
гатъ изобщо да се нарекатъ прЪстапления срЪщу публичнитВ интереси 
(contre la chose publique) се опрЪъдБла споредъ горното много ясно. Ilo- 
литическитЬ прЪстдпления сх само часть отъ прЪстжпленията ср Ъщу 
публичнитВ интереси изобщо. Така се разрћшава въпроса въ френско-бел- 
гийската практика и теория, тъй като и съотвЪтнитЬ закони прЪдвиждатъ 
подобно дВление. Инакъ се поставя той въ законодателствата, както нашето, 
които не слЪдвать френско-белгийската класификация на прЪстапнитЕ 
двания. ПрЪстхпленията по Н. 3. могатъ да се раздвлятъ на прЪъстжпления 
срёщу правнитВ блага на частнитЬ лица и сръЪщу тЬзи на обществото 
(Gesamtheit). ПослЪднитЪ обгръщатъ прЪстжпленията сръЪщу държавата и 
срвщу интереситћ на обществото въ тћсенъ смисълъ на думата. За насъ има 
интересъ опрЪдВлението на прЪъстъпленията срёщу държавата. То може да 
бжде или въ широкъ смисълъ на думата и да обгръща всички прЪстап- 
ления срЪщу интереситЬ на държавата като такава (въ тоя смисълъ въ 
герм. литература се употрЪбява терминътъ Staatsverbrechen, държавно 
пр$ёстжпление) или въ единъ по-твсенъ смисълъ на думата — въ смисълъ 
на прЪстжпления сръЪщу „самото съществуване на държавата, ненаруши- 
мостьта на нейното битие, цЪлость, независимость“. |„О. 3.1) т. П стр. 7; 
Н. стр. 6). Посл Ъдното по-тВсно опрЪдБление отговаря повече на Tem- 
денциитЪ на руското законодателство. У насъ тая терминология не е 
била възприета и не се е поставяла въ свързка съ понятието на поли- 
тическитЬ прЪстапления. Посл днитВ сх се сићтали, въ съгласие съ 
западно-европейската доктрина, като по-широко понятие отъ държаввитћ 
прЬстжпления, или ако най-сетнВ тая терминология се приеме, биха OT- 
говаряли тВмъ въ широкъ смисълъ на думата. Но политическитЬ пр - 
сткпления не сж се приравнявали, нито могатъ да се приравнять къмъ 
държавнитВ прЪстдпления въ твсенъ смисъль ва думата. Дори и тогава, 
когато чл. 17 т. 4 и 19 биха се приели като изчерпателни, пакъ това 
не би могло да се отнася къмъ чл. 11 ал. 2, който не прёдвижда HH- 
какво изброяване и оставя на практиката и теорията да установи поня- 
тието на политич. прЪстдпление. Нашето мн ние слЪдов. е, чл. чл. 17 
т. 4 и 19 не изброяватъ изчерпателно политическитЬ прЪстъпления, че 
това понятие трВбва да се опрЪдЂли въ свързва съ чл. П ал. 2 и сл д. 
съ основанията за приимане непр даването на полит. пръстапници и че 
вел Вдствие на това политическитБ прБстапления не могатъ да се иден- 
тифициратъ съ т. н. държавни прЪстжпления въ твсенъ смисълъ на думата. 

Ние не бихме имали нищо срЪщу г. H., ако той би въз- 
приелъ противното мнЪние и би го прокаралъ послЪдователно въ 
своето изложение, но ние никога не можемъ да удобримъ колебанията, 
между едното и другото и вслЪдствие на това пълното разбъркване не 
само на терминологията, но и на самата тая толкова важна материя. 
На стр. 5 г. Н. започва така: „гл. 1 и П на дБлъ Г съдържатъ 
политическитв пр стжпления и наказанията за тћЬхъ (в. чл. 17 т. 4 и 


1) Съ „0. 3.“ ние ще означаваме обясненията къмъ проекта на новото руско 
ваказателно уложение. 
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чл. 19 Н. 3.) Това сх ивакъ нареченитф държавви прЕстжиления, които 
посВгатъ върху безопасностьти на държавата и то непосредствено. и 
пруько, в за останалитЬ държавни прЪстъпления се говори въ гл. Ш до 
ІХ на същия дВлъ“. Сл Вдователно подитическитЬ прЪстдпления се разби- 
ратъ въ смисълъ на държавви пр Естапления въ тћсенъ смисълъ на думата. 
Същото въ малко по-неточна форма казва г. Н. по-долу: „ПолшгическитЬ 
прЪъстъплениа посЪватъ върху народа WIE върху неговото управление, 
ТВ иматъ за цВль да излематъ на опаеность самото саществуване на 
народа или да измфнать формата на неговото държавно устройство“. 
На сър. 7 навъ г. H., като sauma. мн Ънието. на Хелннера, че държсавми 
ида политически прЪстжпленин сх ония, които иматъ за обектъ на 
наказуемото нападане държавата, като политически организъма, като 
personu publica, т. е. разбира държавнитЬ прЬстжоления. въ ширекъ CMH- 
сълъ на думата. По-нататъвъ г. Н. говори по-наподробню върху вепр да- 
ването на политическитВ прЪстапници, но избЪгва да ояръъдм, кои 
пръстаиления трЪбва да се смътатъ за политически. Отрицателното Io- 
сочване, че нћкои групи дания трВбва да бадатъ. изключени отъ числото 
на тЪзи, за които се приима началото на непрЪ даването, не опр для 
никакъ «амото понятие на. политическо првстъпление. Сл Е дователно, пакъ 
ще трЬбва да се приеме, че г. Н. си сетава при прЪдишното ми ние 
(ср. Раководство къмъ общага. часть на Н. 3. отъ сащия авторъ. стр. 21), 
че само измвндта и пр Ъдагелството сх политически прЪстъпления. 
Обачв това никакъ не отговаря нито на общеприетото понятие На 
политическото прЪсгжпление, нито. пъкъ се намира въ съгласие съ 
изложеното отъ самин г. Н. При това г. Н. е ималъ пълна възможность 
да види отъ „О 3.“, Таганцевъ или кой и да е другъ авторъ, какво е 
опрЪдБлението на политическото прЪстъпление. Вивсто това, г. Н. е as- 
мврилъ за по-добрВ да прЪведе отъ „Современное международное. право 
цивилизованныхь народовъ“ на изввстния руски интернационалистъ Ф. 
Мартенсъ, казаното отъ него за непр даване на. политическитћ прЪстап- 
ници (ср. т. Ц, стр. 415, 6 96.5). За насъ обаче е важна не критиката 
на това начало, а установнването на самото понятие на политическото 
прБстжплевие. За забълЪзване е, че г. H., слъдъ като е разбъркалъ поли- 
тическото прЪъстхпление съ държавнитЪ прЪстдпления въ широкъ и тВсенъ 
смисълъ на думата, подъ влиянието на Мартенса, дохажда до едно заклю- 
чение съвсВмъ неочаквано. „OTE всичко изложено. излиза, назва г. Н. 
че разпореждането на Нан. Завонъ да не се прёдеватъ чужденцитЪ 38 
политически прЪстжпления не издържа вригибь като отживло своя 
вЪвъ, та подобно разпореждане не се сраща въ. най-новитЬ нак. закони 
(въ унгарския, германсвия, белгийския и пр.) Ето: защо ние: дохаждаме 
до. заключението, че правилото, прЪддожено; въ 2-та адинея на чл. 11, не 
е абсолютно и че сдЪдовалелелно за посћгателотва върху: жавета. или 
личностьта На държавенъ глава нашето правителство не можв да откаже 
пр даването на виновния, когато то: се поиска отъ държава, въ която в 
иввършено това пос гателство, защото, манаръ и да е извършено» по 
политически мотиви, все си остава общо пръстжпление. Отъ друга страна 
нашиятъ законодатель е свързалъ рхцвтв на българското правосждие, 
като е призналъ посЪгателствата, означени въ чл. 98 за политически: 
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ние не можемъ поиска прЬлаването на наши подданици“....... (стр. 41). 
Шкажътъ е до толкова характеренъ, че само по него бихме могли да. 
си съставимъ понятие за ненсностьта, разбърканостьта въ знанилта, на 
г. В. но тая материя. Независимо отъ въпроса, оетарћло ли или не Ha- 
чадото за непрЗдаване политическитЪ прЪстапници, за насъ е важенъ 
фввтъ, че то сжществува и се приима като начало въ международното 
нак. право. СъвсВмъ вриво е понятието, че въ чуждитВ HAE. закони не 
се спомендвало. такова разпореждане, понеже тЪзи държави признавали 
неговата несъстоателность. Наопави, въ държавитћ, които посочва г. Н. 
саществуватъ било специални закони (извћстниятъ на всВкой юристъ бел- 
гийсви законъ за евстрадицията отъ 1833 г. и законътъ отъ 22 мартъ. 
1856 г.), въ Германия и Австро-Унгария — специални договори за прВ- 
даването на прЪсткпницитЪ, въ които се опрЪдВлятъ и дВянията, за 
онто прЪдаването не се допуща. Най-оригинално е обаче положението, 
въ което г. Н. поставя нашето правителство — да прфдава забЪгналитЪ 
ү васъ чужденци за извършеното отъ тБхъ посфгателетво върху живота 
HIH личностьта на държавенъ глава, но самд да не може да иска прЪдаг 
ването за такива прЪстапления, извършени у насъ отъ HAWA подданици! 
Отъ това слЪдва, че споредъ г. Н. политически прћстжпления сх 
измвната и прЪдателството; за тзхъ не може да има прЪдаване (чл. 11. 
м. 2); обаче „посЪгателството върху живота и личностьта па държавния 
глава“ е общо прфстжиление, и виновницитВ подлежатъ на ирБдаване, 
но нашата държава не може да иска прЪдаване, понеже ги см та за по- 
литически. Н 3. cubra и дЪянията, прЪдвидени въ чл. 98, за политически 
я не може схщевр$менно т да се схванатъ като общо прЪстжилание.. 
Яено е прочее, че г. Н. не опрЪдЪля, кои сх политическитЬ прЪстап- 
зения по нашия Н. 3., внася неясность въ сфащането на държавнитБ 
прстапления и дохажда до невъзможни заключения. 

Сл вдъ това отклонение оть непоср ъдпия обектъ на нашето раз- 
глежддне, ние ще пристхпимъ къчъ изложението на г. Н. за отдЪлнитЪ 
постановления на Нак. законъ. 


Глава І. 
Изм $ на. 


ПрЪвстапленията срВщу ватрЪшната бевопасность на държавата, 
ватрёшния й политически редъ Н. 3. нарича изм на. Чл. 98 отъ Н. 3. въ 
трв отд лни точки: посочва, че двянията, като извършени срЬщу носителя 
на върховната държавна власть или неговия иаслЕдникъ, съставляватъ 
взивна, На първо мВсто: е поставено лишението отъ животъ на държавния 
глава и наслбднива. Н. 3. въ т. Е чл. 98 постановява, че умашленото 
Тмваве или опитвене да се убие държавния глава или прЪстолона- 
савдника, съставлява нзмвна в съгласно съ чл. 100: т. I, се наказва съ 
сиърть Външното дЪйствие на тая измвна е сфанато ясно. Заб - 
жително: ө обаче, че не само убийството, но и опитването. да се убие 
държавниетгъ глава или пр ВстолонаслЪдника, е внесено въ самия съставъ 
на првстъплението. ДЕйствието, слЪдователно, е характеризирано алтерна- 


279 ВЪети и оцнки. 


тивно, или се заключава въ умъртяване или само въ опитване на умъртвя- 
ване държавния глава или прЪстолонаслвдника. OTS това ние сме длъжни 
да заключимъ, че Н. 3. е искалъ не само да постави опитването къмъ 
измВна, означено въ т. I, чл. 98 norb елнакво наказание съ довърше- 
ното прЪстапление, но че той съ това е отнелъ възможностьта да се 
прилагатъ въ този случай другитЪ постановления за опитването, особно 
чл. 49 Н. 3.1) Ако да не съществуваше специаленъ чл. 106, ние не бихме 
могли да оставимъ безнаказано доброволното отстраняване на сл дствието, 
което влиза въ законния съставь на намисленото пр стапление (ал. 2, 
чл. 49) или доброволното отстжпване отъ довършването (т. І, чл. 49). 
Саществуването на тоя чл. 106 може да служи като явна подкрЪпа на 
горното. Сл Ъдователно, ние не можемъ да приемемъ мн$нието на г. H., 
че чл. 49 ималъ приложение къмъ т. 1, чл. 98 Н. 3. (стр. 47). Т. 1 чл. 98 
пр дставя едно съвършено самостоятелно прЪстапление, а не само ква- 
лифициранъ случай на убийство. Затова постановленията на чл. 247 и 
послвд. нВматъ приложение къмъ чл. 98 т. І. Особно Н. 3. не прави ни- 
каква разлика между видоветВ на умисъла, и слЗдователно TÈ всички се 
обгръщатъ отъ т. I чл. 98. Погрвшно е да се мисли, че пръдумиш- 
леното убийство ще се наказва по чл. 247, ал. 2., както това приима 
г. Н. Camo тъй и чл. 249 и другитВ постановления за привилегиранитЪ 
убийства н В матъ приложение къмъ измЪната. 


Т. 2 на чл. 98 отнася къмъ изуБната тЪ лесната повр$да на лър- 
жавния глава или прВстолонаслЪдника или докарването неспособность да 
владБятъ. Първата часть на това постановление — „повр$ди тзлесно и 
разстрои здравето“ — безсъмнЪнно обгръща всички видове тБлесни по- 
вр ди, свързани съ разстройство на здравето, сир. на правилното функцио- 
ниране на човъЪшкия организъмъ, разбиранъ въ онова състояние, въ което 
се е намиралъ въ врБме на инкриминираното дЪйствие. За забЪл$Ёзване е, 
че т. 2 чл. Н. 3. отстжпва отъ т. 2 $ 126 Унг. Н. 3., въ който стои: „който 
поврЪъди тБлото или здравето на краля“.... Споредъ буквата на чл. 98 
т. 2 ще изл зе, че е необходимо, щото разстройството на здравето да е 
произлвзло отъ поврёждане гЪлото ва държавния глава или прЪстоло- 
наслБдника. Чисто психическитћ начини за причиняване разстройство на 
душевното Здраве се изключаватъ по тоя начипъ отъ тБ лесната поврћъда 
и ще могатъ да се накажатъ само тогава, когато вслЪдствие на TXS е 
докарана неспособность къмъ владвние държавата. Това послЪдното трћбва 
да се разбира въ смисълъ на управление, съгласно съ правата, привиле- 
гиит$ и задълженията, създадени за държавния глава или прЪстолонаслЪд- 
ника отъ нашата конституция. Иска се да бжде докарана неспособность 
къмъ владБние, а не само едно врВменно възпр пятствуване, което ще под- 
падне подъ т. 3 чл. 98. Тази послЪдната нрЪдвижда още 3 случая на измЪна 
спрЪмо държавния глава или прВстолонаслЪдника или само спрЪмо първия: 
прВдаването имъ на неприятеля, отнимане личната имъ свобода чрЪзъ 


) Ср. у. Liszt Lehrbuch $ 168 П 1 шЕ.; Frank $ 80 У. Olshausen $ 80 № ба 
цитиранитћ тамъ са на друго маБние, ала това се обяснява, понеже въ Г. Н. 3. ве 
съществува специално постановление, подобно на чл. 106 Н. 3. 
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сила или заплашване или прЪцятствуване па държавпия глава дг упраж- 
нава владЪтелскитБ си права. ПрЪди всичко ще забълЪжимъ, че г. Н. 
неправилно е намфрилъ редакционна погръшка въ т. 3 чл. 98. Н. 3. не 
е ушотрБбилъ еднократния видъ на глагола: „прЪдаде, приеме, възпр - 
нятствува“, защото и У. Н. 3. $ 126 не e употрЪбилъ еднократна, свър- 
mega форма и при все това пакъ допуща саществуването на опитването 
(6126 п. 4 У. Н. 3.). Оть това слЪдва, че за довършането на изм$ната 
по п. З чл. 98, не е необходимо държавниятъ глава или прЪстолонаслфд- 
никътъ да бадатъ вече въ PALETE на неприятеля и т. я. Самиятъ съставъ 
на т. 3 чл. 98 е ясенъ. Отнимането на личната свобода не трЪбва да 
се разоира въ смисъль на чл. 288, но по-широко -- като накърнение 
свободата на прВмЪстване съ помощьта на сила или заплашване, безъ 
да е необходимо затваряне или задържане. Обаче срЪдствата сж само 
сила и заплашване, хигростьта е изключена. ПрЪпятствуването на дър- 
жавния глава да упражнява владЪтедскитБ си права, не е необходимо 
да се осжществи чрЬзъ отнимане личната свобода, както приима г. H., 
но и по вакъвъ и да е другь начинъ. Тука епада особно принудата, 
аво е насочена къмъ неупражнявале на владБтелскитВ права на дър- 
жавния глава. ПослЪднитЪ ние трЪбва да разбираме така, както сж уста- 
новени отъ конституцията. 

Изм$ ната, която прЪдвижда чл. 99 Н. 3., обгръща посЪганията 
върху ватрЬшното сжществуване на държавата, сл дов. върху държавата 
като едивично цБло, независимо отъ отношенията й спрЪмо другитЪ 
държави. Н. 3. различава въ три точки: измВняване законното прБстоло- 
наслЪдие, изм$няване държавния строй или единството на държавата, на- 
рущение цћлостьта на държавната територия чрЪзъ присъединяване часть 
отъ нея къмъ чужда държава. И въ тритЪ случая се иска дЪйствието да 
бъде извършено насилствено. Г-нъ Н. къмъ насилието като срЪдство за 
извършане измБна отнася въ съгласие съ руската редакциона вомисия 
и заплашванията. Струва ни се, че за Н. 3. въ отсжтствие на мотиви 
ние ще трЪбва повече да се придържаме о неговитБ постановления и 
да приемемъ, че насилието по чл. 99 обгръща както vis absoluta, тъй и 
тів compulsiva и са Ъдов. заплацшането, ако то може да се подврЪпи съ 
сила. По тоя начинъ къмъ измЪната ние 6Ъхме отнесди суспендиравето 
на конституцията отъ страна на единъ министъръ, макаръ военпата сила 
и да не е била употрЪбена, стига той да е разподагалъ съ нея.!) 

Колкото се отнася до сфащането на чл. 99, съмн ние може да въз- 
буди само т. 2, а именно, какво трЪбва да разбираме подъ държавенъ 
строй и единство на държавата. Ние сме съгласни съ г. Н., че единството 
на държавата се отнася до единството на управление. При опрЪдвлянето 
на държавния строй г. Н. се колебае. Отначало (стр. 42) г. Н. казва, че 
държавниятъ строй се разбира въ смисълъ на чл. 4 на қонституцияте, 
т. е. трЪбва да приемемъ, че подъ държавенъ строй се разбира формата 
ва управлението. По-нататъвъ обаче г. Н. заима отъ „О. 3.“ стр. 28 
изложението на нћкои ниски воментатори и се спира върху мнБнието 
на Койвевку (отъ 1874 год.), че къмъ държавния строй се отнася: 


*) Ср. S. Meyer, Das Ungarische Strafgesetzbuch стр. 208; О15Бапвеп 8 81 № 6, 3. 
Период. списачне, LXV, 3-4. 8 
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1) основната форма на управлението и 2) обемътъ на правата на отдЪл- 
нитЬ фактори на управлението (стр. 43). OTS своя страна ние прЪдпо- 
читаме да дадемъ опрЪдВление по-съгласно съ нашата терминология, 
отколкото съ нЪмската „Verfassung“, за която говори Knitschky. Дър- 
жавниятъ строй обгръща основнитВ институции, върху които почиза уред- 
бата на нашата държава.!) 

Г-нъ Н. нищо не споменува за самото дБйствие, необходимо за 
състава на чл. 99, а при чл. 101 (стр. 48) приима, че опитването се 
наказвало на общо основание, съгласно съ чл. 48—50. СрЪщу това ние 
ще трЪбва енергично да протестираме. Чл. 99 се характерезира главно 
по началото си: „CAMO съставлява измъна и такова дъяние, което има 
за цъль: 1) да измни“ ит. н..... Ясно е, че всБко дБяние, което има 
за цњль да измвни законното прЪстолонаслбдие насилствено и т. H. 
съставлява измЪна, слЪдов. съ довършеното пр%стжино abanne се при- 
равнява и недовършеното, опитването. Н. 3. въ чл. 99 е възприелъ 
$ 127 Ун. Н. 3. въ неговата по-ясна, отколкото на Г. Н. З. редакция 
(вм сто германското „Unternemung“— Handlung, welche darauf unmittelbar 
gerichtet ist etc.). ВслЪдствие на приравняването опитването къмъ довър- 
шеното прЪствпно дБяние и чл. 101 не говори нищо за опитването.:) 

ДопълнителнитБ постановления на Н. 3., относещи се къмъ съза- 
клятието за измЪна и приготовлението (чл. чл. 102, 103, 104 Н. 3.) са 
ясно редактирани и не прЪъдставляватъ никакво съмнБние. Чл. 103 опрЪ- 
для изрично, че съзаклятието сжществува отъ момента, когато двЪ или 
повече лица се сговорятъ да извършатъ измЗна. Сговорътъ трЂбва да 
се отнася до извършане на опрЪдБлена измВна, но не се изисква 
той да обгръща необходимо и споразумВние до ср ъдствата за постига- 
нето на тая цВль, както г. Н. твърди на стр. 49. По-мжчно е опръ:%- 
лението на приготовлението, споредъ чл. 104. Н. 3. никждЪ не опрЪдБля 
понятието за приготовлението, и за това то трћбва да бжде дадено тео- 
ретически съ помощьта на опрфдБлението на опитването (чл. 48 H. 3.). 
Къмъ приготовлението трЪбва да се отнесатъ всички дЪйствия, KOHTO 
безъ да бждатъ начало на изпълнение на намисленото прЪстжпно дВяние, 
се насочватъ къмъ изпълнението му.3) Въ тоя смисълъ трЪбва да разбя- 
раме и пасажа отъ Хелшнера, приведенъ у г. Н. на стр. 51. Сжщото се 
разбира и въ мн нието на КпИзс Ку, приведено на стр. 52. На стр. 55 
обаче г. Н внезапно заима опръдфлението на приготовлението отъ руския 
проектъ, „като намиране отъ нЪкого и приспособяване срЪдство, което 
трЪбва да послужи за осжществяване намислената измфна“. То е много 
тЪсно за нашето право и не се съгласява съ онова, което самъ г. Н.е 
заелъ по-рано отъ нЪмски автори, събрани въ „О. 3.“ на руската редак- 
ционна комисия. Най-сетнЪ въ чл. 105 Н. 3. отнася къмъ измВната и BES- 
буждането къмъ нея, като се води тука отъ постановленията на герм. и 


1) Ср. Liszt, 565; Olshausen, $ 81 № 6, 2; Frank, 5 81 П 2; H. Meyer, стр. 639; 
Finger, Oesterreichisches Strafrecht II стр. 865. 

*) Ср. особно S. Meyer, ц. с. стр. 208; освБнъ това всички иЪмски автори; 
„О. 3.“ стр. 88. а 

г) Ср. О15ћацвеп, $ 48 № 12; по-широко Frank, $ 43 2 в. Ние се въздържаме 
отъ по-подробно изложение на контроверсата. 
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унгарския н. закони. Между текстоветЬ на тЬзи закони и нашия Н. 3. 
саществува една разлика. Както У. Н. 3. тъй и Г. Н. 3. изискватъ, въз- 
буждането да е станало „явно прЪдъ една тълпа“, нашиятъ Н. 3. е mpo- 
пусналъ условието да бжде възбуждането пр дъ тълпа. Отъ друга страна 
е ввесълъ условието „непосрЪдствено“. Инакъ текстоветВ сх сфанати TOKO- 
речи въ еднакви думи, тъй че г. Н. би могълъ да се ржководи А 1а 
преш отъ нЪкой нЪмски коментаръ. ВмЪсто това той е прЪдпочелъ да 
заеме изложението на „О. 3.“ за положението на въпроса въ германската 
юриспруденция и дори е прђвелъ отъ тамъ опрВдБлението на Olshau- 
31а и при всичко че въ по-новитВ издания на коментара той го 
малко измЪнява.!) Н. 3. въ чл. 105 прави разлика между проповЪдване 
и възбуждане. Проповдването трЪбва да се разбира въ смисълъ на 
произнасяне р3чь, въ каквато форма и да е. Възбуждането има по-широко 
значение, като обгръща всЪко едно въздЪйствие, макаръ и въ прикрита 
форма, върху друго едно лице къмъ извършане измВна. Пропов$дьта 
юли възбуждането трЪбва да бждатъ явни, но не се иска да станатъ 
безъ друго прЪдъ тълпа. Н. 3. не иска подобно условие. Сл Ъдов. ще 
бъде достатъчно, ако се установи, че неопрВдВлено количество хора сх 
могли да чуятъ и ги сфанатъ като такива. Наопаки чл. чл. 172 и 173 
искать изрично да е станало подбуждането пръдъ събрание. 

ОстаналитВ случаи на възбуждане къмъ измна не пр Ъдставятъ 
затруднение. Когато се разпространяватъ или явно излагатъ съчинения, 
лакове или печатни произведения, тЪхното съдържание или значение 
трЬбва да сж му били изв стни. Не е право обаче да се иска, съдър- 
ханието м значението на ТЪзи произведепия да бждатъ извВстни на 
виноввия. Отъ характера на произведението и отъ други нВкои моменти 
ще зависи, дали има едното или другото. Споредъ насъ по чл 105 ще 
се наказва напр. онзи книжарь, който не знае съдържанието на раз- 
пространяванитв отъ него съчинения, ала значението HME на възбуди- 
тели къмъ изм$на му е познато. 

Въ послвднитЪ членове на гл. І. Н. 3. опрЪдвля условията за me- 
наказуемостьта на дБянията, прЪдвидени въ нея. Ние не ги см Ътаме 
излишни поради особното сфащане на чл. чл. 98 и 99, които обгръщатъ 
въ нЬкои точки, както довършането, тъй и опитването, па дори и нЪкои 
пряготовителни дЪйствия. За избЪгване на съмнВния, породили се въ 
герм. доктрина въ У. Н. 3. (8 § 67, 136, 137), а отъ него и въ нашия 
Н. 3., са прздпочели изрично да ги разрВшатъ. 

По чл. 108 г. Н. дава невврни свЪдћния за У. Н. З. Парагр. 138 
и тамъ прВдвижда лишение отъ служебни права, както и въ нашия Н. 3. 
Колкото се отнася до питането, дали осждениятъ за измвна може да служи 
въ армията и флота, то се разръшава не на основание чл. 27 В Н. 3. 
който се отнася до изключване отъ служба по присжда на воененъ сждъ, 
#0 изрично отъ чл. 18 отъ закона за въоржженитВ сили на Бълг. княж.: 
„Не се прииматъ на военна служба лица, лишени оть граждански и 


:) Ср. О15ћаизеп, $ 110 № 8. „Еп Auffordern bezeichnet eine ап einen Anderem 
sich richtende Kundgebung, durch welche dieser in einer für ihn erkennbaren Weise zu 
emem Thun od. Lassen bestimmt werden soll“. 
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политически права“.1) Ако ли нъпросътъ се разбере, дали службата въ 
армията и флота се обгръща отъ постановленията на чл. 30 п. 1 Н. 3, 
струва ни се, въ отскжтствие на изрично постановление, ще трЪбва да 
бжде разръшенъ въ свързка съ раздвлението на армията и флота въ 
закона за устройството на въорхженитЪ сили на Българското княжестно. 
Службата като войникъ е повече изпълнение на едно задължение и не 
ще може да се сфане като служебно право. Чл. 16 отъ новия законъ е 
ясенъ въ това отношение и не допуща къмъ приимане въ редоветБ ва 
войската лицата лишени отт правата, посочени въ чл. 30. Отъ което 
слЪдва, че лишението само отъ права по п. 1 чл. 30 не ще бжде доста- 
тъчно и не оогръща слЪдов. службата въ войската. 


Глава П. 
ПрЪдателство. 


Както и измЪната, прЪдателетвото се насочва срЬщу държавата 
като особенъ политически организъмъ. Не може да се каже, при всичко 
че това сфащане е общеприето, че прЪдателството нарушава винаги 
външното битие на държавата, външната й сигурность, положението й 
между другитв държави. ИзмЪната може дори по често да има такъвъ 
резултатъ, особно при дЪянията, посочени въ чл. 99. Главната разлика 
между измЪната и прЪдателството повече трЪбва да съгледваме въ раз- 
ликата между употрЪбенитЪ срЪдства.2) ИзмЪната винаги се отличава 
по насилствения начинъ на извършването си. ПрЪдателството наопаки 
се извьрша по всЪки други начинъ. Естествено е поради това и по- 
подробното изброяване на отдълнитЪ му случаи, както и необходимостьта 
отъ по-точна характеристика на отдБлнитЪ прЪстапни състави, които 
спадатъ къмъ него. 

Пр%дателството може да бжде извършено, както въ врЪме на война, 
тъй и въ мирно врЪме, както въ полза на единъ воюващъ неприятель, 
тъй и въ интереса на друга държава, която не бива да знае извЪстни 
работи за нашата. Понеже пр Ъдателството се насочва срћщу самото 
сжществуване на държавата, къмъ него спадатъ често и дЪйствия, насо- 
чени срфщу една съюзна ней държава. Поданството на abena при upt- 
дателството, споредъ основното chamane на Н. 3., нфма значение за нака- 
зуемостьта или не на дЪянието. Въ нЪкои случаи обаче самиятъ съставъ 
ва прЪстаплението изисква, виновниятъ да бжде български поданикъ. 

ПрЪдателството обикновено се раздБля на военно и дипломати. 
ческо безъ да има обаче за него едно твърдо основание. Н. 3. различава 
нЪколко отдБлни прЪстапни дЪяния, отъ които едни сх по-сполучено 
характеризирани, други даватъ основание за нфкои съмнЪния. При редак- 
тирането имъ нашиятъ законодатель нее ималъ ясно прфдъ очи възмож- 
нитВ дБянин, които могатъ да се схванатъ като прЪдателство, а е прЪд- 
почель да заеме и да сле нЪкои постановления отъ разни законода- 


1) Ср. ча. 16 огъ новая законъ за въоражеватЬ сили ва Бъзгарското кнажсство 
(Д. В. брой 18, 24 1. 1904). 
*) Ср. Epstein, Der Landesverrat. Breslau 1898, стр. 48 и посаЪд. 
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тества. Разбира се, задачата на тълкувателя ще се заключава въ докар- 
ването на тфзи постановления въ съгласие съ останалиг%. 

ПървитБ три члена — чл. чл. 109, 110 и 111 сж заети отъ $5 142, 
143 и 144 У. Н. 3. и сж доста ясни, както е ясно и изложението на 
г. H. Има едно малко колебание у г. Н. при опрЪдЪлението на прЪдум- 
ване или подбуждане. На стр. 71 изброяването на срЪдствата, които 
двецътъ трЪбва да е съзнавалъ като подбуждане, надали е точно. 
Върху чл. 110 ние не се спираме, толкозъ повече, че разсжжденията 
ва Н. се отнасять къмъ отмЪпения вече законъ за подданство. Чл. 111 
изброява редъ отдЪлни случаи на прЪдателство безъ да дава едно по- 
общо опрЪъдБление, каквото напр. се намира въ $ 89 Г. H. 3. Съ псич- 
кото почти тълкуване на г. Н. ние сме съгласни. Струва ни се. че подъ 
военни съоржжения ние не трБбва да разбираме само укръпени м ста 
въ най-широкъ смисълъ на думата, но изобщо съоржжения за военки 
n$m — напр. барутни погреби, интендантски складове и т. н. ОпрЪд%ле- 
нието на шпионъ, заето отъ „О. 3.“ стр. 60 т. П, би могло да се схване 
по-кедо и прецизно. Шпионъ е веко лице, което събира или търси да 
събере тайно свфдЪния за състоянието или положението на воюващата 
държава съ намЪрение да ги съобщи на неприятеля.) Втората алинея 
на чл. 111, че въ врЪме на война — наказанието за посоченитЪ въ него 
Давия е смърть, както право забЪлЪзва г. H., е въ противорфчие съ 
текста на чл. 111. Ние прЪдлагаме „въ врме на война“ — да се pas- 
бира въ врЪме на сражение, на бойното поле. Тогава квалификацията 
виз сиисълъ и би се оправдала. 

Голвми съмнЪния възбуждатъ чл. 112 и 113 Н. 3., които се отна- 
сятъ къмъ т. н. дипломатическо прВдателство. Споредъ чл. 112 посрЪд- 
ственото или непосрЪдственото съобщаване на неприятеля документи 
или свъдЪвния, които се отнасятъ къмъ безопасностьта или важни я Вкои 
интереси на бългьрската държава и трЪбва да се пазятъ тайно се сматря 
като прЪдателство. Изисква се слЪдователно да има неприятель, комуто 
да се съобщатъ документитЬ или свЪдБнията посрЪдствено или непо- 
срЪдетвено. Т. 2 чл. 111 се отнасятъ къмъ снабдяване съ точно NOCO- 
чени документи и слЪдов. тя ще трЬбва да се прЪдпочете въ такъвъ 
случай пръдъ чл. 112. Колкото се отнася до т. 7 чл. 111, не ще да 
може да се установи една точна разлика възъ основа на свЪдБнията, 
които се съобщаватъ на неприятеля. И г. H., като прЪдлага такова pas- 
зичие, въ същность не го опр$дфля (стр. 88). Чл. 111 т. 7 се отвася 
изключително до неприятелски шпионъ въ театра на войната, когато 
u. 112 обгръща всички други случаи. Тая разлика повечето NATH ще 
баде и разлика въ свЪдЪнията, които се съобщаватъ. Но ние прЪдпо- 
читаме първата, понеже изразъть — „свЪдЪнията, които се отнасять 
Бъмь безопасностьта на държавата“ — е твърдБ широкъ и обгръща 
папр. свъдБнията за плана па дЪйствие на нашата войска, числото на 
войскитВ и т. H., поради което би било твърд мжчно да се прокара 
разликата между шпионство и прЪдателство по чл. 112. Начинътъ на 
јзнаването документитВ или свбдБнията влияе върху наказуемостьта. За 


*) Въ опрЪдБлението на шпионсгвото въ Брюкселската декларация (чл. 19) е по- 
сазево — „въ мЪстность заета отъ неприятеля“. 
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съжаляване е, както забЪл Ъзва и г. H., че послЕдната алинея поменава 
само за свфдЪния, а пропуща докумевтит%. 

За да бжде пълна закрилата на Н. 3. по отношение тайнитБ на 
държавата, би трЪбвало Н. З. да прЪдвижда наказание за издаване важни 
тайни на нашата държава на други, спрБмо които rÈ трЪбва да 64- 
датъ пазени. Н. 3. е пръдпочелъ да размБсти постановленията, относещи 
се къмъ това прЪдателство въ разни глави и е затъиниль правилното 
разбиране на чл. 113. За обяснението му г. Н. се позовава главно на 
дв съображения: 1) „шпионството въ мирно връме съ намБрение да 
се подпомогне на неприятеля (трЪбва да се разбира — враждебнитВ Abp- 
жави, защото въ мирно врЪме нЪма „неприятель“) не е прЪдвидено нийдЪ 
въ Н. 3. и 2) чл. 113 е заетъ отъ У.Н. 3. ($ 146 ал. 2) и Нидерланд- 
ския Н. 3. (чл. 104) и по редакцията си ал. 1 т. І обгръща шпионството 
въ мирно врБме безъ намбрение да се ощети държавата и шпионството 
въ военно врЪме безъ намфрение да се помогне на неприятеля. Първото 
съображение е невЪрно: чл. чл. 162, 163, 169 Н. 3. пръдвиждагъ, маваръ 
и съ несполучени 2-ри алинеи, наказание и за шпионството въ мирно 
вр$ме, безъ да правятъ разлика, да ли виновниятъ е дЪйствувалъ съ Hà- 
мфрение или безъ намфрение да помогне на бждещия неприятель. 
ТЪзи постановления би трЪбвало да се привлћкатъ къмъ обяснение на 
чл. 113. Колкото се отнася до самата редакция на чл. 113 — съмн - 
нията на г. Н. сж оправдани и т. 2 на чл. 113 („въ военно врЪме“) 
като че ли подкрфия неговото мн ние. Струва ни се обаче, че ние ще 
трБбва да изтълкуваме чл. 113 въ свързка съ чл. чл. 114, 162, 163 и да 
приемемъ, че той се отнася изцфло до шпинството въ военно врЪме 
безъ намврение да се помогне на неприятеля или да се ощети дър- 
жавата въ полза на неприятеля. Изглежда, че чл. 113 е билъ съставенъ 
по $ 146 ал. 2-ра и агі. 104 отъ Нидерландския нак. законъ. Но и двата 
тБзи параграфа се отнасятъ до шпионство въ военно, а не въ мирно 
връме. OTS. друга страна и ал. 1 чл. 113 говори за неприятель. Ако 
приемемъ, че т. 1 чл. 113 обгръща шпионството въ мирно врЪме, тогава 
чл. чл. 162 и 163 ставатъ до извЪстна степень излишни. У. Н. 3, 
отъ който ТБ сж заети, ги е прЪдвидБлъ, защото 56 146, 147 
(112, 113 ал. 1 H. 3.) се отнасятъ до шпионство въ военно врЪме 
и у насъ, слЗдов. TE трБбва да имать сащото значение. За това 
ни се струва, че е по-правилно да тълкуваме ал. | и т. | чл. 113 
въ смисълъ — безъ намрение да се помогне на неприятеля (което не 
съдържа въ себе си необходимо щети на държавата) или безъ намрение 
да се причини щета па държавата спрфмо неприятеля (ср. агі. 104 
Нидерландския нак. законъ). По тоя начинъ се възстановява едно по- 
естествено отношение между постановленията на Н. 3. 


Глава Ш. 


Насилственни дЪйствия или оскърбления противъ държавния глава и 
членоветф на сЪмейството му. 


Подъ това пространно заглавие Н. 3. е групиралъ въ гл. Ш т. в. 
докачение на величеството, или както у насъ е въведено въ практика — 
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докачение на особата (crimen laesae majestatis). За основното сфащане 
на т6зи юридически интересни прЪступни дБяния е отъ гол$мо значение 
разбирането на онова начало, което въ чл. 8 на конституцията е изка- 
зано въ формулата „лицето на Kassa е свещено и неприкосновено“. 
Ако съ него, освфиъ неотговорностьта на Държавния Глава, се изказало, 
че спр$мо него нВма никакво приложение правната принуда на държа- 
вата, както това се съглежда въ постановленията на гл. Ш, то и самитЬ 
разм5ри и очертаването на отдЪлнитЪ прЪстжпни състави получаватъ 
съобразенъ съ това характеръ. Отъ това становище Н. 3. чл. 119 и 
посаъд. сж прЪдвидБли само по-тежки наказания прЪдъ видъ положе- 
нието на държавния глава за дЪйствия, които извършени спрЪмо 
частни лица пакъ сх наказуеми. Съвършено другъ пжть е избрало най- 
новото българско законодателство съ закона за прЪстжпленията, из- 
вършени чрЪзъ печата противъ Държавния Глава и членовет на него- 
вото сЪмейство, публикуванъ на 16 Януарий 1904 r.. Постановленията 
на послЬдния, макаръ извършени само чрЪзъ печата, въ значителна сте- 
пень измъняватъ т зи на гл. Ш Н. 3. и правять изложението на г. Н. 
несгодно за едно критическо разглеждане. За това ние ще се задоволимъ 
само съ нБколко забЪлЪжки. Г-нъ Н. прЪди всичко отнася прЪстапле- 
нията, които прЪдвижда гл. Ш и слЪднитВ, къмъ неполитическитЪ, т. е. 
прилага буквално чл. 17 т, 4 и чл. 19. Ние се спрЪхме достатъчно 
върху тоя въпросъ и поддържаме едно друго мн ние безъ да го разви- 
ваме отново. Обаче г. Н. не се задоволява само съ това твърдение, но 
пише, че и „всичкитт други европейски законодателства, съ изключение 
на руския наказ. законъ и новия проекть (сега законъ) сх поступили 
тъй. |укъ г. Н. прави една необяснима грфшка. Началото на всички 
европейски законодателства е, че прЪъстжпленията срВщу личностьга на 
държавния глава иматъ политически характеръ. За това общото пра- 
вило е, че виновнитЪ въ докачение на величеството не подлежатъ на 
прЪдаване.1) Другъ е въпросътъ, разбира се. какви сж тенденциитћ на 
жодерното законодателство и по какъвъ начинъ може то да се развие 
въ близкото бждеще. 


Н. 3. прЪдвижда въ сащность два прЪстапни състава, ако приба- 
вимъ и чл. 124 — три, които да се отнасятъ къмъ докачението на вели- 
чеството. Първиятъ се характеризира по насилственото дБйствие противъ 
държавния глава, до колкото това дфйствие не е nambya. Насилстве- 
ното дБйствие при това отрицателно условие обгръща всички въз- 
дбйствия върху тВлото на държавния глава (или други негови ближни — 
з. 121). Не бива то да се сравнява съ реалната обида, понеже е по- 
широко отъ нея. Вториятъ и третиягъ се отнасятъ къмъ докачението въ 
твеень смисълъ на думата. За да се прокара разлика между чл. чл. 120 
и 124 трЪъбва да се приеме, че кл$ветата на държавния глава ще се 
ваказва по чл. 124, а всичкитЪ останали докачения, до колкото нЪма 
съставъ на чл. 119, споредъ чл. 120. За забЪлЪзване е, че чл. 120 ro- 
вори не за докачение, а за оскърбление. Г. Н. приима, че сащностьта 


^ Ср. Garraud. Traité т. II стр. 202, v. Martiz. Internationale Rechtshilfe, т. IJ, 
стр. 227—8 и заб. 38. 
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на оскърбяваното е CHWA, както е означено въ чл. 234 Н. 3. и пося д. 
(стр. 107). Тогава би трЪбвало ла се наблегне най-много върху опръ- 
дВлението. дадено въ чл. 234. ВмЪсто това г. Н. заима orb стр. 116 
„О. 3.“ одинъ пасажъ, който се отнася до 8 75 Р. П. и не отговаря 
никакъ на чл. 120 и казаното отъ самия г. Н. за него. Г-нъ Н. пише 
(стр. 104): „Оскърбителното дЪйствие може да бжде разнообразно: или 
ще да се заключава въ произнасяне HÉEOM дързостни или заплашителни 
думи..., или въ извършване нћкои дързостни постапки, които не заклю- 
чаватъ въ себе си пепосрЪдственото посегателство върху...“ и т. н. 
Очевидно е, че това опрЪдБление ne координира съ понятието на оби- 
дата по чл. 234 Н. 3.. Отъ своя страпа ние не разбираме оскърбяване 
държавния глава въ смисълъ на докачението на честь (гл. ХУ), но като 
накърнение па дължимото на държавния глава уважение, и слфдов. мт 
придаваме по-широкъ обемъ отколкото споредъ чл. 234 Н. З.. 


Глава ТУ. 
Прфстжпления противъ избирателното право. 


Н. 3. дава на избирателното право една обемлива, грижлива 
закрила, отговаряеща на значението му за участието на народа въ 
управлението. Постановленията на Н 3. обаче, споредь послЪдуещето 
специално законодателство, получиха субсидиаренъ характеръ. На първо 
мЪсто слЪдов. ще трћбва да се прилагатъ чл. чл. 152 —169 отъ избирателния 
законъ и само непрБдвиденит въ него прЪстжпни дВяния по изфоритЪ 
ще се наказватъ споредъ общия Н. 3. (чл. 170 И. 3.). Колкото съ това 
и да се затруднява прилагането на Н. З, попеже постановленията на 
И. 3. често сж твърдБ казуистични и ирЪдвиждатъ само части отъ 
отдвлнитЪ състави отъ гл. [У Н. 3., ние ще сме принудени да внесемъ 
единъ редъ. да възстановимъ едно необходимо съотвБтствие между нак. 
и избир. закони. Изложението въ такъвъ случай не бива да се огра- 
ничава само съ единия отъ ТЪхъ. но ще трЪбва да обгърне цБлата 
материя. Безъ това изучването ще бжде откъслечно и безсистемно. Г. Н. 
съзнлпа отношението между двата закона и отбЪлЪзва дори нЪкои nme- 
достатъци на избир. законъ, но се занимава само съ нак. зав. като 
посочва при отдвлнитЪ чл. чл. отношението HMP къмъ избират. законъ 
и оставя другитЪ негови постановления на страна. Съ това несъмнЪнно 
общото схващане на изборнитВ прЪступления се затъмнява и показва 
недостатъка на избрания отъ г. Н. системъ на изложението. 

Н. 3. на първо мЪето (чл. 126) поставя накърнението правата на 
единъ избранъ, които безъ друго ше трЪбва да се отличаватъ оть т. Н. 
избирателно право. Редакцията на чл. 126 е твърд ясна, но въ изло- 
жението си г. Н. я замъглявя. Необходимо е, възпрЪпятствувацето да 
се отнася до присжтствието на народния пр Ъдставитель въ заседание. 
СлЪдов. чл. 126 закриля само правото на избрания да присжтствува въ 
заседание, ала не изобщо неговата неприкосповеность. Г. Н. наистина 
го казва, но сжщеврЪменно поддържа и несъгласни съ това мнЪния. На 
стр. 116 той казва, че попрЪчването е да не отиде въ мњстото на 
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събранието, а на стр. 117 той приима, че не се прави разлика, да ли 
народниятъ прЪдетавитель отива въ мЪстото на събранието съ цзль да 
участвува въ заседанията или съ друга нЪкоя цВль, сьобразна съ него- 
вит длъжности. Това е едно недопустимо разширочаване ясния текстъ 
на чл. 126. 

Къмъ сжщинскитЬ изборни прЪстхпления се отнася чл. 128, който 
ирвдвижда наказание за възпрЪпятствуването чрВзъ сила или заплашване 
на нЪкой избиратель да упражни свободно своето избирателно право 
при каквито и да е избори, назначени по разпореждане на властьта. 
Първиятъ въпросъ, който трВбва да се разрвши, е, кои избори се отнасятъ 
тука. Ако се водимъ отт, заглавието на гл. IV и мЪстото, което заима 
тя между прВстъпнитЪ banua въ Н. 3., ние ще трЪбва да разберемъ 
подъ избори само политическитВ избори. И г. Н. приима това. Между 
туй текстътъ на чл. 126 е по-широкъ и обгръща всВкакви избори — 
„БЗвВИТО и да е избори“ — стига да ставатъ по разпореждане на 
вчастъта. Иска се само слЪдов. да има избори, и т да сж назначени 
по разпореждане на властьта. Къмъ това трЪбва да пригуримъ още едно 
условие — да има създадено избирателно право. ИзборитВ, които ставатъ 
по силата на закона се изключаватъ, понеже за тЬхъ не се иска разпо- 
уреждане на властьта. както безъ всЪко съмнЗние се изключавагь онЪзи 
фактически избора, които посочва г. Н. стр. 121, понеже участницитЬ на 
една тълпа или събрание никакви избирателни права вБмать. Струва ни 
се, че това условие — да има нЪкое избирателно право, ще ни даде ос- 
вование да приемемъ, че чл. 128 подразбира само политически избори. Ако 
се извърши дБяние, прЪдвидено въ чл. 128, но при в какви други избори — 
ще се прилага чл. 298 Н. 3. Като приима горното тълкуване, г. Н. отнася 
къмъ политическитБ избори и изборитЪ за схдебни засЪдатели (стр. 120) и 
подкрБпя това съ чл. 9 и 10 отъ закона за сждебнитЪ засћдатели 1897 г. 
Намъ ни се вижда дори чудно да опровергаваме това мнВние. Споредъ 
вего избирателно право за избирапе сжлебни засБдатели има само прЪд- 
с дателътъ на събранието, което съставя общия списъкъ на сждебнитБ 
засвдатели (чл. 10 ал. 2-ра 3. С. 3.). Вижда се, че г. Н. като че ли се 
досъща За абсурдностьта му и веднага слВдъ това дава още по-забъркано 
хивние. Пр Ъстъплението, означено въ чл. 128, спрЪмо членоветф на 
събранието щфло да бжде посЪгане върху органъ на публична или 
обществена власть въ врме или поповодъ на изпълнение служебнитЬ 
му обязанности, ако наказанието за такова посфгане е по-тежко отъ 
прЪдвяденото въ чл. 128, именно евентуално могатъ да бждатъ при- 
зожени чл. чл. 266, 289 и пр. пр. И ш$ло да има идеална съвъкупность 
съ чл. 1281! Чл. 128 въ случая е съвсъмъ неприложимъ, понеже нЪма 
избори, а има теглене жребие. 

Втората часть на чл. 128 прБдвижда друго дБяние — разгурване 
бюрото или разгонване нъкои отъ членоветв му съ викове или съ други 
противозаконни срЪдства. Подобно дЪявие прВдвижда и чл. 165 отъ изоир. 
зак. Разликата, която прЪдполага г. Н., не ни се вижда основателна. Не 
е необходимо отъ израза „нахлуване“ да се извлЪче, че трЪбва да има 
тълпа. И една шайка може да нахлуе. Разликата споредъ насъ е въ 
момента на довършването. Чл. 128 изисква — разтурване на бюрото или 
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разгонване нЪкой отъ членоветБ му. Чл. 165 (стр. 160 отъ Закона 1897)!) 
отъ избир. законъ наказва по-прЪдишната стадия — нахлуване съ цљль да 
се попрЪчи или развали избора. 

По чл. 131 Н. 3. се наказва подкупуването на избиратели било да 
упражнятъ или не избирателното си право или да го не упражнятъ по- 
опрЪъдбленъ начинъ. При тълкуването на тоя чл. г. Н. изказва доста 
неясви работи, подъ влиянието на Olshausen’à ($ 109 X 2, 3). ВЪрно е, 
че за да има подкупъ, трЪбва да има съединение волята на ABETE 
страни — подкупувача и подкупения, трЪбва да има сговоръ. Н. З. иска, 
избирательтъ да бжде „подкупенъ“. Но отъ дъ знае г. H., че едно- 
странното обЪщание на подкупувача или пр%дложение отъ избирателя 
ще баде безнаказано опитване за подкупъ? Отъ дћ заключава той за 
безнаказанностъта му? По-нататъкъ г. Н. пакъ започва изцфло да прЪнася 
герм. нак. законъ: „ПрЪдметъ на съглашението е лишаването отъ из- 
бирателно право“. Чл. 131 има съвсвмъ други текстъ. Нее вЪрно сжщо, 
че възмездието може да се заключава въ всюка материална полза, 
макаръ и да не се заключава въ имотно благо. Чл. 131 изисква 
най-малко имотна облага, а имотната облага се заключава въ единъ 
плюсъ къмъ имота на подкупения, имотътъ разбиранъ въ нак. правенъ 
смисълъ. Такъвъ характеръ, разбира се, нЪма напр. посоченото отъ г. Н. 
обБщание да намври мома съ добра зестра. Чл. 132 прЪдвижда нака- 
зание и за чиновникъ, който извърши подвупъ на избиратель, макаръ и 
по другъ начинъ. Изисква се пакъ да има лодкупъ и слЪдов. не може да 
спаднатъ тука дБянията, пръдвидфни въ чл. 128, както приима г. Н. 

При тълкуването на чл. 133 Н. 3. г. Н. се спира повече върху 
отношението му къмъ чл. чл. 158, 159, 166, 167 (чл. 160 (155), 168 
(163) и 169 (164) не се отнасятъ тука, макаръ да сж цитирани отъ 
г. Н.!), отколкото върху съдържанието му. Особно втората часть на 133 чл. 
има по-общо значение и ще се прилага тогава, когато не би могло да 
се установи нЪкое отъ дБйствията, посочени отъ чл. чл. 159, 166, 167 
избир. законъ. Чл. 133 наказва изобщо умишленото докарване на 
изборенъ резултатъ, несъгласенъ съ дБйствително извършеното гласуване 
(„пр$иначи сжщностьта на изборния гласъ“), както и прћиначаването на 
самия резултатъ слЪдъ завършеното гласуване (станалия изборъ), па дори 
и осуетяването му. | 

Най-сетнЬ ще прибавимъ, че чл. 171 отъ избир. законъ несъмнЪно: 
изхБнява чл. 136 отъ нак. зак., и слВдов. не е вюрно, че изборнитЪ прЪ- 
стжпления с» частно-публични, и властьта не може служебно да захваща 
наказ. прБелЪдване, както приима г. Н. (141 стр.) 


Глава У. 
Прёстжпления противъ властьта. 


У становенит въ една държава власти и органит$, които ги 0с4- 
ществяватъ, се поставятъ подъ една особна защита на Н. 3. ДЪянията, 


1) г. И. сравпяға Н. 3. съ И. 3. пръди измБиението му отъ :901 r., за това. 
ние поставяме и мЪнената нумерация на $$ въ скоби. 
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насочени срфщу тВхъ, макаръ и да не посЪгатъ върху самата държава, 
накърняватъ отдфлни страни на нейното сжществуване и могатъ поради 
това да иматъ за нея твърдвВ голфма опасность. По тежината си нЪкои 
отъ тЬхъ се доближаватъ въмъ измната, когато се насочвать срЪщу 
правителството изобщо, други иматъ по-скоро общъ характеръ, но спо- 
редъ насоката си срЪщу властитф и органитЪ И, се отнасятъ къмъ прЪс- 
тъпленията противъ властьта. Особна опасность между TXY иматъ gba- 
нията, извършени отъ тълпа и прЪдвидени въ чл. чл. 138—142 Н. 3. 


Въ първата си точка чл. 138 наказва тълпата, събрана съ цфль 
чрЪзъ сила или заплашване да прЪпятствува или да принуди българското 
правитедство или народното събрание. Втората се отнася къмъ друга 
нЪвоя публична власть или нейнъ органъ. Необходимит$ елементи на 
чл. 138 съ: 1) тълпа; 2) събрана съ иљль да прЪпятствува и Ip, и 
3) на българското правителство, народното събрание и т. н. Не се иска, 
изключителната QIR на тълпата да Ожде възпрЪпятствуването или 
принудата на публичната власть или нейнитЪ органи. Възможно е тълпата 
пьрвоначално да е имала друга bib — да произведе разграбване и т. н. 
и при срЪщата съ властитЪ да се е насочила срЪщу твхъ. Отъ тоя моментъ 
тя ще може да се сфане, като събрана съ цль да прЪпятетвува и т. н. 
Също тъй не се иска, образуването на тълпата да е умишлено (стр. 147), 
както приима това руската редакционна комисия. Важно е да има събрана, 
тълпа, излишно е да се иска да е била тя събрана отъ н кого нарочно. 
Самиятъ г. Н. на края допуща тая възможность. Ако възстаналата тьлпа 
извърши нЪкое отъ дБянията, прЪдвидени въ чл. чл. 140, 141, ще се 
прилагатъ прЪдвиденитБ въ тфхъ наказания. Въ тЬхъ обаче не се из- 
казва осжществяването на прЪстжпната цВль, означена въ чл. 138, както 
примиа г. Н.!). И тъ иматъ другъ характеръ. Ще заб в лЪжимъ camo, 
че не е необходимо посоченитВ въ чл. 140 мЪста да бждатъ на Abp- 
жавата или общината: -— ТБ могатъ да принадлежатъ и на частни лица. 


Наказ. законъ запрЪтява употрЪбяването на сила или заплашване 
съ цЬль да се принуди публична власть или неинъ органъ да извърши 
или пропусне нфщо по служба и тогава, когато е извършено само отъ 
едного. Но редакцията на чл. 144 се поставя въ зависимость отъ чл. 138, 
по единъ доста неясенъ начинь. Чл. 144 иска да накаже дЪннието, пр д- 
видено въ чл. 138. когато е извършено само отъ едного, същеврВменно 
стъснява състава на чл. 138 и говори не за прЪпятствуване на пуб- 
лична власть, а за опитване къмъ принуда органа На кластьта да 
пропусне или да извърши нВщо по служба. Така напр. съпротивление 
или противене на властьта не се характеризира положително, ала се 
изказва само въ форма на принуда къмъ пропущане, изоставяне, без- 
дЪйствие по служба. Въ тая форма би трЪбвало и г. Н. да прЪдприеме 
своето изложение. ДЪянието би се характеризирало тогава, като употрЪ- 
бяване сила или заплашване съ цЬль да се принуди властьта или органътъ 
й къмъ пропущане по служба. Г. Н. прЪдпочита направо да говори за 
противене на властьта, което наистина повечето покрива принудата къмъ 


1) Изглежда, че и пЪкой членове отъ комисията по съставянето Н. 3. сж прии- 
мачи това — ср. разсъжденията имъ по $ 130, 181 отъ проекта. 
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ені 


бездЪйствие, по-правилно е обаче да се придържаме къмъ изразитЪ на 
н. 3. особено за опрЪдВлението умисъла къмъ извършването на това 
двяние. Самъ г. Н. опрЪдЕля на стр. 165 разликата между противенето и 
принудата, при все това говори за противене въпрЪки текста на чл. 144. 
Отъ чл. 138 ние нЪмаме право да прЪнесемъ направо понятието на 
прЪпятствуването въ състава на чл. 144, тъй като той не го прЪъдвижда 
изрично, а изразътъ „вънъ отъ случаитБ означени въ чл. 138“ не е 
достатъченъ, за да приемемъ чл. 144 въ смисълъ на чл. 138. 

ВслЪдствие на горното отклонение отъ текста на чл. 144 и раз- 
ликата между явното насилие и прЪпятствуването на властьта (чл. 145) 
ве изпаква релефно въ изложението на г. Н. ВЪрно е, че по чл. 144 се 
изисква употрЪбяването на сила или заплашване, а чл. 145 прЪдвижда 
прЪпятствуване безъ употрВбяването umb. При все това необходимо бЪше 
да се опр$д$ли значепието на силата при тълкуването на чл. 144, защото 
и прЪпятствуването по чл. 145 се насочва спрЪмо органъ на властьта и 
не е достатъчно да се посочатъ два-три примБра (стр. 474), за да се xa- 
рактеризира то. Силата по смисъла на чл. 144 трЪбва да е употрВбена 
спръмо органа на властьта направо или косвено, но съ извЪстно OTHO- 
шение къмъ тоя органъ. Въ други случаи силата не може да бжде 
годно ерВдство за извършане явно насилие и ще даде основание за 
прилагапето само на чл. 145 Н. 3. 

Въ тЪсна връзка съ постановленията на чл. 144 и 145 се намира 
т. нар. явно непокорство (чл. чл. 154 и 155 в. з.). При тълкуването на 
чл. 154 ние не намираме у г. Н. установяването на разликата между 
„законна наредба, възбрана, заповћдь или покана“. Подъ законна наредба 
ние разбираме издаванитв отъ надлежнитЪ власти постановления, задъл- 
жителни за Ib редъ случаи. Възбраната, заповЪдьта личатъ да иматъ 
общъ характеръ или да се отнасятъ къмъ конкретни случаи, но да из- 
хождатъ отъ една сжществуеща вече наредба. Поканата винаги има 
конкретно значение, тя е искане отъ страна на надлежната власть да се 
изпълни или изостави нЬщо въ дадения случай. Като изхождаме отъ 
горното ние не можемъ да се стгласимъ съ изложеното отъ г. Н. напр. 
на стр. 214, понеже то прЪдполага само законна наредба, а не и дру- 
гитА посочени въ чл. 154 дЪйствия на властьта. Самото дъйствие изъ 
чл. 154 дори не е по-точно опрЪдБлено отъ г. Н. 

Къмъ прЪстхпленията срфщу властьта Н. 3. отнася и т. н. подкупъ, 
разваляне печати (чл. 150), изтрћбяваве и пр. документи (чл. 151) и 
освобождение на затворници (чл. чл. 152, 153 Н. 3.). 

Подкупътъ на чиновникъ (чл. 146) се заключава въ даване, 065- 
щаване или прБдлагане даръ или друга облага чиновнику, за да се 
склони да иззърши или пропусне нЪщо противъ своитЪ служебни обя- 
заности. Той се ирЪдставя като опитване къмъ подбуждане чиновника 
да наруши своитВ служебни обязаности. Ако чиновникътъ дЪйствително 
извърши или пропусне нЪщо противъ своитБ длъжности, пОдкупувачътъ 
би могълъ да се схванс и като подбудитель къмъ това нарушение, но 
ще се наказва не по чл. 51, 52 н. з., а за подкупъ по чл. 146. Нашиятъ н. 3. 
по примБра на герм. н. з. намира за достатъчно, подкупътъ да има за 
цБль да се извърши отъ чиновника едно нарушение на служебнитЪ обя- 
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заности. По никой начинъ не бива да се иска, това нарушение да 
бъде служебно прЪстапление. Г. Н. безь всЪко основание заима 
на стр. 178—179 противното мнЪние на „О. 3.“, като не забЪлЪзва, 
че текстътъ на Р. Ц. е съвършено другъ. Отъ това изтича друга една 
голБма грВшка, която впрочемъ руската редакц. комисия не раздЗля. 
Г. Н. приима (стр. 180), че подкупувачътъ нВма да отговаря като HOA- 
будитель, ако подкупениятъ чиновникъ при нарушението на служебнитБ си 
обязавости извърши нЪ кое общо пръстжпление. Щомъ подкупуването се 
отвасяло къмъ подобно дЪйствие, безъ всЪко съмнБние подкупувачътъ 
ще бъде и подбудитель къмъ него, и ако то е било извършено, ще отго- 
варя като такъвъ. Руската комисия признава това изрично и ни е чудно, 
garb г. Н. не го е пр ъписалъ заедно съ останалото.!) 

По останалитЪ постановления на гл. У чл. чл. 149, 150, 151, 152 
и 153 обясненията на г. Н. не съдържатъ нъкои погрфшки, а върху 
излки неточности рВшихме да се не спираме, толкозъ повече, че г. Н. 
и тука повечето се ржководи дословно отъ „O. 3.“, а на мЪста отъ 
Olshausen (Чл. 152). 


Глава ҮІ. 


Пръстжпления по носене военната тегоба и противъ държавната 
въоржжена сила. 


Постановленията на Н. 3. събрани въ гл. VI нодъ горното заглавие 
хиатъ за цВль да прЪдвидятъ наказание за кЪкои нарушения на задълже- 
нията, които изхождатъ отъ всеобщата воинска тегоба, както и за нЪкои 
пдсъгания върху нейпитЪ основи. (Между тВхъ се вамирать обаче и 
постановления, които по-скоро биха могли да се отнесатъ къмъ други 
главя на Н. 3. напр. чл. 167 къмъ гл. УП). Поради това и връзката имъ 
съ правилата, които уреждатъ устройството на въоржженитЪ сили у HACH, 
редътъ на носението военната тегоба е извънредно тБсна. Върху нея е 
обърыалъ голВмо внимание и г. H., може-би дори въ ущърбъ на догиа- 
тическия анализь на самитВ прћстапни дВяния. По състава си u- 
еЪднитЬ не прЪдставятъ годвмъ юридически интересъ, освЪнъ нБкои 
отъ твхъ, вметнати при обежждането на проекта на Н. 3. въ народното 
събрание — чл. 167, 168, 169. Г. Н. се задоволява при разглеждането 
пиъ повече съ критически бЪлЪжки, толкозъ по-лесни, колкото по-калпаво 
ск ТБ редактирани. Между туй rb не заслужватъ едно толкозъ отрица- 
телно отношение и въ основата си съдържатъ не до тамъ несъобразни 
инсли, както имъ приписва г. Н. Чл. 167 има за нЪль да запази BOCH- 
вата дисциялина отъ посЪгания на вънщви лица чрћъзъ военнослужещи. 
Подбуждането къмъ чисто Военно пр стапление или дисциплинарна 
простжпка отъ страна на невоенно лице, не би могло да се накаже на 
общо основание. Не би могло да се накаже то и на основание чл. чл. 172, 
173 Н. 3. А пъкъ, струва ни се, то заслужва наказание, като пръстжп- 
ление зш generis. Значението на военната дисциплина може да бжде въ 
стдЪлни случаи толкова голЪмо, че дори възбуждането къмь наруше- 


') Ср. „О. 3.4 т. Ш стр. 823 и заб. 1. 
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нието и би могло да заслужи доста тежко наказание. Н. 3. въ военно врЪме 
прЪдвижда строгъ TSM. затворъ до 15 год. Г. Н. нарича това върхъ на 
върховетВ, обаче то би могло да се оправдае въ нБкои случаи. ПрЪдъ видъ 
на различната тежина на отдБлнитЪ дЪяния Н. 3. е установилъ наказание 
отъ 1 до 15 год., ег. Н. мисли само за нарушенията, които се наказвали 
винаги най-много съ запиране. Чл. 167 не се отнася до полицейскитЬ 
нарушения, г. H., а до нарушенията на военнитВ закони и дисциплината. 
Военно-наказ. законъ знае и такива „нарушения“ правилницитБ на дис- 
циплината, които се наказватъ съ смърть. Ала ние нЪма да отричаме, 
че редакцията на чл. 167 би могла да бжде по-добра. 

По-тъменъ е чл. 168 Н. 3., па и г. Н. не фърля и не се стреми 
да фърли каква год свЪтлина върху него. Поправката на г. Н. „или“ 
да се разбере като „и“ не може да се оправдае, понеже показването на 
военни отличия и безъ военна униформа, може внуши у войската, прЪдъ 
която се е явилъ виновниятъ, особно довБрие къмъ него. Наказуемо е по 
чл. 168 самого явяване въ редоветв на войската и cabros. едно дБй- 
ствие отъ чисто подготовителенъ характеръ, ако се обърне внимание 
върху цЪльта, съ която се явява зиновниятъ. А тая цВль тр8бва да бжде 
„агитационна“ или изобщо прЪстжпна. Подъ агитационна цВль ние раз- 
бираме съ цфль да държи рЪчи или въздБйствува, за да склони войската 
къмъ извЪстно дБйствие или бездћйствие, независимо отъ това, дали ще 
бжде то прЪъступно и наказуемо. Изобщо прБстжпна цфль означава не 
цЪль да извърши явившето се лице нЪ кое прЪстъпно дБяние, но да под- 
буди или повлияе къмъ извършване на общи или чисто военни прЪступни 
дВяния. ПрВдъ видъ на това, че самото явяване се наказва, чл. 168 изисква 
виновниятъ да е разчитвалъ върху хитростьта, измамата, да се е явилъ 
въ военна униформа или съ военни отличия. Извънъ това условие 
дЪйствието на нЪкого, който се явява прЪдъ войската не прЪдставя 
опасность. Безъ съмнБние чл. 168 се нуждае отъ една по-ясна редакция. 

Гл. VI най-сетнф прЪдвижда наказание и за нарушение или нейз- 
пълнение на извЪстни договори, сключени за потрћбитё на войската 
или народното опълчение. И по тоя членъ г. Н. дава твърдБ кжеи обя- 
снения, които никакъ не изчерпватъ съдържанието на чл. 170. ЗабЪл- 
жително е че на редъ съ умисъла е посгавена непрЪдпазливостьта. 
Г. Н. забЪл зва, че Tb се разбирали като „юридически термини“ и излива 
остроумието си върху нВкои народни прЪдставители, които, по едно 
установено у насъ обикновение, сж се отличили съ невВжествени рЪчи. 
Ние бихме прЪдпочели, вмЪсто това, да видимъ, какъ опръдвля самиятъ 
г. Н. непрЪдпазливостъта въ конкретния случай. Въ германската доктрина 
тоя въпросъ е създалъ доста мжчнотии. Ср. Frank $ 329, з. Olshausen № 6. 


Глава УП. 
Пръстжпления противъ обществения редъ. 


Покровителствената сила на държавата, прокарана въ създадения 
отъ нея правенъ редъ, води къмъ образуването на единъ общественъ 
редъ, върху непокжтнато сжществуване на който почива довфрието Ma 
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гражданитЬ къмъ нея, чувството на правна сигурность, толкова необхо- 
димо за напрЪдването на обществото. Обществениятъ редъ въ държа- 
вата може да бжде нарушенъ чрЪзъ всЗкакви дЪйствия, които го pas- 
клащатъ, особно чрВзъ възбуждане или подържане на опасни нему сили. 
СирЪмо резултатит+ на тв зи двйствия, тъй като обществениятъ редь може 
да бжде нарушенъ и upss общи прВстапления, тв иматъ повече xa- 
рактеръ на опитване или подготовителни дЪйствия. По тоя начинъ обще- 
ствениятъ редъ получава характеръ на правно благо и служи като бЪлЪгъ 
за създаване особна група прЪстжпни дВяния. 

Къмъ прЪстапленията противъ обществения редъ Н. 3. отнася най- 
напрвдъ > подбуждането по опрЪдВленъ начинъ къмъ извършване на 
пр8стжиление. По състава си чл. 172 съвпада съ чл. 105 — възбуждане 
къмь измБна, но има между тВхъ и нЪкои различия. Въ чл. 172 
Н. 3. говори за „подбуждане,“ а не възбуждане (чл. 105). Ние не ми- 
слимъ двЪтЪ понятия да се покриватъ съвършено, както приима г. Н. 
(стр. 245) — възбуждането има по-широко значение отъ КОЛКОТО „под- 
буждането“ въ чл. 172, и макаръ то да се наказва като дБЪяние sui 
generis, не може да се опрфдВли инакъ освЪнъ въ съгласие съ терми- 
нологията, употрВбена изобщо въ Н. 3. (напр. ср. чл. 256 Н. 3.) Отъ 
подбуждането трВбва да личи намрението на виновния да придума 
къмъ извършване на прЪстапление, когато възбуждане ще има и 
при едно косвено въздБйствие, стига неговото значение да не оставя 
съмн$ние у противната страна, че то се отнася непосрЪдствено къмъ 
измвна. Втората разлика между чл. 172 и 105 е, че първиятъ изисква 
проповъдьта да стане „прЪдъ събрание“, до когато чл. 105 се задово- 
лява само съ публичностьта, явностьта на проповЪдъта. 

Върху понятието на „събрание“ г. Н. се спира при тълкуването 
на чл. 173 и съ право приима, че то не бива да се тълкува въ тЪсевъ 
смисълъ, но обгръща и понятието на тълпа. За забЪлвзване е обаче, 
че опрЪдЪленията на г. Н. на „тълпа“ при чл. 138 и чл. 173 (стр. 147 
и 251) не сж съгласни напълно. Отначало Н. опрВдЬля тълпата като съ- 
единение на повече или по-малко значително число хора, а на стр. 250-- 
1 приима опрЪдБлението на Olshausen — като разбъркано, неуредено, по 
число и индивидуалность неопрфдфлено множество. Първото е много 
широко, а второто много тВсно. Има тълпи, които не сж до тамъ раз- 
бъркани, както приима Olshausen. Най-правилно е, споредъ насъ, да 
опрвдвлимъ тълпата, като множество неопрЪдВвлени по число или инди- 
видуалность хора. 

Тълкуването на чл. 173 дава поводъ на много по-голБми съмнБния, 
отколкото на чл. 172. За правилното му разбиране, особно за да се пр%- 
махне възможностьта на прилагането му къмъ случаи, които не сж нищо 
друго освЪнъ една здрава и отъ единъ якъ народъ леко прЪносима 
критика, има сжществено значение условието, виновниятъ да дЪйствува 
съ цВль за извършване пристжиление. Чл. 172 наказва подбуждането 
къмъ пр стпление, чл. 173 отива по-далечъ и наказва всъко едно въз- 
дЬйствие върху другиго по посочения въ чл. 172 начинъ съ цЪль за 
извършване пр стхпление. Подбудительтъ не влияе (придумва) направо 
къмъ извършване на прЪстжпления (гл. 172), неговата цзль е по-отдале- 
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чена: той се на(Бва отъ неговитЪ цроцовВди да произл$зе въ бждеще 
нБкое прЪстъпление. Такава дЪятелность не би могла да се обложи 
съ наказание, освЪнъ ако и срЬдствата, употрЪбени отъ gbena не прЪд- 
ставятъ особна опасность. И наистина чл. 173 посочва изрично, върху 
какво трЪбва да се простира подбуждането иди изпадането. Въ точното 
ограничение на прЪдметитв и непосръднитв цћли на подбужданего 
тр$бва да търсимъ второ условие срЪщу едно разширочаване текста 
на закона противъ неговата воля. Г. Н. изпълва първото условие, но 
занемарпа второто, като дава вмЪсто строги опрЪдВления — рЪчитЪ и 
мнЪнията на нБкои народни пр Ъдставители при разискването на Н. 3. 
въ народното събрание. Тъй ние не намираме, какво разбира г. Н. подъ 
„вражда или омраза“ — т. 2 чл. 173., поради което г. Н. подвежда подъ 
чл. 173 т. 3 — възбуждането, съединено сь покана да се извърщи това 
или онова насилие надь брика или собственостьта (стр. 252), когато това 
дфяние подхожда безъ всЁко съми$ние повече къмъ чл. 172, защото не 
е нищо друго освБнъ подбуждане къмъ извършване на прЪстъпление. 
Същото трЪбва да се каже и по отношение на т. 3 чл, 173. ПримЪрътъ, 
посоченъ на стр. 205 е пакъ несполученъ. Не трЪбва да се забравя, че 
споредъ чл. 173 се иска подбуждането да не се отнасн къмъ извършваве 
на прЪстапление, но къмъ непокорство на законитЪ и т. H., вражда иди 
омраза противъ вБроизповЪдания, нападане ненрикосновеностьта на 0с0- 
бата на държавния глава и т. н. OTS тЪзи възбудени у другитБ чувства 
и убБждения виновниятъ очаква вкарването на подбудения къмъ извър- 
шване прЪстапление спрБмо външнитБ обекти, съ които се свръзватъ 
тЪзи чувства. 

Още по-далечъ отива чл. 174 Н. 3., като запрЪтява хваленето или 
оправдаването прВстапление или тогова, който и задБто е извършилъ това 
прЪстапление, по изложения въ чл. 172 начинъ. Редакцията на тоя членъ, 
особно изразътъ „оправдава“ е възбудила твърд справедливи критики, 
които г. Н. подробно съобщава. Колкото обаче тоя изразъ и да е „ела 
стиченъ,“ не е достатъчно за опрЪдБлението му да се каже, „че не се 
знае, какво трЪбва да баде то“ (стр. 260) и да се пръдложи изфърлянето му. 

Оправдаването на прЪстжплението или неговия авторъ означава 
една стадия по-прБдишна отъ хваленето. То е едно удобряване на извър- 
шеното прЪстапление, като такова, прЪступникътъ, като такъвъ. Н. 3. 
като че ли е искалъ да прЪпрЪчи т. н. анарҳическа пропаганда на дћлото. 

Къмъ прЪстжиленията противъ обществения редъ Н. 3. отнася и 
дБянието, което би могло да се нарече възстание, ако Н. З. би правилъ 
разлика между мятежь и възстание и което съ по-голЬмо основание би 
могло да се тури прЪдъ чл. 140, 141 Н. 3. т. е. въ гл. У Н. 3. Послф- 
днитЬ членове биха получили много по-ясно значение, отколкото сега въ 
връзката имъ съ чл. 138 Н. 3. и по-правилно би могълъ да се разръщи 
въпросътъ за отношението между чл. 175 и дБянията, които сх биди 
извършени отъ тълпата срЪщу личностьта имота и т. н. Съ подобенъ 
характеръ е и дБянието прЪдвидено въ чл. 178, като източници на което 
г. Н. погрвшно посочва 6 $ 124 и 125 Г. Н. 3., относещи се по-скоро 
къмъ прЪдишния членъ (174). ОпрЪдЪлението, което г. Н. дава на поня- 
тието чета, разбирано въ смисъль на шайка, което е право, ние HAMU- 
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раме неточно. Главниятъ признакъ на шайката се заключава, споредъ г. Н., 
въ постоянното (К. на г. П.) вършене на прЪстжпления или въ много- 
вратностьта на прБетжиленията, вършени отъ страна на членоветЪ на шай- 
вата. Споредъ това опрЪдЪление напр. нвма да има шайка въ сдружа- 
ването, съставено само за единъ день, слЪдов. за непостоянно вършене 
прЪъстапленин. Същината на шайката, споредъ насъ, се заключава въ HH- 
дивидуалната неопрЪдБленость на прЪстапленията, които ще се вършатъ. 
„Шайката е сдружаване за извършване нЪколко още пеопрЪдБлени egn- 
нично прЪстжпни дЪяния“ — у. Liszt $ 49 ТУ.) 


Измежду останалитЬ прЪстжиления, помфстени въ гл. УП, г. Н-то 
тълкуване на чл. 180 нее до тамъ ясно. СрВдствата, съ които се прЪчи 
съставянето на едно събрание или разгонва станало вече събрание, сх 
сила или заплашване. ПослЪдното не бива да се разбира въ смисълъ на 
заканване, нито пъкъ може да се иска, злото, съ което се застра- 
шава нБкой, да е било насочено срЪщу личната неприкосновеность на 
тчастницигЬ въ събранието. Заплашването и при чл. 180 има общото си 
значение, както и въ чл. 298 Н. 3. Събранието, съставянето на което се 
пръчи или което се разгонва, трћбва да бжде незабранено. Ако то е за- 
бранено, напр. при чл. 175, ние не виждаме основание за наказанието на 
лицето, което е употрЪбдило принуда за разпръсването му. Въ този 
случай, споредъ явния смисълъ на чл. 180, привудата губи противоза- 
конния си характеръ. Ал. 2 на чл. 180 не би имала никакво значение, 
щомъ обикновени лица не биха могли да извършатъ дВянието, посочено 
въ 1-та алинея. Тълкуванего на г. Н. прЪдполага, че възможни субекти 
на това прЪстъпно дБяние сж изключително длъжностни лица, което се 
намира въ противорвчие съ ясния текстъ на чл. 180. 


Къмъ послЪдния чл. на гл. УП — 182 г. Н. внезапно се ·впуща въ 
подробни обяснения на привудата, което е съвършено не нам сто и води 
къмъ твърдБ съкратено изложение на другитБ условия на прЪдвиденото 
въ него прЪстжпление. 


Глава УШ. 
Подправка на парични знаци. 


Обяснителната записка на руската редакционна комисия е напра- 
вила на г. Н. една лоша услуга при изучаването на т. нар. подправка, 
ва парични знаци. Рускиятъ проектъ е съединилъ подправката на парични 
знаци съ подправка на документи въ една група, озаглавена „поддогъ“. 
На това отклонение отъ система на наказ. уложение Р. К. дава едно 
оправдание, както си е въ реда на нЪщата. За нашия Н. 3. обаче то 
не може да има такова значение. Но г. Н. при все това го привежда 
дословно и дори къмъ гл. УШ отнася и подправката на документи и пр. 
(стр. 284), но веднага се censa и ги прЪпраща къмъ гл. ХХІХ и пакъ 


1) Това опрбдвление може да се смвта за установено въ науката. — Ср. Н. Meyer 
стр. 232, Merkel 321, Finger § 65. Binding Grundriss 142. 
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безъ смущение продължава своето заимане отъ „О. 3.“ Тоя начинъ на 
съставяне заслужва най-строго осжждане. НамЪсто да издири, сръЪщу какви 
правни блага нашиятъ Н. 3. смвта, че се насочва подправката на парични 
знаци, въ какво отношение се намира тя къмъ подправката на доку- 
менти, г. Н. sanma общи разсжждения, колкото TÉ да бждать вЪрни сами 
по себе си, безъ огледъ къмъ нашето законодателство. По тоя начинъ 
много лесно е да се дойде до едно неправилно заключение и по отно- 
шение сжщностьта на изучаванитБ прЪстъпни дЪяния. Юридическата 
конструкция на прЪстхплението трЪбва да се опрЪдвли ирћди разсжж- 
денията за мЪстото му въ система на H. 3. Пжтьть, който изглежда да 
слЬдва г. Н. е обратниятъ, и ако той не дохожда до невъзможни изводи, 
то е че самата „О. 3.“ дава конструкцията на дВянието независимо отъ 
систематическитЪ си разсъждения. Ние нЪма да се впущаме въ разглеж- 
дането на „О. 3.“ по сжщество. Доколкото можемъ да съзремъ, тя е била 
повлияна отъ у. 1452, който ги излага въ свързка дори съ общеопас- 
нит пр стапления (невъзприети като отдвлна група въ руския проектъ) 
и не може да разчитва на удобрение!). CAMO тъй и конструкцията на 
подправката парични знаци, дадена отъ „О. 3.“ не ни се вижда убЪди- 
телна, при всичко че е по-приемлива отколкото систематическото поло- 
жение, дадено на това дВяние въ руския проектъ. Въ германската лите- 
ратура по-разпространено е сфащането на подправката парични знаци, 
като banne срфщу доказателната сила на извБстни доказателни форми 
(знаци) за опрЪдБлени правни факти (Меркелъ). Напослвдъкъ тая KOH- 
струкция, поставена върху по-широки основи и освободена отъ нЪкои 
правени ней натяквания, е получила едно магистрално изложение въ 
Lehrbuch’a на първия нЕ мски догматикъ проф. Binding (Lehrbuch des 
gemeinen: deutschen Strafrechts, Безодпеггег Teil, Ш, стр. 91 и посл%д., 
особно 65 230 и 231). 

СлЪдъ посоченитЬ прЪдварителни бЪлвжки г. Н. дава едно твърд 
подробно, свързано съ изложението на нашето законодателство, анализи- 
ране състава на подправката парични знаци. ВсичкитЪ разсъждения 
и опрвдвления обаче сх заети, безъ посочване на източника, отъ „О. 3.“ 
на руската редакционна комисия. Сами по себе си TÉ сх правилни и 
понеже се отнасятъ KEME знаци съ еднакво държавно значение навсЪ- 
KAIS, напълно приложими и у насъ. Ние бихме прЪдпочели обаче едно 
по-твсно наблЪгане върху нашето законодателство, особно Н. 3.. Тъй 
г. Н. не дава общо опрЪдБление на паричнитВ знаци, а за металическитЪ 
парични знаци и послЪ само споменува, че паричнитЪ знаци може да 
бждатъ и книжни. Отъ тука произхожда една неясность въ разликата 
между книженъ париченъ знакъ и банковъ билеть (стр. 293 и 325). 
БанковитЪ билети чисто логически никога не сж парични знаци. При 
въпроса за приликата между подправенит$ и истинскитЪ парични 
знаци, ние не намЪрихме разглеждане на въпроса, който се намира 
въ всички учебници по наказ. право, дали може да се смЪта за под- 


1) v. Liszt. Lehrbuch $ 158 Ц. Обаче ит. Liszt намира, че съединяването на GOA- 
правката на пари съ подправката на документи може да има само лошо влиание. 
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правка създаване на монети, които не отговарятъ на приетитћ въ дър- 
жавата парични знаци — напр. у насъ 5 левова златна монета или 3 лева 
сребърна, банкнота отъ 500—1000 лева. Само на края (стр. 327) г. H., 
безъ да посочи основание, приима, че нЪма да има подправка, но само 
измама. Въ тон случай е по-правилно да приемемъ подправка, при всичко, 
ч се създава единъ, тъй да се каже, фантастически париченъ знакъ,!) 
стага той да има сходство съ приетата въ държавата монетна система, 
тъй като отличителнитВ бЪлЪзи на паричнигв знаци несъмнЪнно се 
подражаватъ. Субективната страна на подправката парични знаци е само, 
тъй да се каже, посочена. Обяснението на понятието — прокарване въ 
обращане, намираме едвамъ подъ чл. 186, и при това, ако и да е заето 
отъ „О. 3.“, безъ единъ бЪл гъ, който има за опрЪдБлението му голБмо 
значение. Прокарването въ обращение е вс Ъко дЪйствие, чръзъ което 
подправенитБ парични знаци и т. н. попадатъ въ чуждо владвние като 
вървещи пари, т. е. по такъвъ начинъ, че той да ги употрЪби като 
такива. При прЪдаването другиму подправени парични знаци, за да се 
приеме прокарване въ обращение, трЪбва да се установи, че е станало 
съ намврение или поне съ евентуално удобряване, TÈ да бждатъ 
үпотрћбени като пари, т. е. да попаднать въ обращение. За това ние 
не приимаме пускане въ обращение при прВ даване подправенъ знакъ на 
единъ събирачъ, или на друго лице, за да ги прЪтопи и т. н. „ВсЪко 
останало измћнение на владфнието подправенитЪ знаци при сключване 
ва правни сдвлки трЪбва да се сматря като пущане въ обращение“.2) 
ПодправенитБ парични знаци дфецътъ тр Ъбва да има за цфль да пусне 
въ обращение като истински или пълноцьнни. На стр. 298 г. Н. дава 
едно опрЪдВление, което pósa да се разбира въ обратенъ смисълъ“ 
„Като истински“ не показва, че подправенитв парични знаци трЪбва де 
ичать по-малка стойность отъ истинскитБ, но само това, че се прикрива 
тхпото произхождение не отъ компетентната власть или учрЪждение. 
„Като пълноцЬнни“ трЪбва да се разбира, че прЪдлаганитЕ парични 
знаци нЪматъ пълна цВна (т. 2, 3, 4, чл. 183 Н. 3.), а дВецътъ ги из- 
дава за пълноцћнни. Отъ това условие, че виновниятъ трВбва да има за 
ц$ль да пусне въ обращение подправенитЪ парични знаци като истински 
или пълноцЪнни би могло да се породи съмнћние — не трЪбва ли прии 
изтельть да бжде измамень въ истинностьта или пълноцЪнностьта на 
парить. Такова намврение за измама чл. 183 не изиска, и слЪдоват. 
е достатъчно, подправката да бжде употрћбена, т. е. пусната въ 
обращение. Естественно е, че г. Н. съ тоя въпросъ не се занимава. 
ТрЬбва да посочимъ, най-сетнЪ, че г. Н. не поменува нито дума за TOJ- 
вова важния въпросъ — кога има въ подправката на парични знаци 
единство, кога множество прЪстжпни дВяния. 

По отношение на останалитћ постановления на гл. VIII ще забЪл - 
Zax% само, че опръдЪлението на шайка (чл. 185), дадено отъ г. Н. не 


; ) ср. Binding, о. с. стр. 270;;v. Liszt, 542. На противно миние — Olshausen 
146 № 3, Frank. 1. 


*) ср. Binding стр. 275., Olshaŭsen § 146 № 6. 
9* 
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отговаря напълно на опрВдБлението подъ чл. 178 и е много разширо- 
чено. Ние по никой начинъ не можемъ да отнесемъ къмъ шайката сдру- 
жаването за извършване нВколко опрЪдБлени поотдБлно banna. 1) 


Въ чл. 189 Н. 3. приравнява къмъ паричнитВ знаци mbsb редъ 
цЪнни книжа. Подправката имъ ще се сматря като подправка на парични 
знаци, а не на документи само тогава, когато напълно отговаря на ус.10- 
вията, посочени въ чл. 183. Въ всички останали случаи ще има под- 
правка на документи. Въ тоя смисълъ трЪбва да разбираме и мнЪнието 
на г. Н. — стр. 306 и 323. 


Глава [Х. 
СвидЪтелствуване и лъжовна клетва. 


МЪетото,. което трЪбва да заима лъжесвидБтелствуването и лъжов- 
ната клетва въ система на единъ нак. законъ, не може още да се каже, 
че е напълно установено. Руската редакционна комисия, а отъ нея и 
г. H., слЪдъ разглеждане на разнитВ основания за и противъ отдЪлнитЬ 
схващания на тоя зъпросъ въ законодателствата и науката, възприима 
отнасянето имъ къмъ прЪступленията върху реда на управлението, особво 
къмъ посЪганията върху правосждието. Въ нЪмската правна литература, 
която най-много е вентилирала тоя въпросъ, той не е разр$шенъ окон- 
чателно и Binding отправя силни критики напослъдъкъ сръЪщу намЪства- 
нето на лъжесвидвтелствуването и лъжовната клетва между държавнитБ 
прЪстапления въ широкъ смисълъ на думата. Споредъ него е по-пра- 
. вилно образуването на една обща група — прЪстжпления противъ до- 
казателството и доказателнитБ срЪдства. Разискването на тия въпроси 
би ни отвлЪкло далече, и ние се задоволнваме само да посочимъ, че 
нашиятъ Н. 3. е групиралъ лъжесвид$телството и лъжовната клетва въ 
въ гл. ІХ и съ това ги е отнесълъ не къмъ прЪстжпнитБ дВяния срфщу 
интересить на частнит$ лица, а по-скоро, както и т. нар. набЪдяваве 
(гл. X) къмъ дфянието срЪщу реда на управлението, а именно срБщу 
интереситЪ на правосждието, при всичко че съдържанието на отдБлнитЪ 
постановления на гл. ІХ би ни дало право да ги сфанемъ като npt- 
стъпления противъ доказателството изобщо. Лъжесвидътелствуването 
получава по тоя начинъ характеръ на дБяние, което поставя въ опас- 
ность (г. Н. нарича това уврЪждане, което на български значи повече 
отколкото Gefährdung) правосъдиего. 


За правилното разбиране на лъжесвидЪтелството и лъжовната клетва 
има голћмо значение да се установи, кой и въ какви размври е задълженъ 
да казва истината прЪдъ надлежната публична или сждебна власть, съ 
други думи отъ какъвъ характеръ е задължението, да се казва само 
истината. Отъ смисъла на чл. 193 слЪдва, че това задължение сжще- 


1) Ср. по-горВ заб. Таганцевъ, т. Г стр. 750, дЪйствително осъжда това chamane- 
на шайката, но ве дава по-точно различие между съзаклетие и шайка. НеговитЪ въз- 
гледи се обясияватъ изобщо съ теорията му за съучастието. 
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ствува спрћмо клетвени или не клетвени показания (тука ние внасяме 
и зъжовната клетва), като доказателно срњдство и които слЪдов. трЪбва, 
да бждатъ изцБло истински. Въ тия прВдБли лъжливитЪ съобщения, . 
свъдБния и т. н. ще подпадатъ подъ постановленията на чл. 193. Пока- 
занията, които се даватъ прЪъдъ сжда или друга нћкоя публична власть, · 
трбва да отговарятъ на това задължение — да Ождатъ. истински. Пока-. 
занията се отнасятъ винаги KEME извЪстни факти отъ вжтрЪшния животъ 
на човБка, прЪдаватъ неговитВ възприятия на събития или явления, 
станали извънъ или въ самия него. Пълното съотвЪтствие между възприя- 
тията на човЪка и дЪйствителнитв факти образува тЪхната истинность. 
ВЪрното пр даване на т}зи възприятия прави показанието истинско. 
Тоя характеръ на показанията, които се давать прЪдъ сжда или дру- 
гитЬ власти, за г. Н. е съвсЪмъ неясенъ, и той опрЪдБля свидЪтелитЪ 
като лица, които се викатъ прЪъдъ сждътъ ди удостовърять това или 
онова събитие или обстоятелство. СвидБтельтъ удостовћрява своитБ въз- 
приятия, а не самитЪ събития. За това и противорвчията между двЪ 
или повече показания не давать още основание да се приеме, че едното. 
изи другото е лъжливо. 


На основание на горното се разрћшава и пигането, върху какви 
прЪдмети трЪбва да се простира задължението да се говори истината. 
Излишно е, па и мжчно установимо е различието между сжществени и 
несвществени обстоятелства (прокарани въ У. Н. 3. изрично). Споредъ 
чл. 193 е достатъчно показанието да може да послужи като доказателство. 
Г. Н. макаръ и да иска да лрави горната разлика, въ резултатъ дохажда 
къмъ сходно заключение (стр. 350). При лъжовната клетва, дадена отъ 
страна въ гражд. процесъ, трћбва да се установи съотввтствието между 
петвената формула и положената клетва — ако тя съотвЪтствува Ha- 
пълно съ > подкрЪпенитЪ клетвено факти, клетвата е истинска; ако 
такова съотвЪтствие нЪма — клетвата е лъжовна, макаръ и да се отнася 
въмъ най-незначителната часть на формулата. г. Н. на стр. 369 само 
посочва, че по тоя въпросъ има разни мнЪния. 


Щомъ лъҗжесвидВтелствуването се chame като дБячие срБщу пра- 
восждието и въпросътъ за довършването му не може да се разръши 
инакъ, освБнъ ако се приеме, че то настжпва, съ свършването на MOKA- 
завието или полагането на клетва. Когато клетвата е прЪдварителна, 
пръстаплението става двуактно — то се довърша съ довършването на 
показанието. Както чл. 193, така и чл. 197 не оставятъ въ това отно- 
шение никакво съмнЪние. Но г. Н. по подражание на „О. 3.“ прЪпоржчва, 
нашата сждебна практика да приеме за моментъ на довършване 
на дъжесвидЪтелствуването свършването на сждебното дирене и пр Ъ- 
нията на стравитЪ, понеже отговаряло повече на „углавната политика“. 
(Стр. 362, 3). Руската комисия е прЪдпочела наистина така да го опрЪ- 
Abau, но го е поставила изрично въ закона; нашиятъ Н. 3. не дава 
никакво основание за приимането му, и ние трЪбва рЪшително да отхвър- 
зимъ подобни прЪпорхки. — Положителниятъ законъ и „углавната поли- 
тика“ никога не бива да се см Ъсватъ. 
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Както и другад8, г. Н. не се св ни да заеме и при лъжесвид - 
телствуването почти всичкото. си изложение, но щомъ въ „О. 3.“ той не 
намира съотв тенъ материалъ, загазва изъ просото. По тоя начинъ He- 
пр дпазливото лъжесвид Втелствуване (чл. 194), въпрвки заимането отъ 
Olshaŭsen, е съвършено непонятно въ изложението на г. Н. Непр Ъд- 
пазливостьта на лъжесвидЪтедя или лицето, което лъжливо се заклева, 
може да баде отъ двоенъ характеръ — той знае неистинностьта на 
съобщаваното възприятие, но приима, че съобщението му не влиза въ 
формулата на клетвата, че то се намира извънъ клетвата, че той не се 
намира пр Ъдъ надлежна власть, или пъкъ смЪта вслЪдствие ва една 
неизвинителна грЪшка, че казва истината. 

Споредъ г. H., който, до колкото можахме да разберемъ не е сфаналь 
вфрно Оізһайәєп, ако се касае до клетва за истинностьта на нБкое 
събитие, то непрЪдпазливостьта се заключава въ противното на дълга 
поведение, което е прВдизвикало незнанието на лицето, което се кълне 
(стр. 373). Ще рече, че има лъжесвидЪтелствуване по непрВдпазливость, 
ако единъ свидЪтель съобщи своитЪ, несъгласни съ дЪйствителностьта, 
възприятия, а той е билъ длъженъ да наблюдива по-точно. НепрЪдпаз- 
ливостьта се прЪнася отъ свидћтелствуването въ момента на наблюде- 
нието и по-голБмата часть евидВтели могатъ да станатъ лъжесвидЪтеди 
по непрЪдпазливость, щомъ се установи, че тЬ били длъжни да получатъ 
дВйствителни знания по интересуещитБ сжда факти. Такава длъжность 
за внимателно възприимане не сжществува, осввнъ въ изключителни случаи. 

Г. Н. завърша гл. ІХ съ любопитенъ съвћтъ, отправенъ БЪМЪ 
сждиитЪ — да прочитатъ отдБлнитЪ глави на Н. 3. до край, понеже въ 
послЪъднитЪ членове се опрВдЪляло лишение отъ права. 


Хубаво маъние има г. Н. за сждиитБ!! 


Глава Х. 
Наб дяване. 


Измежду лъжливитВ съобщения прЪдъ надлежпитВ власти за из- 
вършването на нЪкое прЪстаино дЪяние, Н. 3. инкриминира като особно 
прЪъстапление лъжливото обвинение другиго прЪдъ властьта за какво 
rob прЪстапление, т. н. набЪъдяване. По местото, което заима въ Н. 3., 
набЪфдяването трЪбва да се сфане като дБяние противъ правосждието. 
ала то има тБсна връзка и съ интереситЪ на набЪденото лице. ПослЪдната 
страна на набфдяването не бива съвършено да се игнорира, за да не 
се дойде до нБкое неправилно заключение за самия му съставъ. 


На такова становище се туря и руската редакционна комисия, съ 
явно прЪдпочитане оная страна на набЪдяването, която се изказва въ 
поставяне опасность интересит Б на правосждието. Нашиятъ Н. 3. се отнася 
по инакъ къмъ уреждапего на наб дяването и въ извБстни случаи 
(чл. 201) прави отъ него едно частно прЬстжпно дБяние. Тоя фактъ не 
може да се остави безъ внимание и при неговото тълкуване. Между това 
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ако 


г. Н. пръдпочита да се придържа о „O. 3.“ и, заедно съ много вЪрни 
обяснения, дава и такива, съ които ние не можемъ да се съгласимъ. 

ДЪйствието на набЪдяването се заключава въ обвиняване другиго 
за какво годћ прЪстапление, или прЪдставяне измислени или лъжовни 
доказателства срЪщу него. Bess schro основание иска г. Н. да чете слЪдъ 
запетая „и“ вмЪсто „иди“ и да приеме такова тълкуване -- които набЗди, 
като прЪдстави лъжовни и пр. доказателства. Както източникътъ на 
а. 200 ($ 227 У. Н. 3.), тъй и ясната му редакция въ това отношение 
ни каратъ да приемемъ противното. Споредъ нашето наказателно сждо- 
производство (чл. 121 цит. и отъ г. Н.) жалбитЬ на потъризвшит$ лица 
се считатъ достатъченъ поводъ за почване на пр дварително слЪдствие. 
Нито сждебниятъ слЪдователь, нито прокурорътъ могатъ да откажатъ за 
това на потърп вшия. По частнитћ прЪстжпни дБяния потърпЪвшиятъ 
втиза въ ролята на обвинитель. ТЪзи жалби трћбва да съдържатъ едно 
опрдЬлено обвинение, за да бъдатъ достатъчень поводъ за сезиране на 
ва надлежната сждебна власть съ него. А пъкъ не само на практика, 
во дори и по нак. сждбпр. (т. 2 чл. 12: Н. С. истина говори, че трЪбва 
да се посочатъ причинит, за дЪто се хвърля върху н кого, но TÈ не 
означавать сжщото, което се разбира подъ „доказателство“) се допуща 
подаване на частна тжжба безъ посочване на доказателства, особно за 
почване на прВд. дирене. Въ rsu случаи г. Н. въ съгласие съ мн - 
нието си би трЪбвало да отрече наб дяване, чл. 200 обаче несъмнЪнно 
ще присме такава жалба при другитЪ условия за наб дяване. Вт, другитЪ 
случаи, посочени въ Н. C., за завеждане на дЕло естествено ще тр Ъбва 
да се приложи втората часть на чл. 200. Тя ще се приложи и тогава, 
когато нЪма заявление отъ обвинения въ наб дяване, но той, ползупайки 
се, отъ положението си въ процеса, прЪдставя лъжливи или измислени 
доказателства противъ другиго въ извършване пр стжпление. Разбира 
се, ако самъ той дава лъжовни показания, ще отговаря за лъжесвидв- 
телствуване. 


Чл. 200 говори за набБдяване въ какво год» прЪстжпление. Отъ 
постБдуещитБ двЪ точки на чл. 200 става ясно, че прЪстжплението ние 
не трЪбва да разбираме въ технически смисълъ на думата, но изобщо 
въ смисълъ на наказуемо дЪяние не само по нак. законъ, но изобщо. 
От, т. 2 чл. 200 ние дори бихме могли да извадимъ заключение, и то 
се подкрЪпя отъ израза „какво годћ“, че нашин Н. Зе искалъ да за- 
пръти и набЪдяването за дисциплинарни нарушения, както това се прЪд- 
вижда въ У. Н. 3. Такова широко тълкуване, колкото и да отговаря на 
намЪренията на законодателя и разумната цфль на чл. 200, намира 
пръчка въ чл. 2 Н. З. 


Довършването на набЪдяването г. Н. отнася къмъ момента, когато 
то е добило значение на юридически актъ, който може да даде поводъ 
за привличане къмъ отговорность набВдения (стр. 406) или, както е Ka- 
зано на стр. 409, за наказуемостьта му е необходимо, да е повлЪкло 
подир$ си углавно прЪслЪдване спрЪмо набЪдения. Нашиятъ н. з. каго че 
ли е билъ непознатъ за г. Н! Чл. 201 изрично разрЪшава тоя въпросъ 
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въ противоположенъ смисълъ. „Ако набЪдяването не повлЪче подирБ си 
углавно прЪслЪдване спръмо наб дения, то набЪдительтъ се прЪслЪдва 
само по частна тжжба отъ набЪдения“. СлЪдов. набфдявзнето е довър- 
шено, щомъ жалбата или заявлението на набБдителя сж получени и CTA- 
нали извБстни па властьта. Ако наказат. прЪслЪдване е било възбудено, 
набЪдяването е прЪстъпление, прЪслЪдваемо ех officio; ако то не е no- 
слЪдвало — пръстжплението пабЪдяване се прЪслВдва по частенъ редъ. 
Заради това и оттеглянето на приетата жалба вма да освободи пода- 
теля отъ наказание, стига да съдържа въ себе си набЪдяване. 


Най-сетнЪ г. Н. много общо разршава въпроса за отношението 
между вабЪдяването и клеветата, и при това съ игнорирапе текста на 
чл. 235 Н. 3. Приписването другиму прЪстжпни дфяния, макаръ и да 
нЪматъ TÈ позоренъ характеръ, по чл. 235 е клевета, и ако тя е ста- 
нала по прЪдвидения въ чл. 200 начинъ, то се поглъща отъ набЪдява- 
нето, и сл дов. идеална конкуренция между BTE дБяния, както приима 
г. Н., не може да има.!) 


) Ср. Binding. Lehrbuch [ стр. 160 и заб. 1 съ цитиранитв тамъ автори. 


(СлЪдва. ) | 


„Молитвеникъ за православнить християне. По-главнитБ и no- 
потрёбителнить домашни и църковни молитви и пЪени на славянски и 
въ прёводъ на български езикъ. Издава св. синофь на българската 
църква. София. Държавна Печатница. 1902.“ 


ПрЪкрасна мисъль! Книжката е сборникъ отъ църковни молитви и 
пфени, съ похвална благонамВреность съставенъ и Cb безспорна загри- 
женость издаденъ за улеснение на благочестивитЪ православни християни 
въ тЬхнитЬ къмъ Всевишняго и къмъ светиитБ молитви и пЪснопЪния 
ү дома или въ църква. ТЪзи молитви и иБсни сх на славянски, но T 
сх тукъ наредени и напечатани съ насрёщень прЪводъ и на български, 38 
да ги разбира напълно богомолецътъ, при своето „благоговвйно събе- 
сЬдвание съ Бога“, както се опрЪдВли молитвата въ началото на тая 
книжка. 

Само отъ себе се разбира, че за таквизъ църковни книжки и ир%- 
водътъ ще да е извършенъ съ такава внимателность и съ такава точ- 
вость, каквито се налагатъ отъ самия имъ характеръ, и това толкозъ 
п0-много, че съ съдържанието на подобни книжки, ако и на славянски, 
бивать обикновено запознати отъ навикъ и оть често повтаряне не нЪкои, 
а мнозина богомолци, и дори тъй запознати често и тъй свикнали съ 
внушителния славянски звукъ, че нБма може би да е чудно, ако миозина 
пакъ отъ тЬхъ, въпрЪки доставяното имъ сега улеснение чрЪзъ българ- 
ския прБводъ, слВдвать и за напрЪдъ да си четатъ и да си. пБятъ 
молитвитЪ пакъ на славянски. 

За да се види въ всЪки случай, до колко тоя български прЪводъ 
е сполученъ НавсЪкждБ, азъ ще си позволя да съпоставя тукъ единъ 
сЪщу другъ нЪкои само откжслеци отъ двата текста, славянския и 
българския, съ искренно желание, ако отоЪлБженитЬ по мое мн5ние 
нЪкои опущения или погрёшки се намБрятъ дЪйствително такива, да се 
зематъ въ внимание и да се поправятъ както и когато е възможно. 


1. 
Славянски Български 
стр. 12—14. стр. 13—15. 
Душе мод, душе мод, костлин, утб Душе моя, душе моя, стани, защо 


спеши; комбцъ приБлижавтса, н нилшн спишъ? Краятъ на жизота ти (?) 

сиүтќтиса : коспранн, VEW, ДД ПОЩАДНТЪ се приближава, и ти непремънно 

та Христосъ Богъ, везде сый н ксА ще се смутишъ за теоята ъность. 

исполм АЙ. СтрЪсни се и скочи do като unawd 
връме за да те помилва Христосъ 
Богъ, който е навеЗкадЪ и всичко 
изпълнява. 
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Подчертанит думи въ българския прЪводъ сх прибавени; пита се, 
позволени ли сх таквизъ прибавки и таквизъ волности въ прЪводъ на 
установени и отъ врБмето осветени църковни молитви и пЪсни? При 
това, какво ще каже както славистътъ, така и най-малко просвЪтениятъ 
черковникъ за: стросни се и скочи, съ които думи се прЪвожда сла- 
вянското воспряни, и богомолецътъ се кара, волею неводею, да кани, 
споредъ тоя прВводъ, душата си не само да се стрисне, но още и да 
скокне, да скочи? Гръцкиятъ текстъ дудутфоу е далечь отъ да има зна- 
чение на скачане, а и славянското воспряни значи ли тука скокни, скочи? 
Пощади пъкъ едно ли е съ помилва, както стои въ българския прЪ- 
водъ? Гръцкото срв оро не значи помилнамъ, а щадя, както е и въ 
славянския текстъ, а между щадя и помилвамь CÉ има, ми ее чини, една 
разлика. Ами какво да се каже за: краятъ на живота ти, т. е. края 
на живота на душата? Таквозъ mmo ли иска да каже сла вянскиятъ 
текстъ: конець приближается, и гръцкиятъ оригиналъ: Tò теЛос èyye:? 
Въ твхъ не се говори за живота на душата и за края ва тоя животъ. 
Не ли, отъ друга страна, по учението на църквата, па и на пемате- 
риалистическата философия, край на живота има само тБлото, но не и 
душата, ву Х5Аоу, същество невеществево? И отъ дъ и какъ тогава ува- 
жаемиятъ г. прЪводачъ извлича, че конецъ значи тукъ, ни по-много, ни 
по-малко, а просто края на живота на душата? Не ли нейното сдще- 
ствуване има да продължава и сл дъ тфлесната смърть? Инакъ, ако се 
свърши и съ нея, ако т. е. умрВ и тя. то какъ и защо тогава ще има да 
се смущава, и да се смущава чепумъмънно, както прибавя отъ себе си, 
види се за усилване мисъльта, уважаемиятъ г. български прЪводачъ? 
Споредъ църковния обикновенъ езикъ, душата не умира, не свърша съ 
своя животъ, а се разъжчва просто отъ тБлото при смъртьта. Другъ е, 
разумфва се, въпросътъ, ако съ изражението: животъ на душата се 
разбира прљбиванието й въ тћлото, което прљбивание прЪстава и свърша 
чръзъ разлучението й отъ Тфлото въ послВдния му часъ. Но и въ тоя 
случай пакъ не може да става дума за края на живота на душата, а, 
отъ друга страна, нито гръцкиятт. оригиналъ, нито славянскиятъ текстъ 
не съдържатъ нищо, което да допуска таквизъ обяснения и таквизъ 
коментарии за оправдание на българския прЪводъ. Мачно е въ всВки 
случай да си обясни човЪкъ, защо сж тия прибавки и таквизъ волности 
въ пр$вода на една тъй извЪстна църковна пЪсень. 


2. 
Славянски Българсви 
стр. 14. стр. 15. 
Костакше ютъ сил, припадаемъ Ти Като ставаме отъ съвъ падаме 
блаже ... прБдъ Тебе, Милостиве... 


Востатие на славянски ми се чини да е минало, а не настоеще 
врЪме, та могло би да се попита, не щЬше ли да бжде по-съгласно съ 
славянския текстъ, воставше, па и съ гръцкия оригиналъ, ёбеугрфёутє;, ако 
се прЪъвождаше и на български въ минало врЪме? Това би било, ми се 
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струва, и по-логично и по-естествено, защото, до колкото поне се знае, 
молитвитБ и ифенитф се четатъ и пЪятъ обикновено, слЗдъ като стане и 
се изправи на крака богомолецътъ, а не като или когато става, особено 
пакъ, когато има и да се кланя, както тука, да пада. Не твърдя, че 
инсълъта не е еднаква, но защо въ таквизъ прВводи да не се пази 
изискуемата точность? За падаме, прЪводъ на припадаемь (гр. простит- 
ту), бБлБжи се нЪщо по-нататъкъ, $ 20. Но защо и славянското Блаже 
да не се прЪведе, — понеже всичко трЪба, да се прЪвожда, — благи, 
добри, а се прЪвожда съ думата Милостиве, която е сродна отистина, 
но която изражава другъ атрибутъ на Божеството? Или думата благи, 
добри е дума непонятна за българския богомолецъ? 


3. я 
Славянски Български 
съща стр. 14. съща стр. 15. 
Во въкн въковъ. Въ вЪчни вЪкове. 


Г. прВводачътъ трБба безъ друго да е билъ уввренъ, че сега и 
най-простиятъ вече българинъ ще разбере нЪщо повече съ думитВ въчни 
ғъкове отколкото съ славянското во къкн квкокъ, обикновено изражение 
въ устата на всички православни християни отъ най-просввътения до 
най-невЬжия. Не засфгамъ въпроса, да ли по смисълъ въчни бтъкове и 
ко кеки къкокъ иматъ едно и също значение. Въ единъ нЪмски прЪводъ 
ко въкн въкокъ се прБвожда: іп Пе Ewigkeiten der ЕмоКейеп.!) 


4. 
Славянски Български 
стр. 16. | стр. 17. 
...ВЪ меулаШн лежлцлго козЕнглъ ... Мене, безнадежно лежащия, си 
ца бсн.... пробудилъ... 
... Поууатнса слокесемъ Тконмъ... ... Да се уча на твоптт поуче- 
ния (2!) 
Петн Та ко нсповтъллнін сердетивмъ... Да те въсхвалямъ отъ искренно 
сърдце (?)... 


(Гръцки: Прдв дпбуушас, хефеуоу Ўүє:рӣс ре... тоб релетфу та Абу 
560... Ем ёБороћоүїсе: хорос). 


') ЦЪлиятъ църковенъ редъ съ литургията и други обреди на итзочно-право- 
славната църква е прЪведенъ на нЪмски въ петь тома подъ заглавие: Gottesdienste 
der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlaades. Deutsch und Slawisch. е. t. с. von 
àlexios У. Maltzew. — Пръводачътъ Малцевъ е протоиерей въ руската православна 
дървва при руското посолство въ Берлинъ. In die Ewigkeiten der Ewigkeiten зиачи 
буквално: въ вњчноститњ на въчиоститъ. Но, както се вижда, и нЪмскнятъ прЪвО- 
дачъ не прЪБвожда LATO Фъчни въкове, нито въчни въчности. 
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5. 
Славянски ‚Български 
стр. 18. стр. 19. 
СЕ Бо нстниу козлюБилъ бсн, вез- Но ти си възлюбилъ истината и 
ERCTHAA н тайнлаА прешудростн TROCA ми си явилъ неизвьстнить тайки 
авилъ мн бск... на мждростьта си. 


Въ славянския тексгь се говори, едно, за безвъстная, друго, за 
тайная. Това е и по гръцки: Tà žònàa ха) та хрофх тўс бо ооо 
257] Аюсас һо. Защо уважаемиятъ г. български прЪводачъ намфрилъ за 
добрЪ да сле двЪтЪ мисли въ една и да прЪведе просто: неизфъстнитъ 
тайни? Сами по себе тайнитВ божии сж неизвЪстни. Въ протестанския 
на български прВводъ стои: „Въ тайното на сърдцето ми ще мя may- 
чишъ мудрость“. Въ същия прЪводъ на французски пакъ е: „tu m'avais 
enseigné ta sagesse dans le secret de топ coeur“. Не вЪрвамъ г. Óba- 
гарскиятъ прБводачъ на славянски молитви да се е ржководилъ било отъ 
тия прЪводи, било дори и отъ еврейския текстъ, до колкото е той 
запазенъ и вфрень; въ веъки случай, обаче, прЪводътъ му не отговаря 
нито на тия протестантски прЪводи, нито на славянския текстъ: 0ез- 
въстная и тайная, нито на гръцкия оригиналъ по осветенин пр Ъводъ 
на 70-твхъ: та ФбуЛж хо) tà хроф.х. Въ поменатата по-горЪ подъ бЪлЪжка 
книга на протоиерея Малцевъ безвъстная и тайная се прЪвеждатъ на 
нВмски: Das Уегрогоепс und Verdecte deiner Weisheit. — Въ другъ фран- 
цузски автентиченъ прЪводъ чета: Vous шауег révélé les secrets et les 
mystères de votre Sagesse. Отъ AÉ и защо тогава тая волность, тая He- 
точность въ българския прЪводъ? 


Н духъ правъ ФБНОЕН КО утробе И всели въ утробата ми духъ 
моєй. правъ. 


Всели, вмЪсто швиови, не е, ми се чини, едно и camo, нали? Не 
всели, а обнови е въ всички прЪводи: гръцки: ѓүхаѓу:соу; латински: re- 
nova; французски: renouvelle; нљмски: Gib ши einen neuen gewissen 
Geist или, въ прЪвода на Малцева: den rechten Geist erneuere; английски: 
renew а right spirit; ромънски: шоезе. Защо въ българския прЪводъ тази 
волность и тука? Впрочемъ има и други нЪкои невнимателности въ прЪ- 
вода на тоя тъй извЪстенъ и тъй често повтарянъ въ църковнитЪ Mo- 
Литви 50-и псаломъ. 


6. 
Славянски Български 
стр. 22. стр. 23. 
Къ Tesz, Влалыко > увловъколювуе, ЧеловЬколюбивий Владико, като 


отъ сил костлкъ приБагаю H ил ARAA  станахъ отъ сънъ обрьщамь се къмъ 
Ткон подкизлюса мнлосеруемъ Тконмъ, Тебе и споредъ Твоето милосердие 


н молюса Тебе... н нзБакН МА шТтъ бързам да извърша посоченитть отъ 
ксавід иірскід злыд кєшн н ділволь- Тебе дла и моля Те въ името на 
скаго посиъшеша... Твоето милосердие... и ме избави 


отъ всБко зло дЪло и отъ дявод- 
ския съблазнъ (?)... 
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И тукъ и прибавки ненужни и растБгания произволни и волности 
излишни и прћЪводни неточности, на ли? защо? 


7. 
Славянски Български 
стр. 24. стр. 25. 
Не даждь места Луклкому дешоиу Не позволявай на лукавия де- 
юбаадати мною илсилсткомъ сыертилго монъ чрезъ мене насилствено да 
сега талєсє... обладае това мое смъртно MWAO. 


Огромна, непростителна тукъ погрЪшка. 

Споредъ славинския текстъ православниятъ богомолецъ моли Бога да 
не допусне, да не даде мЪсто на лукавия демонъ да го (него, богомо- 
деца, духа му) обладае чрЪзъ насилието на смъртното му тВло: напро- 
тивъ, излиза отъ българския прЪводъ, че той, богомолецътъ, моли Бога 
да не позволи на лукавия демонъ да обладае смъртното му тВло чрЪзъ 
самаго него (чръзь мене, се казва въ българския прЪводъ), т. е. той, 
богомолецътъ или неговия духъ да послужи самъ на демона като орждие 
и срЪдство, за да обладае демонътъ смъртното му тфло! Разбира безъ 
друго внимателниять читатель, каква сжществена разлика, каква яма 
има между тия двЪ понятия. какво чудовищно, комахай не еретично 
изопачение на мисъльта; э тукъ се прЪвежда не нЪкоя проста книжка 
за простъ прочитъ, но установена и отъ врЪмето осветена къмь Ангела 
хранителя (пазителя по българския прфводъ) молитва Че българскиятъ 
прВводъ е тукъ произволенъ и съвършено изкривенъ, става явно и отъ 
самия гръцки оригиналъ, на който съотвфтствува напълно и славянскиятъ 
текстъ, по никакъ не и българскиятъ прЪводъ: „Mh ёотс ушром тф коупрф 
даром. хоатахорбоса! роо тў хатабуушоте!а, тоб Ўуттой тоотоо сероатос“ — не 
давай мЪсто, не позволявай на лукавия демонъ да ме завладБе чр зъ 
насилствието. на това смъртно тЪло. 

На camur страници, въ Молитва към» пръсвета Богородица, па 
славянски се казва: „отженн... хульнаа поммшле а отъ сокадинаго мејего 
седина“, а на български се прЪвожда: „Изгони... хулни мисли отъ He- 
разкаянното ми сърдце“. Окаянно и неразкаянно сърдце ми се чини да 
не е едно и CAIO, нали? Гртцкиятъ оригиналъ е: #ко т75 &ðàixçs хо! 
таа пдфроз роо хардіос. А въ нЪмекия прЪводъ, за който забълВжихъ 
п0-горБ, стои: „уегігеіре sie aus meinem ееп4еп Herz (вж. Каноникъ 
православной каеолической церкви, нЪмеций переводъ, стр. 735). Въ ca- 
щата молитва къмъ края: „Нзвакн ма отъ миогнхъ H лютнхъ воспомнили|!“ 
се прБвежда: „Избави ме отъ веЪкакви зли възиоминания“; а славян- 
ското: „дайсткъ злмхъ“ по-долцф се прЪвожда: „пагубни дБла“. 


8. 
Славянски Български 
стр. 26. стр. 27. 
... бадгослокенил Ты въ жемахъ н ... Ти си най-благословена между 
Еигослокеиъ плодъ урекл ткоєго, акю женитЪ и благословенъ е заченатия 
(илсд родила ECH душъ илшнхъ. въ твоята утроба плодъ, защото ти 


си родила спасителя на нашитБ души. 
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Не зная, каква услада ще намфри благочестивиятъ православенъ 
българинъ въ тоя прВводъ на тази тъй хубава на славянски и тъй 
извфстна на всички богомолци и богомолки богородична пВсень; но 
г. прЪводачътъ, освЪнъ дЪто не се задоволява съ простото славянско: 
благословена, та прибавя въ прЪвода и едно най, за да стане „най- 
благословена“, сЪщалъ ли се е, че съ такъвъ прЪводъ, въ който тиква 
самъ отъ себе, като допълнение на фразата, и думата: заченатия, той 
засвга тукъ произволно, безъ никаква нужда и съкършено излишно, 
Hina религиозни, върху които и най-строгата внимателность може често 
да не е достатъчна? И защо тая излишна дума въ българския прЪводъ, 
когато я нЪма нито въ славянския текстъ, нито въ гръцкия оригнналъ 
(ебдоупЕуов ô харпдс тўс хо Моб соо)? Както е извЪстно, тази пЪсень, съ 
изключение на крайнитЪ И думи: „akw Сидсд родила Ссн душъ изшихъ“, се 
нахожда цфла въ Евангелието. Тя е отправена най-напр дъ отъ изпра- 
тения свише къмъ обручената bsa Мария ангелъ Гавриилъ който я 
привЪтствува съ слБднитћ думи: ,,рідейса єХгодітила, ГДь съ тоБбЮ, BTTO- 
словєнл ты къ жвидуъ“ (Лука, гл. а. 28—29); тя послБ се повтаря съ 
допълнение отъ изпълнената съ Духъ Свети Елисавета, BOATO „угадсомъ 
ве ниъ“ привЪтсгвува същата mbsa Мария така: „вАгослокбид ты въ же- 
идхъ н кАгосмкемъ илодъ урева ткосгы“ (Тамъ же, ст. 42—43). Защо и 
противъ славянския текстъ, и противъ гръцкия оригивалъ, и противъ 
изричнигЕ и боговдъхновени думи на св. Евангелие тия излишни при- 
бавки въ българския прЪводъ?... 

ОсвБнъ гръцкия тукъ оригиналъ: „ЕдЛоуцеуц сб èv yovaši их 
вОДоупиЕмос 6 харпдв 77$ хо аб соо“, его какъ се прБвожда това мЪсто 
и на другитВ езици; латински: Benedicta tu inter mulieres, quia bene- 


dictus fructus uteri tui. — французски: Tu es bénie еріге les femmes, 
et le fruit de vos entrailles est beni. — ньмски: Gebenedeiet bist du 


unter den Weibern, und gebenedeiet ist die frucht deines Leibes. — 
английски: „Blessed art thou among women, and blessel #5 the fruit ot 
thy womb“. — италиянски: Benedetta sii tu fra le donne, e benedetto 
sia il frutto del tuo ventre. — ромьнски: „Bine cuvêntata esci tu intre 
femei, si bine cuvèntatu cste fruptulu шайлсе! tale“. 

Ни въ единъ отъ тия прБводи не стои думата заченать илн 
заченатия. 

Въ стр. 28—29 славянската дума „строай“ (гръцки с? хомомоу) се 
прЪвежда улривлявамъ. Чини ми се, че друго н®що е уреждамъ, устрой- 
вамъ, и друго — управлявамъ, нали? 


9. 
Славянски Български 
стр. 30. стр. 31. 
Поиєин, Господн, въ нлдеждв KO- Господи, помени нашитЪ покойни 


скресена, жизин къунъа, усопшд туы родители и сродници и всички хри- 
н Брдтію нашу, н ECA къ влагоуестн н смени, които благочестиво сж NCU- 
ERPE СКОНУЛЕШМА СА... въли и съ надежда и въра въ об- 
щото воскресение и въ бжджщия 
вБченъ животъ сж се прЪставили... 
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Самъ читательтъ ще заб лжи, каква бъркотия е станала тукъ въ 
прЕвода и какъ невнимателно сж размвстени HROM думи, други изва- 
дени, други пакъ прибавени въ ущърбъ на главната мисъль. По-надолу 
въ скщата молитва славянскиятъ текстъ „даруй... . Ткоса Безконеуных н 
слдсниъщ жизин илсллжденіє“ е прЪведенъ: „Направи... и насъ.. 
сънаслЪдници (?!) на твоя вћченъ и блаженъ животъ“. Какво изопачение 
на мисъльта ? сънаслљдници ви сто наслаждение !! Както за първия, така 


и за втория бткаслекъ, привождаме тукъ гръцкия текстъ: 
„Мујо, Kúpte, тфу ёт" Ат: дуостасвшв биос отеомоо ХЕХОЦТЦЕУШУ 
лодершу хх] дбЕЛфбу Трфу хо’ пдутшу tõv v eùceßelg xal тісте тЕЛЕШ- 


Зеутоу... Хфрсо афто... 
або“. 


10. 


Славянски 
стр. 32. 


Честиайшую херукимъ н славизишую 
EEIT сракнемд... 


ха! тв ojs Фяерймтоо хо) paxapias ците THY 


Български 
стр. 33. 


Пд-досточтима отъ херувимит% и 
несравненно пд-славна... 


По-досточтима ви сто честнъйшую ! Какво ще кажете?.. Съ това 
` по-досточтима увеличава ли се или се намалява достойнството на св. 
Богородица ? ОсвЪнъ това, честнъйшую по-малко ли е понятно за бъл- 
гарския богомолецъ или богомолка отколкото по-досточтима?... 


Славянски 

стр. 34. 
Прекллем Гесподн, инспослн илиъ 
бллгодлть Ду Ткосге Скатаго дар- 


сткующаго н украплаюфаго душекных 
аман силы... 


11. 


Български 
стр. 35. 
Многомилостивий (?) Господи, из- 
прати ни благодатьта на Твоя Свети 
Духъ, която да ни даде способность 
да разбираме (?) и да уякчи нашитћ 
душевни сили... 


OTS кхдВ, моля, това: способность да разбириме? А многомило- 
стивий вмЪсто преблаги? Молитва установена ли се прЗвежда тукъ, или 


се съставя нова? 


Славянски 
стр. 40. 

Путь н нстнид Сын Христе, спут- 
анк nres Ткоєго parous Ткониъ 
anug, дкоже Tosin нмогдд, посли co- 
уаплюфа, н искреднмыхь ко > сладка 
Ткоєй, отъ вСАКАГО ЗАД БО ЕСАКОМЪ 
сговелхуүін соблюдающих, молиткдин Ro- 
геродицы, Еднис уеловъколюБус. 


12. 


Български 
стр. 41. 

Господи Иисусе Христе, един- 
ственний человЪколюбче, Който си 
ПАТЬ и истина, заради молитвитћ на 
Св. Богородица, изпрати сега на 
своитВ раби Твоя ангелъ C IAT- 
викъ, както нЪкога (си го изпра- 
тилъ) на Товия, за да ги запазва (?) 
невредими за Твоята слава, да ги 
избавя отъ веко зло и да ги nod- 
кръпя въ всЪко благополучие. 
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Безъ никакви бЪлбжки и коментарии. Достатъчно е простото 
сравнение. 


Въ camur страници: прочетете „Молитва за войници въ врме 
на походъ“, и сравнете българския прЗводъ съ славянския. 


13. 
Славянеки Български 
стр. 42. стр. 43. 
... H3EÄEN отъ МЕДУГЪ H гОръкнхъ ...Изцвли го отъ болюстьта и 
Болезней: коЗдЕНГИН ко еже патн та...  тежкить страдания, повдигни го 


отъ постелката (?) за да те възпЪва.. 


14. 
Славянски Български 
стр. 52. стр. 53. 
Господи, коззкдхъ къ Teer... Гбсподи, викамь къмъ Тебе... 
Да нспрдкнтса молитЕа мод Ако Kd- Да се издигне молитвата ми като 
AKo предъ Товою... тимиянъ, предъ Твоето лице... 


Въззвитъ, минало врЪме, също и на гръцки вх хробх; на български 
викимә, настояще врЪме. Допустимо може би до нЪйдБ, но въ всВки 
случай неточно и лишено отъ славянската и гръцка изразителность. Да 
исправитея, е на гръцки: хатеобоубуто. Думата: лице, е прибавена. Защо? 


Скате тихи скатъд слакъ, Безсиерт- ... Тиха свЪтлина на свЪтата 
наго (тил, невесилго, скатаго, EM- слава на безсмъртния, светия и 
женнаго... блаженния Отецъ... 


Какво стана съ прилагателното: иебесилгю? То се намБрило, види 
се, за излишно въ българския прЪводъ. 


Достониъ бен... пътъ Бъти гласы Достоенъ си да бждешъ... чисто- 
преподокнымн ... сърдечно възпЪванъ... 

И гласъ преподобень е изражение май странно, — освЪнъ ако му 

се даде значение различно отъ обикновеното и общеприетото —, но то 


е поне осветено отъ врЪмето; сполука ли е, обаче, замЪстването му съ 
дума чистосьрдечно? Чистосърдечието се полага само отъ себе въ всЪка 
църковна пЪсень, въ всћка молба къмъ Бога. Въ гръцкия оригинатъ 
изражението е: роуос аѓоќо:с, което не значи чистосьрдечно.!) 


1) Славанскиятъ прфводачъ е чедъ, види се, фшудтв даже, (69.06 — прЪподо- 
бенъ), вмЪсто alcia (асос == щастливъ, честитъ, правъ, подобаещъ, подходещъ), по 
погрёшка може би въ ръкописа, който е ималъ прЪдъ себе си, та за това и прЪвелъ 
фуд alsluç съ гласи преподобными. Въ всЪки случай, обаче, и преподобно не значи, 
ми се чини, чистосърдечно. 
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15. 
Славянски Български 
стр. 56—58. стр. 57—59. 
... Фунсти сынреиную мою душу Очисти моята недостойна душа 


етъ ксакід скЕСрим плотн н дух... н отъ всБкаква тВ лесна и духовна 
уждь ин... къ нощи CÉH CONT перентн > нечистота. Подари ми... въ тази 
съ мира, дл коставъ отъ смиреннагю нощь сънъ миренъ, щото, като стана 
ши ложл Блдгоугожду прескетому ниєин отъ постелката, да работя това, 
Твоему ... н поперу ворючиа мн крагн... което е угодно на твоето свето 
и избдкн ма... OTE помъмшлеши сувт- > “ме... и да побъждавамь моитћ TE- 
ных... лесни и безтБлесни враги, които 
нападатъ върху мене, и избави ме... 
отъ празни мисли. 


Колко прЪправки и какви волности?... Между друго смиренна 
душа става недостойна душа. 


16. 

Славянски Български 

стр. 60. стр. 61. 
... Даждь мн слёзы н памать Дай ми сълзи да оплаквамъ себе 
смертию ... си, да не забравямъ смъртния си часъ. 
...Покрый ма отъ услокъкъ NEKO- ... Запази ме отъ зли человЪци, 
торыхъ н Бъсшювъ H страстей н отъ отъ бЪсоветћ и лоши страсти и отъ 

са нима иєподоБиЫА RENIN. всВкакви други кедобри н ща. 


Въ camara молитва локаяніе се прЪвожда съ раскаяние; едно и 
CAMO ли е това въ църковния езикъ ? 


17. 
Славянски Български 
стр. 62. стр. 63. 
...@ТЪ ксакаго ЛүКЛЕСТЕЇА ПротнЕ- ...и ме избави отъ всЪко зло на 


иго мн врага нзвавн мА... Morn за противния ми врагъ... Моли се за 
м... ако дл достонид мя покджешн мене... и ме направи достоенъ за 
БАДГОСТН.... любовъта.... 


Между друго благость се пр вожда съ любовь. 


18. 
стр. 64. стр. 65. 


Не сравняваме, прЪписваме само находещия се и въ тая страница 
български прЪводъ на пЪсеньта „Богородице ДЪво“: 


Первод. енасанве, LXV, 3—4. 10 
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„Богородице ДБво, радвай се! Благодатна Марие, Господъ е съ 
тебе! Ти си най-благословената измежду всичкитВ жени, и благосло- 
венъ е плодътъ, заченатъ въ Твоята утроба, защото Ти си родила Спа- 
сителя на HAUTE души“. 


Camara, обаче, Богородична пЪсень се намира и на страница 27 
въ същия молитвенивъ съ слБдния български прЪводъ: 


„Богородице ДЪво, радвай се благодатна Марие, съ Тебе е Господъ: 
Ти си най благословена между женитВ и благословенъ е зачснатиц въ 
Твоята утроба плодъ, защото Ти си родила Спасителя на нашигЪ души“. 


Читательтъ самь отъ себе ще забЪ лжи разницата между тия два 
прВвода съ различни прЪпинателни знакове. 


Не питамъ, кой отъ двата тия прЪвода е по-вБренъ, споредъ на- 
правеното въ 6 8 сравнение, но естествено, ми се чини, е да се попита, 
защо тая разница по единъ прЪводъ въ единъ и същи молитвеникъ, въ 
една и CAMA молитва, подъ единъ и сжщи надзоръ, ако е имало въ 
дЪйствителность такъвъ, и съ кой отъ тия два прЪвода ще си служи 
благочестивиятъ православенъ българинь, кой прЪдпочтително ще може 
да се запечата въ ума му и въ паметьта му, както може да сж се запе- 
чатали въ тЬхъ толкозъ други църковни пЪени, ако и непрЪведени на 
български? 


На същитБ стр. 64—65 думата воевода (68б painot Воевод%Њ) се 
прћвожда съ думата военачалница. Нищо противно тукъ на мисльта, но 
може и тукъ пакъ да се попита, да ли за българския богомолецъ воевода. 
дума обикновена и тъй осветена отъ врЪмето, е по-малко понятна 
отколкото военачалница? 


19. 
Славянеки Български 
стр. 66. стр. 67. 
Помнлуй идсъ, Господи, Помнлуй Помилвай ни, Господи, помилвай 


ИДСЪ: ВСАКОГО во отвхта медоумъюце, 
сію Тн молнтву, AKO владнув гръшиїн 


ни! Защото ние гръщнитт, като 
не умЗемъ никакъвъ отговор да 


приибсныъ. Помнлуй наст. дадемь за нашитиь гутьтове, при- 
насяме ти, като на Господъ, тази 


наша молитва. Помилвай ни! 
Прибавки и тълкувания своеволни. 
На гръцки: ЕЛвхусооу ўрёс̧, Kúpte, ЗАЕусоу Трйв пхотв yap &тоћоүіо; 
дпоробутес, тафтуу со: тўју "хесау, ç Деспоту, о! ФрартшАо: просфрероне”. 
"ЕЛЁтооу ўр. 


20. 


стр. 66—68. стр. 69. 


Tykt може да се попита: беззакоме и грњхъ едно и CAMO ли е въ 
черковно и нравствено, па, ако щете, и въ гражданско значение? Но 
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г. прЪводачътъ прћвожда славянското: помяни беззаконій нащитхъ, съ: 
„споменувай нашитть гръхове.“ Струва ми се, че между беззаконие (Хуощо:) 
и гръгъ (Форт) разликата е същинска и безспорна. Въ псоломъ 50 не 
ли се чете: „Манпйуе шмымй ма отъ БСЗЗаКОНИ!А М06ГЮ, н отъ грахі 
отисти ма.“ ? 


Ами какво ще кажете за прЪведеното ва същитЬ 68—69 страници, 
па и въ пб-прёжнитЪ 16—17: „Дойдете да се поклонимъ и паднемъ“ ? — Tora 
е прЪъводъ на славянското: „Пруидитв, поклоинмса н припадемъ“, което и 
знаять и разбиратъ отъ дВтинство, па сж и срасли душевно съ това 
изражение и богомолци и богомолки. И сериозно ли се е мислило, че 
‚дойдете да се поклонимъ“ ще бжде сега за богомолеца пд-вразумително, 
отколкото ,,Прїнднтє, покломнмса“ ? — Прундите — не! това е старовврско 


и не българско; — дойдете — това е отъ новото врВме и чистокръвно 
българско; — дойдете, богомолци и богомолки, да се поклонимъ и npu- 
падемь Христу — но не пакъ! припадемь е тъй CAMO староврЪмско 


и непонятно за благочестивия българинъ — а да паднемь прфдъ Христа — 
това е отъ новото врЪме и това е понятно за всички. Че гръцкиятъ оргиналъ 
не е лілтон=у (падаме), а прооотиктореу, проспёоюиеу (припадёмъ), това 
не значи нищо; и гръцкиятъ оригиналъ и той е староврЪмски и старо- 
вЪрски. Колко иска да бъде вЪрна на себе си тъй наречената натура- 
листическа или и реалистическа школа! Тя не отстдпва нито прЪдъ 
свещенитБ молитви и пени. Припадемь за нея е нЬщо отвлВчено, то 
ве е натурално, не е реално; естествено за нея и натурално и реално 
е да паднемь! Та нека паднемъ, благочестиви богомолци и богомолки, 
понеже това го желае уважаемиятъ г. прЪводачъ на черковнитВ молитви, 
при всичко че всеблаги Богъ не е възможно да желае нашето падане, 
нито нравственото, нито физическото. 


21. 
стр. 72. стр. 73. 
74. 75. 
76. 77. 


Въ тия страници се намира една отъ молитвитВ прЬдъ светото 
причащение. Поднасяме тукъ на любознателния читатель слЪднитЪ кратки 
бЪлвжки: | 
„НЪсмь достбинъ ниже доволенъ“ (гр. іххуёс̧) се прЗвожда „съмь 
недстоенъ и негоденъ“; „кровъ... вёсъ пусть и пался есть“ се прЪ- 
вожда: „Той (покривътъ на дома, вмЪсто храма, на славянски) е пустъ 
и развалень“ (гр.: хотопесобса ў стеуп); „акеже съ высоты вась ради 
сцириль бсн (656, сынриса н ным сынренієиъ моему“ се прЪвожда: „Ти, 
който си дошьль отъ висотата, заради Hach си се явиль на земята въ 
сииренъ видъ; снисхождай тъй също и сега къмъ моето смирение“, 
(гр. юс ФЕ pous ё Hugs Зтопегиодсв оваотбу, оорретріхооу xal убу тў TATE- 
үш: роо); ,,өсккєриєииоє . . . тво“ се пръвожда: „грешно тело“; Bb 


1) Както е на гръцки: 109 оїхоо т76 фох?с. 
10” 
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фразата: „освашвив н просетценіє н здрав“ изпуща се въ прЪ вода ду- 
мата: просвъщение (гр.: “с Фисиду ха! фотосу хо ффогу); „къ приложенк 
Божественый Твоей Бадгодатн“ се прЪвожда „зд умиоженне ид TROATA БОЖЕ- 
‚ствеима Благодать“ (гр.: & прообухду тїс Весов соо удретов); цълата фраза; 
„Не во ко презнріай прихожиу къ Тев .... NO ако дерздід ид нензрєтенате = 
Твою Благость“ се прВвожда: „Пристжпвамъ къмъ Тебе, не съ прњнебре- 
жение (2), но съ надежда на твоето неисказано милосърдие“ (думата 
Благость (гр.: &үх0ӧтт) не аресва на българския пръводачъ изобщо, 
та я прВвожда обикновено съ думата: милосърдие, ЕЛеос, но едно и CAMO 
ли е това?); ,уревесі н утрёвы“ се прЪвожда: „всичкит$ ми вжтрЪшности.“ 
(гр.: тойс уєфроос хо! tà спАауууа); и пр. 


22, 
стр. 78—79. 
80—51. 
82—83. 


По други молитви прБдъ светото причащение: „Сдниъд иепостндиых 
надежды N предстательства, н спасемід моего (гръцки: тўс роутс Фхата:о- 
уоутоо ёАтідос ха! простаоіос хай cwtnpiaç роо) се прЪвожда „Едничката 
неукоризнена надежда и застжпница на моето спасение“;  ,„отверза 
мн утревъ > ублокъколюБа твовга““ (гр.: дуобду pot tà с кАЖухуа тўс $: 
Хоуброт(ок соо) се прБвожда: „отвори ми дверитъ но твоето человЪко- 
любие;“ „прнмни ма... прикасающаса тев“ се прЪвожда „приими мене, + 
който се допирамъ (?) до тебе“ (гр. Флтбивубу ооо) и прч. 

„АКО разебйинкъ нсповъддю та“ прЪведено: „като разбойника те 
моля“ (!) (гр.: бс 6 Ауотйс ёроАоүб со). | 


23. 
стр. 84—85. 
86—87. 


„Бъ веру иепостыдиу“ (гр. єс тоту Яхолойсуоутоу) прЪведено: „за 
твърда вњра“ : „зращихь твоего лнца доброту ивнизрствиную“ (гр. тфу хаборфутшу 
тоб соб просфпоу то ха Лов тъ дррутоу) прЪведено: „които гледатъ He- 
изказаната приятность (2?!) на твоето лице.“ | 

Стр. 90—91. Херувимската пВсень „Ако да ijapa ксъхъ подъмемъ“ 
(гр. ús тду Вас во: тфу Ашу Одобеббреуо), прЪведено: „Да прославимъ 
царя на всички.“ 


24. 
стр. 92—93. 


Въ тБхъ се намира пб-голЁмата часть отъ Върую. Тукъ само 
слЪднята бЪлЪжка: „же со Фтуемъ н Сы’номъ спокллиаєид н сслакима“ 
(гр. тф обу патр! хо! vi оортросхочобреуоу хо! ооудобасбреуоу) се прЪ- 
вожда: „почита се съ поклонение и се прославлява наравно съ „Оти 
Сн Caua“. Който ще, — духовно или мирско лице билъ той, — нека каже, 
че тозъ прБводъ е вфренъ и отговаря напълно и на оргиналвия текстъ 
и на самия духъ на фразата; и това въ самото „ВЪрую“! 
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25. 
стр. 96--97. 


„Видахомъ CERTE нстниный, ирахомъ Духд неБесияго, овратохомъ“ и пр. 
(гр. EBopev tò фс то 4Абсубу, ёА4Вореу теба впоррдмоу, Еброшеу x, т. А.), 
се прЬвожда: „Ние видћхме истинска св тлина, получихме светаго духа, 
намБрихме“ и пр. Коя е тази неопрЪдвлена споредъ българския пр водъ, 
истинска свЪтлина, когато тя се опрЪдБля и въ славянския текстъ (свЪтъ 
истинный) и въ гръцвия оргиналъ (ть фс ть &Атбиуоу)? Безъ никакъвъ 
фанатизъмъ за българския членъ; но, щомъ като го има, той е на мЪстото 
си дЬто трЪба; свЪтлини има много, но тукъ прфдлежи за една само 
извбстна, опр ъдБлена свЪтлина, нали? Думата пъкъ небеснаго е оста- 
вена и замвстена съ святаго; защо? 


ъ 


ж 
ж ж 
Тукъ се свръша Часть първа отъ Молитвеник»; щЪхие и ние да 
свършимъ тукъ съ тия бЪлвжки, но, като обърнахме още първата стра- 
ница въ Часть втора, ние се увлБкохме неволно и въ нћкои други. | 
И безъ прЪдговоръ, въ неотбблЪженитЕ съ цифри въ книгата бЪли 
страници: | 


Славянски Български 
стр. 98. стр. 99. 
Покдаи ад фотвврзн мн двбри, жизио- Подателю на живота, отвори ми 


давтє, утремюстъ EO духъ мон ко краму вратата на покаянието, защото моя 

CRATÓMŲ твоему, храмъ носай тълбсини духъ, облечень (!) въ "ълесенъ храмъ, 

цесь юсквсрисиъ; ио AKW шедръ, OYHCTH ` MÉID оскверненъ, се стреми (?) къмъ 

сллгоүтровиүю твосю милост!ю. твоя святъ храмъ; но ти, като много- 
милостивь очисти ме по своята бла- 
гоутробна милость. 


Да оставимъ другото, но да се прЗвожда славянската дума утренюеть 
(гръцки: ёрбрє:, осъвва се, става рано, упжтва се рано, при зори, рано 
рани) съ „стреми се“, струва ми се, че това не само е неточность, но 
н изопачаване на самата мисъль. Позволено ли е това въ прВвода на 
черковни молитви и пени? Впрочемъ съ дума утренюеть прЪводачътъ 
е билъ пд-честитъ на стр. 110—114. 


стр. 102—103. 
103—104. 

„Егбже обрящетъ унывающа“ (гр. в; вбрфов: ёоборобута) се up- 
вежда „когото завари че спи;“ — „воспряни зовущи“ (гр. Фужупфоу хржсочеа:) 
ce прБвожда „Бжди будна и викай (!)“. П6-гор%, вж. № 1 воспряни се прЪ- 
вожда: „стрВсни се и скочи“ (!). Какво единообразие въ прЪвода на Mo- 
литви и черковни пЪсни! 


стр. 104—105. 


„Сребролюбіемъ недуговавъ“ — „заразенъ отъ сребролюбие“, „пре- 
даетъ“ — прзъдаде, минало, вм сто настоеще. 
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стр. 108--109. 


Колкото за прЪвода на радостното „Христосъ воскресе“, азъ го просто 
привождамъ тукъ изцфло за любопитство. Ето тоя прЪводъ: „Христосъ BBC- 
кръсна измежду мъртвитВ, като съ своята смърть унищожи смъртьта. 
(слав. поправъ, гр. тотусос) и даде (слав. даровавъ, гр. уарохиеуос) животъ 
на онВзи, които сж въ гробоветЪ“. 


Въ сащитВ страници 108—109. 
Славянски Български 


„Пр?идите пиво піємъ ибкое, ие отъ Дойдете да пиемъ ново питие, което 
KAMENE Безплодиа уудодхемое, но нє чудесно произлиза не отъ безплоденъ 
ТАВИТА НСТОУННКЪ НЗЪ Гроба одожднкша камъкъ, но отъ източника на He- 
Христа“ и пря. тлБвието, гроба на Христа и прч. 


Непълно, криво схващане на мисльта въ пр вода, въ който между 
друго думата шдожднкша (гр. ёрбрӯсоутос̧) е съвършено изоставена, а тя 
е съсъ сжществено тукъ значение. 

Ето гръцкия текстъ: 

„Аебте пбра пиорву хохубу, ойх ёх пётрас ёүбуоо тераторрусоиеус», 
а дерваре (ас ттрүїу ёх тафоз дивртасмтов Хриотоб“. 


стр. 110—111. 
Славянски Българеки 
„(0тъ пещи „Въ пещьта 
Страждавтъ Пострада, мин, вр. 
Страстю смертное въ метланід OEM- Съ страданията си облече (вм. 
УМТЪ БАДГОМЬИе. облича, гр. губоє:) смъртното въ Ty- 


бостьта (?!) на нетлВнието ... 


„Єдниъ валгословвиъ (@)туенъ Богъ, „Само Той е Богъ, благословенъ 
отъ (1) отцитЪ... 


Гръцки: 6 рёуос въДоуптбв тфу полёрюу eó. 


стр. 112—113. 
Славянски Български 


Сей ндреуенмый н сватьій день, едннъ Този уреченъ и святъ день, пър- 
сдвботъ, Царь н господь, праздинкокъ вий на седмицата (?) е (?) царь и 
праздинкъ, н торжестко есть торжествъ; господарь, праздникъ на праздни- 
кОмъже Баагословнмъ Христа въ REKI. HATE и тържество на тържествата; 

въ него вБчно благославяме Христа. 


Както ще забЪлбжи читательтъ, съюзниятъ глаголъ въ славянския 
текстъ е къмъ края: торжестко есть торжесткъ; въ българския прЪводъ 
той се туря въ началото: „първий (день) на седмицата е царь“ и upi., 
съ което се измЪнява съвършено мисъльта; при това пръвъ день на 
една седмица, споредъ тоя прЪводъ, а не на седмицитњ, както е на 
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славянски и на гръцки: сувБоФтъ, охббхтоу. ОсвЪнъ точния славянски 
тевстъ, нека ни помогне и тукъ гръцкиятъ оригиналъ. 

Ето го: 

АТ) ў ХА] xa: áyia pépa, ў Ма тбу схббатшу, ў Вас АК хай хора, 
орту ёорті) ха! каутуорц ёст: паулубрешу, ёу ў є0Лоүобреу Хротбу eç 
305 77-4 


СхщитБ страници. 


Славянски Български 
Cues... ГОСПОДИА ид тебе БОЗСЩ Славата господня бмъсна (?) надъ 
(гр. хубте Ае). тебе. 
Аикти. Тържествувай. 


Мисъльта е почти една, но струва ми се, че къзсщ не е едно и 
също съ блъсна, и че лнкувамъ е толкозъ понятно за българския бого- 
холецъ, колкото и тържествувамъ, а при това прЪводътъ щЪше да е 
п6-съобразенъ съ оригинала, което не врЪди, ми се чини, особено въ 
прЪвода на черковни пЪсни и молитви. 


стр. 114—115. 
Славянски Български 


Паскал всеусстила. Пасха най-достойна за почитание. 
Едно ли е? гръцк. 747ух паусебйороу. 


Пими отъ насъ радостн Балгова- Прими отъ насъ радостьта на 
фена. благовЪстието. 


Мисъль изопачена, нали? Гръцки е ёёуоо пар Трфу усрӣс єйоүүёл:а. 
Споредъ славянския текстъ и гръцкия оригиналъ радостьта иде огь бла- 
TOTO извЪстие, споредъ българския прЗводъ види се, напротивъ, че бла- 
гото извЪстие иде отъ радостьта и. че благовБстницитБ жени канятъ 
Сяонъ да приеме не благовЪъстието на радостьта, а радостьта на благо- 
вЪстието! Какво ще кажете ? 


стр. 116—117. 
Славянски Български 


Плсхл ксетестидд WIMA възс!а. Пасха най-достойна за почитавие 
ни се откри (?) 
Възсия е прЪведено тукъ съ откри. Да кажемъ ли, че това е пакъ 
друго, ново за думата възсия откритие? 


Славянски Български 


Воскресе день, н проскатимса тор- Да кажемъ, братие: днесь е день 
зесткоиъ, н другь другл оБимсиъ, PIJEME: на въскресението, нека тържеству- 
Бате! н ненлендацынь NICE простниъ ваме, нека се обнемемъ единъ други, 
са воскресе смъ н тдкю козотемъ: а на он зи, които ни мразятъ, нека 
Хистосъ въскресе и прч. простимъ всичко заради въскресе- 

нието и тогава (?) да извикаме: 
Христось въскръсна и прч. 
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Както щете, но съ изоставяне думата: просвътимся и съ разм$- 
стване на думитЪ въ българския прЪводъ се прави голЁмъ произволъ, а 
това ослабва значително изразителностьта на славянския текстъ, още 
повече на гръцкия оригиналъ, който и привождаме тукъ изцфло: 

Аужотдовос ўрёра, ха! Аартроуд@реу тў тпоутүоре: хо! ФААПАОЗ6 Tep- 
птоЕшиева еїлореу, адеЛфо, ха! тос јисобоу ўр соуушрфашиеу паута 
тў духотбав: ха! обто Вотсшреу Хр:отьс дувоти х. т. А. 


стр. 118--119. 
„Камемн запсултану.. . н кониошъ, стрегирныь . . . коскреслъ Ccu три- 
дибвиъй .. . ддруди . . . вопїдхү“‹ се прЪвожда: „при всичко, че каменния 
гробъ бЪте запечатанъ . . . и войницитБ пазиха . . . Ти въскресна въ 


третия день, като даде (вм. подари, хариза, гръц. бюробреуос) .. . викатъ“ 
(настоеще вмЪсто минало несвършено врме: копїаху, гр. "ЕВбоу) — ,„Саил- 
сиотръшю твоему“ — „Слава на твоето промишление“ (?). 


СжщитВ страници. 


„Коскресдъ ecn akw Богъ нзъ грова Ти, владико, като Богъ, си въс- 
во CAIRR, н шръ совоскреснлъ ECH: н кръсналъ отъ гроба въ слава и си 
встествб үєлоктүєскоє akw богх коспъ- въскресиль заедно съ себе си св та; 
вдетъ та, н смерть нсусз6. Ад мъ же человћческата природа те npocsa- 
ливуетъ, каадико“, и пр. влява като Богъ; исчезна смъртьта; 

Адамъ тържествува. 


Просто за сравнение. ПрЪм стването на думата Владико отъ долния 
краенъ редъ въ горния пръвъ редъ види се да е било необходимо за 
пб-голъмо уяснение на мисъльта. 


стр. 120—121. 
Славянски Български 
„Снлы мебесный взываху. „Небесни сили викать (?. 
стр. 122--123. 
„ Прадъдио юсуждеме штввргшв (гр. „Се избавиха (?) отъ прароди- 
ту проуомхту длбфиси Фкоррцфисел). телското осжждание. 
„„Воспоймъ. „Прославимъ. 
стр. 124. стр. 125. 
— „смертн жало (гр. тоб бохухтоо „Живота (2) на смъртьта“. 


то хёутроу). 
Животъ на смъртъта! Какво ще кажете? 


стр. 128. стр. 129. 
— „Благоутровие““ „Многомилостиве;“ 
„Да идсъ осковбдишн Страстей (гр. „Да ни избавишъ отъ страдй- 
тфу по0фу). нията (?) 
— „бка лнкуетъ“ Ева тържествува; 


— „Мейн конци торжестеуютъ“ „Цвлия сввътъ се радва“. 
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стр. 130—131. 
— ,„Йллєжлуүю uriy азыкокъ рлз- „Да распръсне гжстата (?) мъгла 
пати, (гр. Ехгоуоу уёфос ё0убу д:хс- на язичницитЪ“. 
хебйсо.“‹). 
„Мевестъхъ вонисткъ архистратизн, „ Военачалници на небеснитћ вой- 


иблаиъ Едсъ прнсио мы недостойиін ски, ние недостойнитВ, всЪкога ви 
да алвими молнтедин Фградите идсъ крб- молимъ да ни закриляте чрЪзъ MO- 
комъ крилъ исвефестсснимд кашса слакы, | ДИТВИТЪ и съ крильтиь на своята 
сохрлиающе NACE припаддющшнхъ при- духовна слава, като запазвате насъ, 
можно, вояйющшихъ: ФТЪ ERAH нЗБДЕНТЕ КОИТО усърдно падаме на молба и 


ecr. викаме: избавете ни отъ бЪдствия, 
като чиноначалници на небесниттњ 
Сили. 


Между друго, ще забълЪжа тукъ, че послвднитВ подначертани петь 
думи не се намиратъ въ насрфщния славянски текстъ, а сх взети и 
пръведени отъ гръцкия оригиналъ (66 та Фруя. тфу дуо доуаресу), но 
въ такъвъ случай кой ще разс$е недоумБнията на богомолеца, като вижда, 
че въ българския пръводъ има нЪща, които ги нЪма въ славянския текстъ? 
Отъ двБтБ нЪща едно: или това е молитва прћведена отъ единъ, тукъ 
славянски, текстъ, или това е молитва прЪвождана отъ единъ текстъ, а 
допълвана отъ другъ текстъ: по въ такъвъ случай не ли това е единъ 
видъ бъркотия за благочестивия и внимателния богомолецъ? 


стр. 139—133. 


„Предюврлжешев (гр. проо(цоу). „Началото. 
„Стажалъ ECH смнрешемъ късокад. „Ги си придобилъ съ смирението 
си величие (2) 


Между величие и високо чини ми се да има разлика, на ли? 


стр. 134—135. 
„Авн са поклонеш!с. „Дви се прославлението. 
„Изкествокдше словесв утвърждеше. „Потвърждаваше истиностьта на 
това, свидътелство. 
стр. 136--137. 
„»Дювсь спасена вашего гадкизна „Двесь е началото на нашето спа- 


и же отъ вкл таниствл продклеюше сение и проявленмето на опредњ- 
и орч лената отъ вЪки тайна и прч. 


На стр.: 142—143 се свръша Чисть втора отъ Молитвеникъ. Иде 
послЬ Часть третя, въ която има нЪкои извлЪчения отъ св. Евангелие, 
слЬдъ нея Часть четверта, въ която се помЪстя Символътъ на Впрата 
(ВЪрую) съ нЪкои обяснения по всичкитћ седемь таинства, а слЪдъ това 
десетътт заповъди божии, сжщо съ нЪкои обяснения. Имало би да се 
отбблБжи и тукъ HMO, но азъ спирамъ. Изоставихъ много, но рекохъ 
да се задоволя съ малко отъ многото. ЦЗлата ткань на пр вода е да: 
лечь отъ да отговаря на изискуемия въ молитви и черковни пени Yep- 


Ювенъ слогъ. 


ж 
ж ж 
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Тукъ на края, обаче, изижква сега като самъ отъ себе единъ 
въпросъ, слЪдниятъ: когато въ едно малко молитвениче се забЪлБжватъ 
таквизъ недостатъци, какво ли може да се случи съ прВвода на цЪлото 
св. писание, което, казватъ, се прБвождало сега отъ нЪ колко лица съ 
различно образование, съ различенъ духовенъ складъ, сь различно рели- 
гиозно настроение, съ различни направления и по слогъ, и по езикъ? 
И кой просвътенъ и религиозно образуванъ умъ ще дойде да даде една 
едничка форма, единъ едничъкъ религиозенъ отпечатъкъ, единъ едничъкъ 
слогъ на такъвъ прЪводъ на словото божие, и то, ако, прБди всичко, 
тоя умъ констатира, че тозъ прЪводъ е инакъ вћренъ и точенъ, а не 
съ опущения, неточности, волности и пр. каквито се забЪлЪжиха въ 
малкия молитвеникъ ? 

Хубава музикалпа хармония се образува обикновено отъ изкусно съче- 
тание на разнотонни звукове подъ раководството на даровитъ музикаленъ 
артистъ. Може ли да се очаква подобна до НЪЙдДЪ хармония и въ единъ 
прЪводъ, вършенъ при условия, при каквито, казватъ, ставалъ днесъ бъл- 
гарскиятъ прЪводъ на словото Божие? Кой артистъ-книжовпикъ, или 
артистъ-филологъ, или артистъ-богословецъ ще усп е да произведе въ 
таквозъ едно разнообразие изискуемата духовна хармония въ прЪдапането 
и на български това слово Божие?... Може обаче тия въпроси да 
се намврятъ не само неумБстни тукъ, но и съвършено излишни при 
леденото днесъ равнодушие на гол$ма часть отъ нашата публика по 
таквизъ въпроси. Истина е, че другадБ таквизъ въпроси сж занимавали 
живо и сериозно публиката, и дори силно сж я вълнували по нЪкогажъ, 
а неотдавна въ една не тъй далечь отъ HACE страна бъ избухнало между 
учащата се и четолюбива младеж, и единъ видъ възстание по поводъ на 
единъ тъй легкомислено и тъй безгрижно прЪдприетъ прЪводъ на 
св. писание; възстание, което събори по тоя случай и едно цБло мини- 
стерстве, па разклати още и положението на единъ столиченъ митропо- 
лить. Но другадф, както се види, темпераментътъ на хората и по таквизъ 
въпроси е лругъ, а у насъ другъ. Въ всЪко отношение, та че и въ Yep- 
ковно, ние сме нЪщо особено, ние не сме като другитЪ хора. Но кой 
знае пакъ? ГолЪма роль играе въ човфшкитЪ работи непрЪдвиденото. 
И неизел$дими сх божиитЪ судби. Защо да не се надвемъ, че сащиятъ 
онзи свещенъ духт, който е пристоявалъ както на седемдесетьтъхъ пр$- 
водачи на ветхата Библия отъ еврейски на гръцки, така и на знаменития 
западенъ отецъ Иеронима при прЪглеждането и прЬвождането отъ него 
на латински свещенитЪ книги, така и на нашитБ просветители Кирилъ 
и Методий при прБдававето отъ гръцки на словенски скщитБ свещени 
книги, който духъ може още да е ржководилъ — ще ли бжде допуснатъ 
тоя споменъ тукъ: — и Мартинъ „утеръ при прЪвода отъ него словото 
Божие на образцовъ и до днесь нЬиски религиозенъ слогъ: защо да не се 
надБемъ, казвамъ, че сащиятъ тон духъ ще пристои и на лицата, на които 
се е паднато жребието да прЪдадатъ отново на български това слово Божие, 
независимо отъ тБхнитв дарби и Orb тЪхната подготовка за такъвъ едичъ 
важенъ, още и свещенъ трудъ? И защо не? Надеждата въ тоя случай 
може да е толкозъ пб-основателна, че прЪдприетиятъ български ирЪводъ 
на словото Божие не билъ, казватъ, частно прЪдприятие, а ставалъ по 

|| 
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поржчка и съ благословението на висшето българско духовно началство, 
както е станалъ, казватъ пакъ, и прћводътъ на молитвит% и на пЪснитЪ 
въ издадепия отъ него молитвеникъ, прЪдметъ сега тукъ на тия кратки 
бъЪжки, за които прося покорно прошка, ако съмъ съгрЪшилъ нЪщо съ 
ТВхъ иди въ тЪхъ. 


Р, S. Тия бЪлЪжки бЪха вече подъ печатъ, когато въ ржцЪтВ на 
автора имъ попаднаха дв прЪ водни съчинения съ черковно съдържание 
издадени напослвдъкъ и TÈ отъ светия Синодъ.1) Какво да се каже за 
твхъ?... Поднасямъ моитЪ дълбоки почитания на светин Синодъ, но ще ли 
бъдатъ тъй добри високопрЪосвещенитЪ му членове да ми позволятъ да 
напомня тукъ, че и за черковната литература трЪбало би да не се 
забравя христовата поржка: кесарава кесарави, и Божия Богови? Едно 
висше духовно началство, каквото е св. Синодъ, не ли е по добрЪ, кога 
пръдлежи за тълкувание на словото Божие и за черковната изобщо лите- 
ратура, да повфрява трудове отъ такъвъ родъ нелицеприятно, разумбва 
се, но въ всфки случай на лица съ извЪфстна за подобни трудове подго- 
товка, съ вЪщо разбиране и на буквата, и на духа, и на езика и на 
съдържанието на това слово Божие и на тазъ черковна литература, отъ 
който клонъ и да е тя? Изрични черковни правила, както се знае, не 
позволяватъ комуто и да е да говори публично въ черкова безъ съгла- 
сиет) попе на прЪдстоещето лице. Какъ могагъ да боравятъ — и то подъ 
сфнката и подъ авторитета на едно висше духовно началство — съ сло- 
вото Божие и съ черковната изобщо книжовность лица, които сами до- 
вазватъ съ трудоветБ си, че не само нВматъ нуждната подготовка за 
непогръшно изпълнение такъвъ трудъ, но съ съвършено чужди и на 
духа, и на езика, и на прЪдмета на черковни съчинения, чийто прЪводъ 
имъ се повБрява тъй леко? ... Свободевъ е безспорно веВки да се 
занимава съ словото Божие и съ черковна литература както самъ той 
разум$ ва, но не ли пъкъ веки ще признае, че другъ е въпросътъ, EO- 
гато това се облича C'h официяленъ черковенъ характеръ?.... Рекохъ 
да се задоволя за сега само съ това просто напомнюване по тия 3л0- 
получни прЪводи, за да не кажа друго нЪщо, прЪводи издадени, ще 
каже и одобрени отъ св. Синодъ. 


М. Д. B. 


Здрави и болни нерви, отъ професоръ Крафтъ-Ебингъ. ПрЪводъ. 
Третя безплатна премия къмъ П-та год. на сп. „ддравие“. Видивъ 1903. 


Деветнадесетиятъ BÉKE прЪзъ втората половина на който наукитв, 
изкуствата, промишленостьта и търговията получиха най-гол мъ тласъкъ, 
6$ нареченъ нервен» emro. Човћкътъ на деветнадесетия вЪкъ, (и Haya- 
лото на двадесетия) на съврфменната цивилизация, въпрЪки многото все- 
свътски открития, които направи въ областьта на наукитЪ, въпрЪки че 


t) Не ги споменувамъ тукъ по име, всфки може да се сти защо. 
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пръживВ възраждането на изкуствата и промишлепостьта и има пълно 
право да се гордВе съ гигантския растъ на своята култура, — е бл - 
денъ, мраченъ и неспокоенъ. Тъмното петно, което пада върху свЪтлата, 
колосална фигура на съврЪменния човвкъ е така наречената модерна 
болесть — нервозность. Излиза, че нервната система на хората отъ 
послвдного столвтие се отличава съ слабость и възбуденость, които 
се изразяватъ въ нервна болесть. — Всемирната скърбь, която намбври 
и философски и поетиченъ изразъ, и различнитЬ душевни болести взи- 
мать все по-голвмъ и по-голБмъ разм ръ. — ОбщественитЕ, економически 
и политически условия държатъ съврБменния човћкъ въ постоянна за- 
гриженость и възбуденость, като тровятъ неговото спокойствие. „Съврћ- 
менното общество, забълвзва Крафтъ-Ебингъ. отива къмъ морална и фи- 
зическа гибель“. — Най-добрЪ могатъ да се наблюдаватъ нервнитБ 60- 
лести въ центроветв на цивилизацията, въ гол ВмитБ градове, пълни съ 
„бвли роби на цивилизацията, мжченици на удоволствието, дЪто поне- 
двлникътъ е dies пей ив, понеже не донася вЪстници, а недвлята, прЪзъ 
която не се е случилъ никакъвъ скандалъ, никакви страшни нещастия 
и политически събития, е просто нетърпима“. 


Хората на нашето врЪме, въ своя стремежъ да сж на първит 
мЪста било въ паукитВ и изкуствата, било въ живота, твърдћ малко 
внимание обръщатъ на послЪдицитБ върху тЬхния физически и духо- 
венъ животъ, извикани отъ TOH стремежъ; и въ резултатъ TÈ плащатъ 
твърдВ скжпо съ своя мозъкъ за всички свои непомфрни стремежи и 
усилия. 


Заедно съ разпространението на нервнитВ болести и въпроситЬ 
върху тия болести се разискватъ живо и съ интересъ отъ страна на 
медицината и благодарение на, издирянията на учени като Крафтъ-Ебингъ, 
Беардъ, Льовенфелдъ, Арндтъ, Шарко и др. тия вар сх вече доста 
освЪтлени. 


Доколкото ни е известно у насъ по-пространно върху нервнитЬ 
болести сх писали д-ръ Данаджиевъ и д-ръ Камбосевъ. — Върху раз- 
пространението на неврастенията у насъ интересни сж издирянията на 
д-ръ Данаджиевъ. Неврастенията най-злВ се е отразила както и дру: 
raz така и у насъ, върху висшата и срЬдня класа. У macs обществе- 
ниятъ строй и економическитВ условия, които отъ день на день по-вече 
започатъ да се опрВдБлятъ и проявявать въ положителната си и OT- 
рицателна страна, се явяватъ като главни фактори за разпространение 
на неврастенията. Патриархалниятъ ни безпросвътень животъ подъ TYP- 
ското иго не прЪдставляваше благоприятна почва за развитие на нервни 
болести. ПослЪднитВ взеха да се забЪлЪзватъ и изижкватъ у насъ CIDA 
освобождението, когато се почна кипещъ общественъ и политически жи- 
вотъ съ постепено мЪняващи се условия. Сл Вдъ освобождението се почна 
работа въ политическото и просв тно поле безъ да се прЪсм тнатъ си- 
литЪ въ количествено и качествено отношение. Започна се дЪйность, за 
която се искаха умствени и физически сили, интелигентни и устойчиви 
дЪйци, — изискваше се енергия, която не бЪше по силитЪ ни. Пром - 
ната на условията въ нашия животъ се извършаше и извърша твърдБ 
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бързо, и той не закъенВ да се изроди въ едно ненормално и болестно 
състояние. — Цивилизацията, която проникваше у насъ прЪзъ всички 
врати и се прЪсаждаше върху нашата неподготвена почва въ скоро 
врёме покара и даде въ голВмата си часть недозрЪли и гнили плодове; 
модерната болесть намфри нашигЬ врати отворени и се вмъкна. Pas- 
бира се, че у насъ тя е много далечъ отъ онова състояние, въ което 
се намира у цивилизуванитЪ европейски страни, напримвръ въ Франция, — 
но все пакъ фактъ е, че тя расте, значи намира благоприятни условия, 
за да вирБе и се разпространява. 

Популаризирането у насъ на общедостжпна литература съ здрави 
възгледи върху нервнитЪ болести ще бжде едно отъ сигурнитВ срЪдства 
за борба съ тия болести. -- Въ това отношение книгата на Крафтъ- 
Ебивгъ се явява единъ цвненъ приносъ въ нашата прЪводна медицинска 
литература. Тая книга е едно общо изложение на причинитЪ за нервнитЪ 
болести, сжщината на тия болести, тЬхнитВ признаци и лЪкуване. 

Съ какви. физиологически промфни въ нервната система се съпро- 
важдатъ нервнитВ болести, още не е напълно установено. Споредъ 
Крафтъ-Кбингъ нервната сила се нарушава отъ едно неудовлетворително 
хранене ва нервната система и неправилно съотношение между прихода 
и разхода на нервната сила. За удовлетворителното хранене на нервната, 
система е потрЪбна здрава кръвь; а пъкъ послЪднята прЪдполага прВди 
всичко добра храна, чистъ въздухъ и нормаленъ сънъ. Резултатътъ отъ 
нарушението на едно отъ тия три главни условия не закъенфва да се 
отрази злЪ върху нервната система. 

Крафтъ-Ебингъ разглежда причинитВ за нервнитЪ болести отъ три 
страни: 1) откъмъ организацията на човћка 2) откъмъ възпитанието му 
и 3) откъмь социалнитЪ условия, въ които жив е. 

ЗаконитВ за наслЪдственостьта, които можемъ да прослЪдимъ въ 
дБлата органическа природа, играять твърд важна роль въ областта 
ва нервния животъ. Науката вече е сполучила да освБтли гол$ма часть 
отъ въпроситЬ върху наслЪдственостьта, да изучи нейната CHUMHA и 
установи законитЬ й. Днесъ вече се знае, че не само добри и лоши KA- 
чества се унаслЪдяватъ, но че и унаслЗденото при стодни условия има 
способность да се развива, а при несгодни — да заглъхва. —- Като пла- 
чевни прояви на насл дственостьта се явяватъ слаби, хилави дВца, болни 
поколЪния, и грЪховетЪ на родителитВ се изплащатъ прЪзъ нЪколко KO- 
тБна. ИзвънмЪрното харчене на нервна сила отъ страна на родителитћ 
се изразява у двцата като наслЬдствена слабость на нервната система. — 
Нервноболни се раждатъ и тия дЪца, които са заченати въ пияно 
състояние или пъкъ сж отъ бракове между кръвни роднини; так: CHOLO 
сд опасни и раннитћ или пъкъ твърдъ късни встапвания въ бракъ. Ярва 
картина на наслБдственостьта, изпълнена съ мрачность и ужасъ, виж- 
даме въ „ПризрацитВ“ на Ибсена и въ „Докторъ Паскалъ“ на Е. Зола. 

Не по-малко значение за сждбината на човћчеството има и възпи- 
танието. Веднажъ нарушено правилното възпигание било въ сЪмейството, 
училището или обществото, то се отразява злЪ върху възпитаницит . 
Въ съврЪменното общество не сх рЪдкость сЪмействата съ нервозни po- 
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дители. Естествено е, че такива родители могатъ да дадатъ само едно 
прВвратно възпитание на своитЬ abua. А. Чеховъ ни рисува въ едва 
много вЪрна картина на такова сЪмейно възпитание — „Баща“ — or- 
ношенияга на нервозния баща къмъ неговото дЪте. — ГолБмо значение 
иматъ за вървежа на възпитанието економическигВ условия, които пря- 
нуждаватъ твърдв много родители, заети съ борбата за сжществуване 
да изоставять на заденъ планъ или пъкъ съвсЪмь възпитанието ва 
своитБ дЪца. 

Въ областьта на възпитанието може да се наблюдава единъ отъ 
важнитБ източници на нервозностьта — умствената прњумора. Често 
родителитВ искать отъ своитВ дЪца способности и знания, безъ да се 
запитатъ, дали тия дБца иматъ умствена и физическа възможность да 
се стремять споредъ желанията на родителитЪ; послЪднитБ се раково- 
дятъ често само отъ общественото си положение, отъ духа на врЪмето. — 
а най-вече отъ своето честолюбие, което отпослВ горчиво си отмъщава. 

Въ училищата младежьта се прћтоварва твърдв много съ учебни 
прЪъдмети, и самото прЪподаване се извърша по единъ съвсЪвмъ нецфле- 
съобразенъ планъ. Справедливо забЪл зва Крафтъ-Ебингъ, че у съвр$- 
менното училище се има прЪдъ видъ количеството на знанията въ 
ущърбъ на съна, тБлесното здравие, образованието на характера и сърд- 
цето. — Отъ друга страна въ срЬднитВ и висши учебни заведения 
постапватъ твърдъ много неподготвени въ умствено и физическо OTHO- 
шение младежи, — които при други условия би принесли полза повече и на 
себе си, и на обществото. — Единъ твърдЪ важенъ факторъ за ранното 
остаряване на нашата интелигенция е умствената и физическа прЪтмора, 
на която тя е изложена въ училището. 

Между другит причини за развиване нервна слабость, е и алхо- 
холизмьть. Тая злина за човЪчеството отъ година на година расте по- 
бързо, благодарение главно 1) на економическитЪ условия, които каратъ 
бЪднитВ класи, за да забравятъ своята сиромашия, да усБщатъ често 
по-голвма нужда отъ алкохолъ. отколкото отъ хлЪбъ, 2) на скществуващата 
нервна слабость у голЪма часть отъ хората и 3) на наслЪдственото пр д- 
разположение къмъ алкохолизъмъ. Сгатистиката е показала, че въ пси- 
хиатрическитв заведения на различнитЬь държави на СрЪдна Европа 
процентътъ на душевнигБ болести отъ злоупотрЪба съ спиртни питиета 
се колебае между 10 и 250, че 60% отъ идиотигв въ Швеция npo- 
излизатъ отъ алкохолици, че въ Англия между единъ милионъ бЪдни, 
800,000 сж осиромашали отъ пиянство, — въ Русия 759%, отъ прЪстАп- 
ленията се намирать въ зависимость отъ злоупотрЪбата съ алкохолъ и 
пр. и пр. — Но най-голвмото нещастие въ тоя случай е, че грЪховетЬ 
на бащитБ изплащатъ, и то твърдВ жестоко, тБхнитћ потомци. 

ВрЪдно дЪйствува върху нервната система злоупотрЪдата съ опи- 
ума, тютюня, който много здраво е завладБлъ гол$ма часть отъ човЪ- 
чеството, прЪдиврЪменното пробуждане и усилване на чувственостьта, 


половитБ излишества, — и всичко това е въ тЪсна връзка съ pas- 
врата, проституцията, страстъта къмъ разкошъ и великолЪпие — мрачни 
симптоми За нравственъ упадъкъ на човЪчеството. — Като важни 34- 


дачи на законодателството и обществото Крафтъ-Ебингъ посочва отстра- 
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нението на ония врЪдни моменти, които влћкатъ нервнитф сили, душевния 
капиталъ къмъ гибель; на правителството и обществото прЪдстои да 
водять борба съ пиянството; държавата твърдв малко ще има при- 
сърдце благото на своитВ подданици, докато вижда въ консумирането 
ва спиртнитБ питиета единъ отъ най-важнитВ си източници за доходъ 
и докато противъ алкохолизма тя води война само съ недостатъчни 
полицейски мЪрки. Като задължителни условия за борба съ пиянството 
авторътъ посочва запрЪтяване лошо очистената ракия, най-високо обла- 
гане спиртвитЬ питиета, намаление налога на чистото вино и бирата, 
унищожение на кръчмитВ, запознаване народа съ опасноститЬ отъ 3.10- 
үпотрЬба съ спиртни питиета, повдигане общата нравственость, народ- 
ното благосъстояние и храненето на маситВ посрЪдствомъ правилно 
разпрвдБление на данъцит в, — освобождение отъ данъкъ прЪдметитЪ 
отъ първа необходимость, затваряне непоправимитв пияници въ спе- 
циални заведения. — Друга важна задача на правителството и обще- 
ството е повдигане общата просв та. — За запазване нервното здравие 
необходими сж за отдВлнитВ лица ст ЪднитВ условия: здравъ бракъ, — 
Бойто изисква отъ родителитБ ирБди всичко физическо и душевно 
здраве, добри материални условия; хигиенично жилище; нормална 
умствена или физическа работа при опрЪдБлена професия, — „ща- 
стливъ е онзи, комуто работата доставя удоволствие: — който НЪМма 
ниваква прифесия или се е излъгалъ въ своята професия, той е нещас- 
тевъ човЪкъ“; правилно разпръдБление часоветВ за почивка и за работа, 
саъдъ 2—3 часова умствена работа тръба да слЪдва поне единъ часъ 
почивка; избЪгване полови излишества; нормаленъ сънь, — хигиенично 
легло; изоБгване на, душевни вълнения: изобщо -- правилна хигиена на 
тЬзото, правилно развитие на душевнитЬ способности и правиленъ из- 
боръ на занятието. Като мощенъ факторъ за лЪкуване нервнитЪ болести 
е способностьта да се наслаждаваме отъ природата и да живђемъ 
ерфдъ нея. 

Къмъ най-важнитВ форми на нервна болесть Крафтъ-Едингъ no- 
сочва неврастенията — нервна слабость (reizbare schwäche). При тая 
болесть страдатъ най-много фантазията и характерътъ; като нейни при- 
знаци се явяватъ: лошиятъ сънь, чувство на умора и слабость, изпълне- 
ние съ мъка и недоволство сБкидневната работа, чувство на налЪгане 
въ гърдитЬ слЪдъ умствена работа и душевни вълнения, извънмБрна 
раздразнителность и мжчно възприимане. При тая болесть страда или 
цЪлата нервна система или само отдЪлни нейни участъци. Болниятъ отъ 
неврастения постоянно се бои отъ умопобъркване или пъкъ размекване 
на мозъка. — У мъжетБ, като послЪдица отъ полови излишества, OCO- 
бево отъ онанизмъ, а у женитЬ отъ тежки раждания и помвтания се 
появява друга една честа форма на неврастения, която се продължава 
по гръоначно-мозъчнитВ нерви. А като послЪдица отъ чести душевни 
вълнения, неврастенията може да се локализира въ областьта на сър- 
цевитЬ нерви. — Друга форма на нервна слабость е ипогондрията, 
която се развива върху почвата на неврастенията и се срЪща повече 
y мъжетЬ. Разтройствата на организма при тая болесть болниятъ 
често си обяснява твърд прБвратно и прЪувеличено. — Друга нервна 
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болесть, която се срЪща почти изключително у женитЪ, е истерията; 
тя се срЬща най-често у висшитЪ класи; нейни най-важни причини сх 
наслБдственостьта и недостатъкъ отъ възпитание; нейната сжщность е 
още тъмна за науката. Споредъ Крафтъ-Ебингъ тя се придружава съ 
тънки разтройства въ хранението на цфлата нервна система. При исте- 
paara се забфлфзва извънмЪрна впечатлителность, — поводитЪ за нея 
често биватъ незначителни, а реакцията силна и се съпроважда съ болки. 

Единъ опитенъ специалистъ по нервни болести остроумно заб Бл - 
залъ, че нервнитЬ болести ги лЪкува не лЪкарството, а лЪкарътъ; — 
често може да се очаква успЪхъ не отъ нБкое прЪдписание на лЪкаря, 
а отъ точно обмисления планъ за едно псигично лькуване. ПрЪди 
всичко е потрЪбна търпеливость отъ страна на лЪкаря и болния, за да 
се изелЪдватъ причинить на болестьта и да се изпълнятъ точно раз- 
личнитБ диетични, психични и медицински м$фрки. — Въ тия случай 
на лБкуване има твърдв широкъ просторъ за лЪкари-измамници. който 
умвятъ да прЪдразположатъ болния къмъ себе си, и за да го въвлЪкатъ 
въ своитЪ мрЪжи, описватъ тенденциозно и прЪувеличено болестьта му; 
тоя TAUS лВкари добр е нарисувалъ Вазовь въ своя разказъ „АВ, 
Excellence!“ 


За m31bkyBaHe на тежкитВ и застарфли случаи отъ черепно-мо- 
зъчна неврастения авторътъ посочва умственото посњвообръщане, — KO- 
гато синътъ и внукъть на знаменитъ прад$до се повърнатъ къмъ първо- 
битното занятие на човЪка — селското стопанство, тогава синътъ на 
внука ще е запазепъ отъ опасностьта да унаслЪди едно нервно из- 
тощение. 


СлЪдъ диетичното и психично лЪкуване, които придружаватъ дру- 
гит лВкуванин, авторъть посочва лЪчебнитБ ср Ъдства, съ които си 
служи медицината — отчасть физически, отчасть лЪкарствени: лЪкува- 
нето съ въздухъ, вода. електричество и масажъ. — Разбира се, че xÈ- 
куването трЪба да се ржководи отъ опитни лЪкари, за да даде добри 
резултати. 


ГолВвмо значение сж придобили напослЪдъкъ сенаториумитВ за 
нервноболни, макаръ че още не удовлетворяватъ напълно своит% задачи. 
OTE сенаториумитБ се ползуватъ сега за сега само богатитБ, — а пъкъ 
нервнит$ болести се срБщатъ по-вече или по-малко въ всички класи 
на населението. 


ВъпроситБ, съ които се занимава Крафтъ-Ебивгъ въ „Здрави и 
болни нерви“, сж твърдЪ съврзменнит$ и твърд наложителни за обще- 
ството и медицината; обаче съврЪменниятъ човБкъ твърдБ малко мисли 
върху тБхъ. Отъ друга страна тая книга се явява като една релефна 
картина на нашето врЪме, въ което хората живЪятъ по-вече съ Hep- 
витБ си; тя ни обяснява съврёменни явления въ литературата, изку- 
ствата и обществения животь. — „Произведенията на мнозина художници 
и писатели отъ най-ново врфме затова се харесватъ на публиката, 34- 
щото и тя е сащо така невропатична, също така настроена, получила 
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e сжща такова прЪвратно образовапие, както и самитЪ писатели“. Или: 
-- „хората на нашия нервенъ вЪкъ се нуждаятъ отъ пеобикновено силни 
раздразнения и въ всичко просто не намиратъ никакво удоволствие: 
публиката е обикнала шумната и оглушителна музика и сега се ср Ъ- 
щать твърдБ често нервноболни музиканти по призвание, — въ нашия 
вЬкъ не сх рЪдкость лъжливитћ гепии“. На друго мЪсто: „Въ емансипа- 
цията на женитЕ, въ благородния смисълъ на думата, се крие важенъ 
източникъ за развиване нервозность. ДЪйствителната способность къмъ 
умствена работа, необходима, за да се заеме мЪстото на мажа въ NON- 
рището на наукитВ или изкуствата, жената може да добие само слЪдъ 
много поколЪния, защото нейното призвание въ течение на много хиляди 
години е било съвсБмъ друго“. 

Редакцията ва сп. „Здравие“ прави една твърдЪ гол ма услуга на 
българския читатель, като му поднася прЪ вода на тая книга за нервитћ. 
Нашата интелигенция има твърдЪ голЪма нужда отъ подобни книги, MA- 
каръ че малко ги чете. ПрЪводътъ е грижливо извършенъ. 


Б. П. 


Единъ рельефъ съ образа на тракийския Дионисъ. 


Въ Revue АғсҺодідие, дапмет--Ебупег 1904, стр. 19 и таблица І, 
намърваме статия отъ Р. Perdrizet, norb насловъ: Relief du pays des 
Maedes, représentant un Dionysos thrace, въ която се публикува единъ 
рельефъ произходещъ на вЪрно отъ Мелнишката кааза, отъ областьта, 
която обитавало тракийското племе меди. Въ дъното на рельефа се вижла 
лоза; ARÉ голи дћца сх наведени надъ нлонетЬ и бератъ грозде; ва 
дЪсно подъ лозата е изобразенъ Силенъ, който въ лЪвата си ржка държи 
гроздъ, а другата си рака повдига. за да отръже съ косера другъ гроздъ; 
въ срБдата се вижда коннивъ, който безсъмнЪ но е Дионисъ, на ловъ въ 
лозята; подъ коня тича пантера. Задъ Диониса се вижда Павъ, който съ 
лЪвата си ржка държи сирингъ, а съ дћсната стиска опашката на коня. 
Ние отбБлЪзваме само най-важиото отъ подробното описание ва Perdrizet. 

Дионисъ е прЁдставепъ като ловжия, защото е тракийски богъ; така 
се изобразява и Херосъ, тракийскиятъ конникъ; изобщо въ Гракия всички 
богове се изобразяватъ на конь. — Рельефътъ носи слЪдния надписъ: 
КАжобикудс Поррос̧ хо! Поррос [М]&убосо, хо! ої Пер! сто ААТАРТО 
9=ф °Асёоолттф ср ёт (246 отъ ерата на Акциумъ, 215 сл. хр.). — Съмни- 
телна е думата дЛтаро.; Perdrizet прЪдполага, че каменодЪлцътъ е npo- 
пустналъ с и трЪбва значи да се чете охАт&ро; въ тоя случай изразътъ 
о пер! а0тобв (с)аАтёро би значилъ „les gens préposés, avec les précédents 
et sous leur direction, а la garde des propriétés et des récoltes.“ 

Богътъ отъ Асдула (АсдооАзтёс) е, както казахме, Дионисъ; втората 
часть на думата напомнюва познати вече тракийски имена Доб/ус, Дод у 
и пр. и името на богинята ТанбабобАт. — Изобщо статията на Регдпие! 
върху тоя извънредно интересенъ рельефъ заслужва внимание: тя е важна 
и за археологията на България. 


Гавр. И. Кацаровъ. 
1121-1004 


История на една повЪсть.) 
(„Кръстайжтъ“, поввоть отъ А. Т. Отрашимирову). 


Литературно-критически етюдъ. 
Отъ д-ръ К. Кръетевъ. 


На нашвтЬ белетристи-младоци 
посвещава тоя опатъ 


Азторътъ. 


- Повћстьта „Крзстопжть“, прЪдставена подъ мото Klimich за 
премиране оть литературния фондъ „Ив. Вазовъ“, е единъ опитъ 
дв се нарисува „помирение сь живота“ „служене на живота“, 
безъ да се прибЪгва до какви да било книжни теории и въобще безъ 
да се натрапятъ на живота никакви чужди нему искания — чрћзъ 
просто изучване на онзи животъ, въ който сждбата или случаятъ сж ни 
поставили, — чрЪзъ просто по-дълбоко вникване въ неговитВ нужди. 
Откъмъ темата си, тая повесть е слФдователно и Вщо ново въ 
нашата литература, -- една важна фаза въ нейното доближаване до 
живота. Обаче художественото изпълнение на замисъла страда въ 
нЪколко отношения. За всестранна оцЪнка на повЪстьта, въ тритБ 
й редакции, ние даваме всфки пжть едно кратко изложение на 
развитието на фабулата (като се спираме по-дълго върху подробности, 
които иматъ по-общо значение било за MAA повЪсть, било за тео- 


') Четири глави отъ тоа етюдъ сж били прЪдставени на Историко-филологическия 
факудтеть при Висшето училище (подъ чието управление се намира литературниатъ 
фондъ „Ивашъ Вазовъ“) като доклади, писани отъ насъ въ качество на членъ-референтъ 
на избраната отъ факултета оц нителдна комисия. Тия глави ca: U, Ш, У, ҮП. 
Не ще е лишво може би да изтъкнемъ тукъ изрично, че нъкои отъ естетичесвитЬ. 
недостатъци на повфстьта разглеждаме по-подробно и по-елементарно, отколкото сме 
правили това до сега въ аналогични случаи. Правимъ това съ двойна цфль: 1) да удо- 
метворимъ нееднократно изказваното желание да се дадатъ практически насочвания, 
KORTO би могли да послужатъ на новаци, — на OHUS, които Захващатъ да нишатъ въ тоя 
ханръ; 2) да отговоримъ на една специална нужда на Висшето училище, — на нуждата 
отъ елементарни естетически разбори, отъ които студентътъ по литература и естетика 
би могълъ да получи едно „нагледно“ прЪдставление за начина, какъ могатъ да се 
„емонстриратъ“ естетически прБимущества и върху какво трфбва на първо мЪсто да 
се обръща внимание. 


Первод. сянсание, LXV, 5—6. 1 
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рията на жанра), сетнЪ разглеждаме характеритВ въ твхната инди- 
видуална психология и въ тВхното значение за службата имъ като 
части на цБлото. Въ глава Ш говоримъ по-специално и върху нБколко 
съвсЪмъ елементарни несъобразности и гршки въ външната разпо- 
редба, въ композицията на частит?. 


| А. Първа Фаза. 


1. Развитие на фабулата въ първата редакция. 


Вечерь. Въ село Шарбабенци, на високия бр гъ на Дунава, 
учительтъ и учителката сж събрали по отдЪлно по десетина момци 
и моми въ училищното здание на вечерно учение. Какво имъ чете 
учителката, не е казано, но учительтъ имъ разказва изъ българска 
история. Урокътъ е вече на свършване: учителката скоро пуска 
момитв и тв запъватъ отвънъ и отплЪсватъ умоветБ на ергенитЪ... 
Единъ отъ тВхъ дори казва на учителя да рече на учителката 
„нека не дава на ония да пЪять безъ врме, а то... единъ 
умъ за зимБ ли, за лВтВ ли?“ Писва свирка, и въ двора се 
залюлБва буйна игра. Но ето че скоро откъмъ селекитБ кръчми 
се задава чов къ, и веселието изведнажъ замлъква: стражари дошли 
да откаратъ писаря. Учительть и ергенит® се изгубвать въ мрака, 
къмъ кръчмитБ, при момитв остава само „левентътъ“ Жел$зъ. На 
подпитванията на учителката той разправя, че тепърва трЪбва да гони 
егрецит$ си единъ часъ далече, само „нБщо му нозВ не потръгватъ“. 
СлБдватъ закачки, които открито рисуватъ чувствата на Жел за 
къмъ Гергина, дъщерята на селскин първенецъ чичо Бинбелъ, и 
свършватъ даже съ прБкалено явното загатване — да поиска ЖелЪзъ 
Гергана: „Тебъ те бива само на думи, казва учителката, а не 
изтървашъ приказка кад%то (?) тръба“, на което Жел зъ отвръща съ 
тия думи, характерни за неговото по-нататъшно поведение въ тая дели- 
катна работа: „ЧовЪкъ, учителке, трћба трижъ да помисли, а еднажъ 
да върши. Пъкъ когато си и сиромахъ, — триста пжти помасли, 
че еднажъ върши...“ Той си тръгва, разотиватъ се и момитБ; учи- 
телката и Гергина трВба само да прћминать низкия плетъ, който 
дли чичо Бинбелова дворъ отъ училищния, за да си MAATE у дома: 
първата квартирува у Txs. Съ думитЪ на Гергина: „Стори, ма 
учителке, стори ма да ме земе Желфзъ“, се уяснава и вейното 
отношение къмъ Желза (І глава на пов стьта). 

Тая глава трЪбва да се схваща като интродукция: та не ни 
рисува началото на събитията, а единъ доста напрбдналъ моментъ 
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тъ тБхъ, като при това подгатвя и изясиява въ нЪколко важни 
точки дЪйствието; но и като такава, тя не е пълна. Както е анти- 
ципирано отношението между Жел въ и Гергина, трБбвало е все 
тъй ясно да се загатне и за отношеналта между учителя и учи- 
телката, а и да не се казва само, че „стражари дошли да взематъ 
писаря“, но да се очертае и състолнието на третия, централенъ 
по своето значение, елементъ: обществево-пдлитическия и економи- 
ческия. Само сл дъ такова очертаване на тратв самостоятелни 
фактора, авторъть би си създалъ нужната почва за постепенно Pe- 
гресивно разкриване ва събитията и отношенията между лицата. 
Ви сто това, той е размвсилъ съвсвиъ безсистеино регресивното 
<b прогресивно излагане, и то но начинъ, който не ни позволява 
нито да обозремъ ставалото пр Ъди да се почне неговиятъ разказ, 
нито да сивдимъ постепенното развитие на новитБ събития Отъ 
по-нататъшното наше изложение на фабулата ще се видатъ ясно тия 
недостатъци на повЪстьта. — 

П глава почва съ съобщението, че до прбди недвля Бала 
шевъ нехаялъ за нищо въ село, — и слбдъ туй се подхваща pas- 
казъ за миналото на героя: прћди три години той и CERTS учи- 
телка Димка Нешева учителствували въ бЪленското село Иванци. 
Той станалъ учитель, че се билъ „повель по идея“, и още отъ 
ученикъ го имали за много способенъ Въ края на годината ги 
изключватъ и двамата отъ Иванци. Димка се настанява въ Шарба- 
бенци, а той отива студентъ въ София. И именно за неговото 
студентство главно ни се разказва въ тая глава: прЪдставенъ е 
единъ професоръ (съ жена си!), и единъ дълъгь разговоръ съ нето, 
хойто разговоръ въ едно отношение повече прилича на интимна 
изповъдь, нежели на бесъда съ учитель, а въ друго — на неуместно 
приназване върху всевъзможни въпроси. Характерна е изпов Е дьта 
ва студента че „не MORANE да обикне нито единъ отъ учителитБ 
си“ (което горВ-долу ще каже всфки студентъ за ученичеството си, 
и веБки миналъ mps» Висшето училище — за врвмете на студен?- 
ството си), а като учитель въ село „не можилъ да изкара душата 
са на въвъ и не намбрилъ да обикне нито единъ човЪкъ“. Друго 
CINO признание, характерно не толкова за него, колкото за срЪдата 
иу: „Едно много ме смущата, г-нъ професоре, като гледамъ студен- 
титЬ отъ горнитБ курсове: косит имъ ще побБлћЂять отъ грижа, 
че всичви служби ех изпълнени. И питамъ се: нима и азъ ще дойда 
до това срамно позоженир! А... ще бжда докаравъ, защото харча 


чужди пари, и трЪба да ги върна, че не сподфлямъ ничии убЪЖ- 
1“ 
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дения.“ (Пропущаме други не по-малко важни „разкрития“, — зь 
твхъ ще говоримъ при анализа на Балашева характеръ. Tams. 
ще изтъкнемъ и психологическитВ несъобразности въ тая сцена и 
особено нейната нескопосность въ художествено отношение). 

Ш глава се открива съ съобщението, че слвдъ първата година. 
вече Балашевъ напуска Висшето училище и става учитель въ. 
Шарбабевци, abro е и Димка. И непосрбдствено слвдъ туй съоб- 
щение иде сцената въ кръчмата, bro Балашевъ насамВ казва на 
старшия да си върви съ стражарит в, че селянитћ съ добро mbya 
да имъ дадатъ писаря, а на селянитБ, — че ще даде на старшия 
едно писмо до началника. Тукъ се явява за пръвъ пать и чичо. 
Бинбелъ — авторътъ тозъ часъ го и характеризира, — и неговата. 
дума именно, задъ която е цВло село, дава всичката тяжесть и сила, 
на Балашевия замисълъ. — Все въ тая глава се разказва (безъ. 
да се уясни добрЪ, какъ е дошълъ той до тая мисъль), — че чичо: 
Бинбелъ повежда селянитВ, па и самия него, Балашева, къмъ учи- 
зището, — да ги поучи тамъ посл дниатъ. Самото поучение е разказано 
въ [У глава, а тукъ се пояснява, при какъвъ случай се нам Всилъ 
Балашевъ въ селскит$ работи — пр ди единъ м сецъ (сега сме въ npo- 
1Втьта), кавъ тоя случай станалъ причина да заговори селото за него: 
чичо Бинбелъ зима негова страна и туй му печели симпатиитБ на 
селянитЕ — TÉ захващатъ да го дирять за съввти огъ всБкакъвъ родъ. 

Ядката на поучението въ училището (ГУ глава) е: да не 
дигатъ селянитВ буна, че явъкъ HMP за сиромашията; да не слушать. 
ни него, Балашева, ни писаря, че ТВ сж „дърво безъ корень“. НЪ- 
мотията на селянитВ е илюстрирана съ онзи клетникъ, който из- 
хлъцва срВдъ поученията на Базашева и който подъ кожуха си 
н малъ и риза. Изц ло тая сцена е важна, и нейното значение за 
ансамбла е ясно. Само връзката й съ онова, което се извършва 
сетя, не е достатъчно изтъкната. Като централна сцена въ по- 
вВстьта, която ни рисува силитв, отъ който ще произл зе буната, 
необходимо е било видими нишки да се проточатъ отъ нея и да 
я свържать съ всВка по-нататъшна постжпва на селянит В. Тогава. 
тя не би била така епизодична, — свързана чрвзъ тъй слаби нишки 
съ главното дЪйствие, както е сега. Една бвлЪжка.: съ намисане името- 
на княза, и то по такъвъ начинъ („станало е законъ вече..., па 
и княза ни биль упоритичъкъ... нЪма що, царь е, и той си има 
своя воля...“), авторътъ съвсвмъ ни окржжава съ публицистическа 
атмосфора и прави невъзможно естетическото, „илюзивното“ отнасяне: 
EDMS тая сцена. 
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Въ У-та глава н ма ни цЪлость, ни единство и при най-невзиска- 
телно buene. Тя състои отъ десеть голбми ржкописни страници, но. 
съдържа повече материалъ, повече дЪйствия и ситуации, нежели по- 
ловивата отъ останалата часть на повЪстьта, — съ нейнитВ 80 и m$- 
колко такива страници. И разбърканостьта въ тая глава не е малка, — 
хронологическото ориентиране не е лесна работа: читательтъ достига, 
до извЪстна ясность едвамъ къмъ края, когато, на автора идва на 
умъ да. съобщи, че всичко онова, което образува ядвата на тая 
глава, пе било непосрвдствено прЪживяване, а се извършило прЪди 
три мвсеца. ГлавнитВ моменти въ тая глава сж: плачливостьта на 
Балашева (гледай за нея въ анализа на характера му — Ш, 3. въ 
края, стр. 342), проявена отъ него особено въ прЪдшествувалата 
училищна проповдь, и произлЁзла отъ мислитВ му, че само въ уни- 
верентетитВ човвкъ можалъ да умува и да възведе въ EYITE разума, 
а „срЪдъ тия страдалци не може да не оглупве пр ди да поумн Ее (!)“. 
СлЬдъ туй авторътъ се връща назадъ въ миналото на Балашева. 
— Най-важното въ тая глава е обяснението между Балзшева и 
Димка, — обяснение много странно и непонятно както вь психоло- 
гаческо отношение, така и въ неговото значение за цфлото. Bara- 
шевъ й се ивповћдва, че не намира ÉIL въ живота, че „когато 
му било (бивало?) най-леко, човвкъ билъ за него олицетворение на 
глупостьта, и че се сърдБлъ и дразнЪлъ, кога говори съ хората“ 
(стр. 40 и 41 отъ pagon). На сл$д. страница: „Ето, твоя мозъчецъ, 
да зема да ти го разлистя, ще намВря навврно само уроци и съвЪти 


и... може би още н какви животински тлъстинки, пфу! Тая — 
залетбла отъ невидблица — базаровщина у Балашева нито е обя- 
<нева, нито е свързана съ неговото — минало вече! — болезнено 


психическо състояние; тя е и въ друго отношение за осжждане, — 
че дава поводъ да се унижава безъ нужда другарката му: въ 
отговора си тя му казва, че била проста бЪдна учителка и че не 
е могла нищо да научи, слвдъ което той, все тъй безпричинно, 
съвсвмъ пада въ изступление: 


„НедЪй ми плака, иед&й ми се чупи, а ако те боли, падни на 
zorbas. Що стоишъ? Падни на кол ЪнБ, моли се! Защото си дребна, 
всички сте дребни, по-дребни и отъ мравки“. И Димка дЪйствително 
пада на Бол Вн : „Бистри сълзи потрепваха на чернитВ й рЪсници. Ba- 
лашевъ спрЪ погледъ на твхъ и му се стори, че си спомни н каква 
картина. Посл гузно се усмихна, взе въ шепа главата й, дигна я като 
Abre и ел дъ туй вече нзкакъ потрепера и самъ, па й притисна лицето 
до гърдитВ си. 

— Вие женитћ асла за това сте и родени, пришепна той усмихнато“. 
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Това било прЪди три мЪсеца, съобщава авторътъ, и продължава: 
разказа си: 


„Така се бори той цфла зима съ своята разюздана мисъль, а го- 
рещата кръвь въ младата му снага се олегваше, сърдцето му се разчи- 
стяше и ето съ пролЪтьта младиятъ MARE, безъ и евмъ да съща, почваше- 
да стапа на новћ, както жедавше той отдавна“. 


Ако искаме да обозремъ ивц ло тая глава отъ гледна точка. 
на хронологията на разказанитв въ нея събития, ще се получи: 
слъдната картина: най-напр дъ се казва, че Балашевъ цфло л$то- 
не казвалъ какво става въ душата му; сетнЪ, че въ края на ва- 
канцията захваща да вБхне и заявява, че HMA да учителствува, HO- 
все пакъ става учитель, и Димка дори го скланя да отворятъ ве- 
черно училище, — за да му помогне дя стжпи на нозЗ. Изначало- 
обаче и отъ туй нЪма никаква полва: той я слуша за всичко, HO- 
„въ него бфше се свила мисъль и го глождвше: тя го заварваше 
легналъ по очи на пата си, съ подпухнали очи и зълъ“. По Коледа 
не щёлъ да отиде и дома си, а се затворилъ цЕли два дена въ. 
стаята си, та Димка съ голфмъ трудъ го накарва да й отвори 
вратата — за горфизложеното обяснение. Заключителнить ре 
на това обяснение („Вие женитВ аслж за туй сте и родени“), а 
особено пояснението на автора, цитирано отъ насъ по -гор . 
(„така се бори той ц ла зима...“) не оставятъ никакво съмнЪние, 
че Балашевъ е прЪболедувалъ — или прЪкип лъ. Между туй. 
нататъшниятъ разказъ, а особено писмото на самия Балашевъ до- 
Димка (глава ХП), все тъй ясно говорятъ, че той още не се е поми- 
рилъ съ живота, още не е опредвлилъ отношението си KEME него. 
(Оставяме на страна въпроса за самата „болесть“ на Бала- 
шева, — доколко авторътъ е уаснилъ, въ какво собствено състоять. 
неговитЬ мжчения и отъ що сж прЪдизвикзни. Върху това говоримъ 
при анализа на Балашева характеръ, — то се касае до психологията 
на героя, а не до вървежа на събитията). 


На утрото слфдь деня, въ който захваща повЪстьта, чичо- 
Бинбелъ иде рано при Балашева да го събуди за една разходка. 
съ үученицитЬ; — разправя му, че селянитБ точатъ коси и купувать. 
револвери и му говори за дъщеря си Гергина, че си изплакала 
очитћ, та да рече на Желбза да я поиска. —- Извеждатъ дВйстви- 
телно дБцата „къмъ Чуката“, край Дунава, той и Димка. По пхтя 
срвщатъ писаря, и той влиза въ кратькъ равговоръ съ него. 
(УТ глава). ЧрЪзъ тая разходка авторътъ сполучва съ единъ външенъ 
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претексть (безъ да ангажира убфждениата му) да отстрани Балашева 
отъ участие въ събитиата, които има да се разиграятъ наоколо му, 
и то велЪдствие на веговата нам са въ селскитв работи (— съ 
съввта, да си идать стражаритВ безъ писаря, когото сж дошли да. 
вематъ). — Доколко. това отстранение е необходимо за замислит в на 
автора и доколко то е мотивирано и вЪроятно въ психологията на. 
Балашева, е другъ въпросъ, който разглеждаме по-сетн!. 

Все схщия день, черква още не пуснала, околийскиятъ началникъ 
заедно съ стражаратЬ си пр пуска пръъ Шарбабенци и спира 
пръдъ общинската канцелария. Кметътъ не е тамъ, — иввикватъ го, и 
началникътъ го прёсрёща съ въпроса: „ДВ ти е писарьтъ, кмете ?“ 
и му заповћдва да прати да повикатъ и него, и учителя, и „оня 
старецъ, д вто снощи е пхдиль стражарит Е“. Довеждатъ изъ черква 
само послЪдния, сподиренъ оть голвма навалица селяни и отъ 
седмината негови синове. Но чичо Бинбела ввеждатъ самичъкъ при 
началника, и първата дума, съ която тоя го поздравява, е: „Старче, 
право да ми кажешъ: тебе турчинъ билъ ли те ей“ -- „Опазилъ 
че Богъ, господине“, изтръпва чичо Бинбелъ. И неговиять изтърсакъ 
вижда отвънъ, какъ се осукалъ камшикъть на началника оноло TAT- 
кова му вратъ, хуква изъ улицитВ и запищява: „Селени хее! тато 
биятъ, тато!“ — Канцеларията въ единъ мигъ се изпълня съ 
страшна глъчева, на двора „се залюл ва море отъ калпаци“, а до: 
ушитВ на началника достигать думитв: „Кой ви хра-ви бе, та ни 
би-е-те ви-е насъ? Кой ви хра-ни, глад-ни ку-че-та — псе-та и 
въл-ци да ви 4-дв-ха гла-ви-тБ!“ Опитването му, чрЪзъ бравиране 
н заплашване да смути тълпата, не сполучва: въ отговоръ единъ 
обълъ камъкъ профучава край него и откъртя стБната задъ него; & 
по камъка и една глуха и зловбща закана: „Дръжте ги, твхната...! 
Не помага и намфеата на кмета. Въ отговоръ на началнишката 
заповбдь, да стрълатъ на месо — „На месо ха! изреваватъ двама 
врайненци, дигнати надъ рамен тЪ на сгжстената тълпа ... „И стана. 
вЪщо страшно: — пр дъ пруста се дигна стълбъ отъ човЪшки 
гърбове и само за едно мигновение гор В, прЪдъ началвика и прЪдъ 
стражарит?, се озоваха най-главор зитВ крайненци“. : 


„СтрЪляйте ме, м...... ви, ревна да плаче единъ отъ тЪхъ, 
и срыщу самото дуло на началникова револверъ разгърди своитвВ. 
черни и вални гърди..., — стрВляйте ме! Аслж сега само това 


остана: да ни вземете и живота.“ А едно дребно чов че, съ думит Е: 
„Я вие нашиятъ, а ние вашиять!“ се хвърля и сграбчва началника 
за гушата, и всичко „се слива въ едно море отъ простенъ ревъ: 
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„Бийте! ТЪЕхната spa кучешка!“ И старшиятъ съ началника си поле- 
тяватъ изъ пруста съ глава надолу въ рицътв на разярената тълпа. 
Само нам всата на опомнениятъ най-сетив чичо Бинбелъ спасява 
посинвлия и облБнъ въ кърви началникъ. 

Това е съдържанието на УП-та глава — единъ pendant на 
сцената на „поучението“ въ училището, но намисана съ единство 
въ настроението, издържана отъ начало до кра и напълно закржглена. 
Изобщо една отъ най-силнитЕ, най-напрегнатитВ сцени въ повфетьта. 

Въ УШ глава селянитЬ, по заповЪдь на чичо Бинбела — на 
чийто вратъ ясно личи кървава р$зка отъ камшика на началника — 
подкарвалъ навързанитБ стражари — накъмъ черква, както узна- 
ватъ скоро. Чичо Бинбелъ ималъ на умъ да ги закълне въ черква. 
Но срЪщать селския. свещеникъ, който протестира противъ тоя 
грВхъ. Интересътъ — и драматизмъть — на тая глава състои въ 
борбата между свещеника и селянитБ, да закълнатъ ли или не 
стражаритБ и началника И макаръ интересъть да не ослабва 
почти до края на тая сцена, все пакъ тя не е водена така увВрено 
и стремително, както по-първата, а въ изв стно отношение и 
сцената сл дъ нея, която рисува сфчьта, разправата между селйнитЕ 
и кавалерията. 

Въ ІХ глава Балашевъ, който не знае нищо за станалото 
сл дъ него въ селото, изпълня поржчката ва чичо Бинбела: да 
говори на Жел за за Гергина. Тукъ се довършва характеристиката 
на Жел за, у когото се разкрива едно волкото необикновено, TOJ- 
кова и тънко и дълбоко чувство... Улснява се и неговата роля въ 
нриготовленията на селянит да дадатъ отпоръ на властьта. Когато 
Балашевъ оставя Желбза, за да отиде при Димка и учевицитЪ, той 
вече вижда полето почерн ло отъ войска и селяни. Въ Х-та глава се 
рисува самата свада съ нейнитЪ перипетии и юначеството на Жел за. 
То е втора глава подиръ УП-та, която сжщо пр дставя отъ себе 
си едно напълно закржглено цБло, — издържано и въ настроението, 
и въ устрема на дЪйствието. 

Съвебмъ друга картина ни рисува Х1-та и ХП-та глави: 
отъ гледна точка на художествено, въобще непоср дствено рисуване 
на живота, както и като разпоредба на частитВ на цЪлото, тия глави 
сж еднакво несполучливи и достойни за осхждане. — „Конкретно“ 
съдържание, което да обогатява пов стьта и да тласка дЪйствието 
напрЪдъ, тия глави не съдържатъ: — ХП-та се състои само отъ 
едно писмо на Балашева до Димка, въ което той се обяснява съ 
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нея и съ себе си, но — противъ всички правила на поетическото: 
творчество; отъ тая страна ние подробно оц няваме писмото по- 
сетнв, въ естетическия аналивъ, та не е нужно да се спираме тука: 
повече. А отъ Х1-та гл., която ни рисува Балатнева въ русенското NOA- 
земелие, ще приведемъ н колко пасажа, и то не за друго, а само 
защото сж писани съ наивность и примитивность почти. непонятни 
при тая литературна култура, конто изобщо показва тая повВсть. 
Главниятъ пр дметъ на размишленията и, бихме рекли, на глагол- 
ствуванията, които пълнять тая глава, е отношението на героя 
къмъ родителитБ му, къмъ гатанката на вселенната и къмъ рели- 
гията Вече сюжетътъ 6, слФдователно, крайно излишенъ — за тая 
натура и тия обстоятелства. „Добъръ старецъ, отсъчеше Балашевъ 
и стане, стисне глава, мжчи се да се замисли, ще му се да бърза 
да намисли, свкашъ си бБше турилъ намфрение да намисли HEINO, 
и то тукъ, както си е самотенъ въ тая дупка“ Онова, което иска 
и бърза да намисли, било, че родителитв му сх живли половина 
животъ за него. А по-нататькъ: „Балашевъ разбираше родителит 
си, а като че ли искаше да разбере и родителитБ на всичкит% си 
връстници“. НепосрЪдствено слвдъ тия мисли авторъть се от- 
плфева, безъ веБки прЪходъ, съвсбъмъ на друго: „На утрото cabas 
този веселъ день, още въ просъница, литна мисленно н$какъ на 
далечъ: дигаше се високо, дигаше се и гледаше земята: -- едно 
грамадно кълбо, което се върти съ мълниеносна бързина“. — „А бе, 
много е просто: безчислени сж такива кълба, ама ето, на нашето 
има хора“, казва той. И така върви ц ла страница (81), все съ 
необосновани и неподготвени съ нищо мждрувания, а на сл дната 
страница, долу, изъ единъ пжть заговорва за християнската религия, 
за която и отсича, че била „просто божествена“. И рБшава: „докато 
не отрЕже, нЪма да тури залькъ въ уста(!)“. — Всичко работено и 
писано на прЪумица, безъ участие на собствено чувство, чрфзъ 
което се възсъздава и пръживява въ въображението като дЕйствител- 
ность онова, що се объективира! — 

ПослЪдната, ХШ-та глава на повЪстьта — която има значение 
аналогично на първата и която като епилогь притежава сАщит 
недостатъци, които първата притежава като прологь — описва 
щастливата срВща на освободения отъ затвора Балашевъ съ роди- 
тели, годеница и другари. Единствената видима връзка между тая 
глава и цБлото е разказътъ за проповЪъдьта и изобщо за обаянието 
на Балашева върху селянит В, и припомнюването за избититБ и за 
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ранения — обезобразень — ЖелЁзъ. Нито чичо Банбелъ, едне- 
тъй важно лице, нито въобще селската кауза и изпозатворенит8- 
селяни не се поменуватъ нито съ една дума. Тъй че пъленъ 
р повфстьта не получава. 


и. ХарактеритЪ въ първата редакция. 


Повфстьта не е лишена отъ съзнателна художническа мисъль 
и отъ смислено комбиниране и контрастиране на характерит?, 
които естествено се разпадать на три групи: едната състои отъ. 
тримата старци (чичо Бинбелъ, Балашко лозарьтъ и бае Нешо: 
кундураджията), другата отъ Гергина и Яел зъ, а третята — отъ 
Петъръ Балашевъ и Димка Нешева. Вс Ека отъ групитЬ се образува 
отъ противоположни натури, и освЪнъ това отъ своя страна обра- 
зува контрасть на другитЬ двЪ групи. Но въпрвки тоя похватъ въ. 
рисуване на лицата, който е крайно благоприятенъ за по-рельефно- 
изтъкване и нюансиране на характеритЪ, TÉ сж очертани твърд. 
блБдно и само въ два отъ тБхъ, и то въ по-маловажнитВ (у чичо 
Бинбела и Желза), авторътъ е достигналъ до извБстно индиви- 
дуализиране, — до възсъздаване подобия на живи хора. Нека разгле- 
даме по отдблно, какъ и доколко авторътъ е сполучилъ да обрисува. 
всБко отъ лицата. 


Първа група. 

Бае Балашко лозарьть отъ І-та група, който често се mome- 
нува, който къмъ края на повстьта добива значително влиячие 
върху мислитБ на сина си, а въ епилога (или — по разпоредбата 
на автора — въ послЪдната ХПІ глава), сир. малко късничко, 
дори се явява лично на сцената, — бае Балашко не е получилъ 
никаква опрЪдблена физиономия. Авторътъ му е далъ само една 
едничка индивидуална черта: мълчаливо ядосване на сина и него- 
вото учителствуване. Макаръ бае Балашко да ни интересува най- 
много като баща на героя Петъръ Балашевъ, въ характеритБ на 
бащата и на сина не намираме никакви изпавнали общи — или 
поне отъ единъ родъ — черти. А за отношението на бащата къмь 
сина знаемъ комахай само това, че първиятъ горещо желае, синъ 
му да не бжде учитель, но чиновникъ, ала „не иска да се покори“ 
и да каже на сина си да напустне учителството. Единствената. 
черта, конто го приближава до нашето сърдце, е участието му въ 
сждбата на затворения синъ, — но и то е книжно, т. е. необсновано, 
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немотивирано, неполучило психологическо ввроятие; безъ да позна-: 
ваме по-дълбово бае Балатвовата душа, въ най-индивадузанитВ й. 
особености, ние не можемъ да допуснемъ, да певврваме, че есте-. 
ственото проявление на бащинско чувство у единъ баща. с мисъльта,. 
грижата, дали синъть е виновенъ въ нЪщо или не, а не скръбьта. 
или ядътъ, че е попадналъ въ подобно нещастие. Такова отнасяне: 
ва баща къмъ синъ е вЪроятно само при меобижмовень характеръ. 
у първия. И, види се, авторъть тъй си е мислилъ стареца, но не. 
го е нарисувалъ такъвъ, затова и чувството на бащата е недоста-, 
тъчно мотивирано и остава за HACE неправдоподобно. Липсува и всбко- 
по-интимно отношение между бащата и сина, — и едилогътъ,. 
двто бащата (противь правилата на технвката) излиза на сцената, 
не създава тая интимность, макаръ авторътъ видимо да се е по-: 
мжчилъ да я съвдаде. | | 


Повече индивидуални черти притежава, все отъ групата на 
старцитЪ, чичо Бинбель, — единъ типъ съ вфренъ художнически 
такть почерпенъ непосрдствено изъ живота и само въ изпълне- 
нието малко похабенъ съ книжни черти. Чичо Бинбелъ е типъ на 
саморасълъ умъ, съчетанъ съ широко, открито, любящо сърдце' 
и съ вродена повелителность. Българската белетристика отдавна 
вече е съзрВла, открила тоя типъ въ нашата селска маса, — 
и видни белетристи вече нВколко пати сж го посочвали и дори 
скицирали. ДЪдо Славчо въ „ДФдовата Славчова Унука“ на Bece- 
зина е майсторско възсъздаване на тоя типъ. Но при все това 
төй съвоБмъ не е изчерпанъ и си чава тепърва майстора. И ел дъ. 
нБволкото нови и твърдВ сполучливи черти, които е придебилъ тоя: 
типъ въ „ Кръстопжть“. — Главниатъ недостатькъ на чичо Беибела 
не е толкова въ неговитЕ типични черти, колкото въ. индивидуалнит;: 
той не е съвеБиъ свободенъ отъ фалшиви ноти и не е достатъчно: 
индивидуализиранъ. Малкото негови индивидуални черти сх удавени 
въ много общи, родови черти. Така напраим ръ, като баща, чичо Бин- 
безъ ни е съвевмъ неновнатъ. Колкото знаемъ за него въ това OTHO- 
нение, знаемъ го от разговора му еъ Балашева за Гергинината 
зюбовь къмъ Шел за, — онзи разговоръ, въ който му дума да подстори 
поелвъдния да я поиска, че си ивплакала очитВ за него. Но самиятъ. 
тоя равговоръ е вече твърдБ рискуванъ, — искаме да важемъ, пси-. 
хологически невВроятенъ за насъ, по причини аналогични на тия, за 
кокто говоримъ горб, по поводъ на бае Балашковото книжно отна- 
сяне къмъ арестуването на сина му. И тука, и тамъ липсуватъ. 
пеихологическитБ премиси, изъ които подобни постъпки произти- 
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чатъ като естествени и наложителни послгъдствия. Не много повече 
знаемъ за. Бинбела и като, човтькь. Наистина, той се рисува въ 
нашето въображение като вБчно мждъръ. наставникъ, но какъ се 
докарва съ хората, твърдБ малко знаемъ, както и — какъ се докарва 
съ дъщеря си и въобще съ своит в. РазговоритВ му съ Балашева 
не могать да бждать типични за отношенията му съ селянит, — 
ТВ сж нахвърлени съвсвъмъ на бърза ржка и не ск доизпълнени, 
по-точно: не сх деталирани. НБма. нито единъ щъ: разговоръ, 
а само загатвания за разговори и откдслечни думи. Така бЪгло 
могать да се воднтъ разговори, само слВдъ като лицата ни сх 
вече добр познати, слбдъ като вече ги знаемъ отъ пълни, „дБй- 
‚ствителни“ разговори. Bes» съмнЪние и отъ това, което се съдържа 
въ повВстьта, все MOSEME до извЪстна степень да си реконструи- 
раме образа на чичо Бинбела, да си прБдставимъ, какъ живфе той 
съ свои и чужди; но белетристъ, който се задоволява съ това, самъ 
-Ce отказва отъ своитБ най-важни права и задълженин като беле- 
-тристъ... Защото, първата работа на единъ белетристъ е именно 
тая — да очертае ` нелосрњдствено лицата си, да ги прВдстави 
срЬдъ живота, въ „дъйствителни“ отношения съ околния миръ. 
За чичо Бинбела авторътъ е далъ само нЪколко основни акорда, и 
повече нищо. А то е съвеъмъ недостатъчно. Нуждни сх били поне 
-една-двБ по-детални селски сцени.) | 


Втора група, 


Гергина и herbst, които образуватъ втората група, се отна- 
-сятъ едно къмъ друго, както една безплътна chuna къмъ една 
пълна съ животъ човЪшка личность. 

Докато Желфзъ е обрисуванъ. живо и всестранно, Гергина е 
прЪдставена въ единъ единственъ характеренъ моментъ — и ся дъ 
туй е оставена въ CHKA, дори и съвсЪмъ забравена. Въ обрисов- 
ката на своя Желфзь авторъть е билъ по-щастливъ, нежели при 
чичо Бенбела: съ нЪколко само щриха е смогналъ да даде аиълия 
човвкъ и да ни очертае една силна, физически и духовно, селска HA- 
тура, — натура непосрЪдствена, грубичка и простичка, но натура чужда 
на всБка изкуственость, — натура, конто страда отъ най-сърдечна 
"болка — отъ страхътъ, че може да не намЪри сподфла на своята любовь 


) Върху бая Нешо ея Димкиниятъ баща, не се спираме, понеже авторъть 
го е оставилъ съвсвмъ въ сЪнка и пе му е далъ нищо характерно. Тоё и не играе 
„някаква роля въ повфстьта, — въ тая редакция. 
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Тая двойка изглежда да е конципирана отъ автора съ голбма сим- 
патия: поне той я окржжава изначало съ една поетичность, каквато. 
съвсбмъ липсува на главната двойка въ повЪстьта му: въвежда я по 
единъ начинъ, който не е лишенъ отъ особена пр$лесть и дори. 
отъ извЪетна романтичность: — УроцитВ въ вечерното училище 
сх се свършили; учительтъ е излЪзълъ изъ стаята — съ момцитВ, 
учителката — съ момит В, и сж завъртвли кръшно хоро. Но достига 
веть, че сж дошли стражари „да откарать писаря“. Оттърчаватъ. 
бързо всички момци, остава само ЖелЪзъ (оставането му е пр въз- 
ходно мотивирано). Учителката, до рамото на която се е облегнала 
„тънкоснага Гергина“, не може да се стърпи да не закачи Me- 
авва, когото Гергина либи. Той подхваща закачкитБ на учителката 
за „звБздата“: — „Ей я задъ гърба ти... хемъ ми свёти, та ми. 
гори сърдцето; токо.. речи, какъ да сторя, сиромахъ, че да я при: 
мамя“... — Разотиватъ се, тръгва и Гергина съ учителката, но. 
се залюл ва и захълцва. Учителката я мъмре и ободрява, а тя я 
замолва като дБте: „Стори, ма учителке, стори ма, да ме земе 
Желвзъ:. — Но за жалость, това хубавичко начало е едва ли He 
всичко: създалъ него, авторътъ сВкашъ изгубилъ своитВ симпатии 
или своя интересъ за милата двойка, и прЪзъ цћлата първа по- 
зовина на пов стьта не си и спомня за TXS. Чакъ въ УГ глава 
му хрумва пакъ за тБхното сжществувание. Но само хрумва — 
тъй като за характеризиране нищо не е прибавилъ, нито пъкъ се 
е досБтилъ да създаде поне една едничка сцена, въ която да обри-. 
сува любовния й купнежъ А нейното другаруване съ учител- 
ката е било такъвъ естественъ поводъ за подобна сцена! Пъкъ и 
за двБтБ дБвици е било сърдечна потрЪбность да се изкажатъ, да си. 
повфрять мжката една на друга — 


„И двътВ съ cama жалба на душа 
И двътБ съ същий на сърдцето бл нъ“. 


Разумбва се, отъ много разправяне не е имало нужда: стигали. 
ск още двЪ-три такива — изтръгнати изъ самото сърдце — думи, 
за да се разкрие нейната проста и недълбока душа. Косвено, чрЪзъ 
бащата, авторътъ сВкашъ е искалъ да постигне сжщото, но безъ. 
успфхъ: онова, което научваме отъ чичо Бинбела, не е нито. 
характерно, нито е оригинално: да плаче. влюбено момиче е тол- 
вова обикновено, че намъ се вижда малко странно, какъ то е могло. 
да накара човвкъ като чичо Бинбела да потърси помощь отъ Бала- 
шева. Безъ съмнЪние, за самия Бинбелъ тая постжпка е твърд харак- · 
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-терна, но да се мотивира достатъчно такава една постжика, т. е. 
да стане тя вВроятна, нужно е голбио индивидуализиране както на 
Гергинината любовь, така и на отношението между бащата и дъще- 
рата. А това именно липсува на повфетьта, и тукъ при чичо Бинбела 
може би дори въ по-голвма степень, нежели при бае Балашка и — 
вакто ще видимъ по-сетн в — при самия герой на повЪстьта, 
Балашева. Най-сетн в, и оная черта, съ която авторъть се е onm- 
таль — Bb епилога си — да даде животъ на Гергана, е крайно 
несполучлива, и за да не се накърнява поетичностьта и бхБсъкъть 
на първото впечатление, по-добръ би било съвеБиъ да я mbuma 
Говоримъ за онова, което учителката Димка Нешева разправя на 
гоститВ, у Балашеви, за нея: „Изплавала си е очит , бЪдната! — 
хлина по цвли нощи.... Назала и бЪхъ, че може да му напра- 
BATE носъ, та като се е хванала отъ тогазъ о мене, токо ме 
пита — писа ли, ма учителке, писа ли да му нашравятъ HOCE?“ — 
Въобще тоя вещастевъ Желвзовъ носъ е твърдв нещастно зами- 
-CACHE и ние ще се повърнемъ по-долу още единъ пжть върху него. 


= Въ противоположность на Гергина, Желфзъ, както се каза и 
по-горВ, е не само доста индивидуализиранъ, но изобщо е живо и 
смислено очертанъ. Той е единственото лице въ повЪстьта, въ 
характера на което нЪма нито една фалшива нотка. Ние го знаемъ 
и откъмъ темпераментъ, и въ негова оригиналенъ начинъ на го- 
ворене; знаемъ дори, какъ либи той или, по-право, защо не сме 
да даде воля на своето сърдце в да залиби беззавбтно. За никое 
друго отъ лицата не ни е казано толкова много и съ толкова малко 
думи. При това Жел зъ не е само любовникъ; той е и четникъ на 
разбуненото село и играе важна роля въ сЪчьта между селяни и 
кавалерия. Авторъть му приписва pka храбрость: той съ своята 
„подкована чомага“ сваля два коня, „убива на мЪсто и сваля три 
войника“, додБто най-сетнв пада равенъ, обезобравенъ — съ отсЪ- 
ченъ HOCE — и го отнисатъ въ болницата. Само единъ похватъ 
на автора въ рисуването на Жел за заслужва осжждане — и то 
принципиялно осжждане. Касае се за фактическото сжществуване 
на Желвза и на негова отр занъ носъ. Безъ съмнвние, неоспоримо 
право на поета е да свърши съ своитВ герои. както той намира 
за добрВ, споредъ своитЬ художнически замисли. Но авторътъ на 
» Нрьстопжть“ изглежда да се е счелъ длъженъ — или може би е 
счелъ за своя особена заслуга — да се откаже отъ това свое право 
и да копира всецБло сждбата на своя Яел зъ отъ сждбата на HÈ- 
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какво двйствително лице, което му е служило за моделъ. Поне той 
изрично ни увЪрява въ това, — съ тая непростимо наивна и не. твърдћ 
грамотно стилизирана бьлъжка (подъ линия, — както е обичай въ 
научни съчинения, за да се обоснове н кое ново твърдение на 


автора): 


„ЖелЪзъ, като ергенъ, овчарь, любимецъ на момвтВ, 24едно съ 
името си (Е. н.), съ подкованата си чомага, съ сполучливитЕ си сра- 
жения срЪщу кавалериститВ и съ участьта си — обезобразенъ, отеВченъ 
иу носа — е дъйствителень инцидентъ (!) (курсивътъ е на antop) отъ 
сЬчьта при Дуранъ Кулакъ“. 


Не ще и дума, поетъть е свободенъ да си служи съ ит 
ствителни инциденти“, но ако той има що-годВ ясни идеи за своята 
работа, той не трЪбва да прави капиталъ отъ твхъ за своитВ XY- 
дожнически цЪли, — не трВбва 65 тљх да дири срЪдство за усилване 
ефекта отъ своето творчество, нито да смЪсва задачитв на исто- 
рика съ тия на художника-творецъ на едно поетичесво произведение. 
За читателя никакъ не важи, да ли му се разправя „истина“ или 
ве: това може да интересува само най-наивна публика, за която 
е съвсБиъ чуждо различието между художествено емоциониране и — 
насищане на праздно любопитство чр зъ четене или слушане на 
куриози. Оть нашитВ по-добри писатели само Вазовъ обича по 
н кога да прави подобни бЪл жки, които свидвтелствуватъ за твърдв 
наивни или простодушни литературни нрави. МладитЪ наши беле- 
тристи нЪматъ BEYCE къмъ такива старомодни литературни похвати, 
та е малко странно, отъ дБ се е взела тая наивна бълБжка на 
автора. Но въ вс ки случай, за да не страда естетическото xbü- 
ствие на повЪстьта, желателно е, тая бБлВжка съвсЬмъ да се 
махне и схдбэта на двойката да се конципира въ пълна незави- 
симость отъ сждбата на д Ъйствителния ЖелЪзъ. Съ това повЪстьта 
би спечелила и въ друго отношение, — би се освободила отъ нЪколко 
частични несъобразности. Така, на това рабско копиране дЪйстви- 
телностьта се дължи, вВроятно, и тая глупава случайность — „Отръ- 
занин HOCE” на Жел за — за да има, види се, Гергина за какво да 
плаче... Поне ние, при всичкото си желание, не можахме да нам - 
римъ въ тая случайность нито психологически, нито естетически 
смисълъ, и струва ни се, че въ натурата на Желћза има елементи 
за едно по-вжтрЪшно, едно психологически мотивирано „ОпрЪдЪ- 
ление" сждбата на тая мила двойка. 
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Трета група, 
Безплътна chaka, повече и отъ Гергина, е женското лице въ тре- 
тята група, — учителката Димка Нешева, другарка или годеница 


на героя, носителка на „часть отъ идеята“ на повЪстьта и — поне 
по замисълъ, ако не по изпълнение — важенъ факторъ въ разви- 
тието на Балашева. Впрочемъ има извБстна разлика между двЪтВ. 
жени, но тя е по-скоро въ полза на Гергина, не въ полза на 
Димка, тъй като онова, което авторътъ ни дава за Гергина въ пър- 
вата глава на повфстьта си, я рисува сь една рельефность, съ 
каквато Димка нийдБ не се явява, най-малко въ сцената, която 
изглежда, че е била назначена да ни запознае по-добрЪ съ нея 
(гл. У.). Това е толкова по-странно, че Димка е едно отъ ония 
лица, за които най-много ни се разправя. ВъпрЪки това ролята, 
която авторътъ възлага на Димка въ плана на своята повЪсть, е 
ясна за насъ, — но, разумва се, не отъ нейните думи или 
дБйствия, а отъ неговитъ коментарии и разправяния, главно въ 
пр дългото и прЪскучно писмо на героя до нея, въ края на 
повБстьта. Именно, по замислитв на автора, до колкото можемъ 
да ги отгатнемъ, Димка образува въ естетическо отношение една 
органическа необходимость за повЪстьта, но авторътъ е билъ без- 
силенъ, творчески да изиглни, да реализира що-годБ това, което 
изглежда напълно ясно да е конципиралъ. Нейниятъ индивидуаленъ 
характеръ, както и типътъ, — сх и цфнни и твърдВ симпатични, 
тъй че трЪбва да се съжалява, дБто авторъть не е могьть поне 
на тоя свой замисълъ (единъ отъ най-важнитБ сл дъ концепцията 
на Балашева) да даде художествено въплъщение. То е типътъ 
на ясна, безоблачна душа, типътъ на спокойна и хармонична отъ 
природа — не отъ рефлексия — женска натура, която (поради 
своята „непоср дственость“ и своето простодушие) нито съзнава глъ- 
бината и лучезарностьта на своята душа, нито пъкъ е познала. 
борба за идеалъ. Такъвъ е замисълътъ, но въ изпълнението — 
вм сто тоя миль Тургеневски TANS, авторъть е нарисувалъ едно 
безлично и безволно сжщество, което съвсвмъ не живфе свой æu- 
вотъ и още по-малко може да влияе върху замъглената и разго- 
рещена глава на героя, — както се мжчи да ни увЗри авторътъ, 
и както героятъ изрично й загатва (най-напр дъ въ гл. У, съ Ay- 
митв: „вие, женит , затова сте и родени“; а CeTHÉ и въ писмото, на 
дълго и широко). Върху отдВлни моменти, какъвто е тоя на уни- 
жаването и обезличаването на Димка въ У глава, съ нейното тед- 
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тратно падане падане на кол нЕ прЕдъ него и др. m., н ма да се 
спираме, — това сх частични грБшки, които лесно се поправятъ, 
стига общата основа на характера да е що-год$ сполучена, стига 
въобще да е оживотворено лицето, -- което за Димка не може да, 
се утвърди. | 

Остава ни още да скицираме накжсо характера на главното 
лице, Летзрь Балашев». — Той е сега основенъ учитель въ с. Шар- 
бабенци, на Дунава. Пр Еди това е билъ една година студентъ въ 
Висшето училище на срЪдства на своята съучителка Димка и 
на свои другари учители, а по-пръжната година — пакъ учитель 
въ бБленсвото село Иванци. Но той напуска безъ двоумбние уни- 
верситета, защото „не сподБля ничии чувства, мисли и идезли“ 
(стр. 13) и защото направилъ откритието, че „животътъ е по-малка 
величина, отколкото ние го считаме“. Въ селото той изначало се 
държи на страна отъ селскитЪ работи, но Еждв пролЪтьта едиа 
случка го тласва неусфтно въ живота. При една отъ ония „см т- 
чици, които ималь обичай да ниже за хала на селенина“, едни 
оголБли нещастници му нагрубяватъ. А това го накарва да се за- 
мисли и да си каже, че тия хора имать нужда не отъ неговит 
сиБтчици, а отъ неговото сърдце. Селскиятъ любимецъ и общепри- 
знатиятъ авторитетъ въ селото, чичо Бинбелъ, зима негова страна 
и вслЪдствие на туй пфлото село обикза учителя и — „при него 
почнаха да идатъ за съвбти малки и голбми изъ селото“. За жа- 
лость, автора не се е досвтилъ да ни нарисува нито единъ подо- 
бенъ случай. 1) А колното до участието на Балашева въ живота на 
селото, то се проявява — Np ro — чрвзъ една единствена TOC- 
танка: той убЪждава стражаритВ, дошли да зематъ писаря, че ще 
е по-добрв да си отидатъ... (Пхтемъ само ще отбЪлвжимъ тукъ, 
за да не се повръщаме повторно на тоя въпросъ, — че авторътъ е 
направилъ една важна грВшка, като не е разказалъ, нито какво 
именно е направилъ писарътъ, та го дирять стражаритЬ, нито 
изобщо какво е ставало въ селото пр ди дохождането на стража- 
paré). Скоро слёдъ стражаритв иде самъ околийскиятъ началникъ, 
не вече за писаря само, но и за чичо Бинбела и за самия Бала- 
певъ. Намира обаче само чичо Бинбела, малтретира го, и селя- 
нитБ, твърдБ заслужено, го набиватъ добрВ, връзватъ го, повеж- 
дать го въ черква да го кълнать, но... го пущать да си иде. 


) Раззоваръть на самия чичо Бинбелъ съ него за Гергина не може да се 
счита за такъвъ. 
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Сега вече пристига кавалерия, която бие и коли селянитБ. Но 
както при идването на околийския началникъ, така и сега Бала- 
шевъ, главниятъ виновнивъ, отсжтствува отъ селото и не се вЪс- 
тява прБдъ властьта: той е по къра съ дёцата и отъ тамъ, отъ 
Чуката, присжтствува, като неволенъ и пасивенъ зритель, на сЪчьта 
между селяни и кавалеристи. По тоя начинъ авторъть е създалъ 
една странна и, отъ гледна точка на „економията“ и смисъла на 
неговото произведение досущъ, непонятна ситуация: — Главното лице 
на повЪстьта, ups» една своя (бихме рекли необмислена, но нека 
важемъ само: недостатъчно мотивирана) постжпка навлича Ó JA на 
главитВ на селянитВ и когато тая бВда дохожда, нейниять винов- 
никъ го нфма нийдв да се вЪсти. Тая сЬчь е едно отъ най-важ- 
нитЬ събития въ повЪстьта, тъй че авторъть е оставилъ HAÑ- 
важно събитие да се извърши безъ участието на героя. СлЪдствието 
на това е, че повЪстьта се раздвоява, — разкжсва се на ABÉ по- 
ховини, несвързани органически една съ друга, ненуждни сдна за 
друга. Нам ъсата на Балашева при първото идване на властьта е 
ако не нЪщо случайно, въ всфки случай н®що, бевъ което е могло. 
Така напримвръ, могълъ е самъ чичо Бинбелъ да отпрати стра- 
жарить, толкова повече че и сега, при намвсата на Балашева, 
пакъ чичо Бинбелъ изрича рВшителната дума. Но веднажъ във - 
кълъ Балашева въ тия разправии, авторътъ прави наложително учас- 
тието му и въ разправията съ околийския началникъ, и особено 
въ самата буна Но именно въ rxs Балашевъ никакъ не участ- 
вува, и чрЪзъ туй става пето колело въ една работа, която ав- 
торътъ съ всичко иска да ни пр дстави като най-важенъ факторъ 
за неговото вжтрвшно пробуждане и просвБтление. Че авторъть 
не е искалъ чрЪзъ „зрителството“ на Балашева отъ връхъ Чуката 
да довърши процеса въ неговата душа, върху това не може да има 
никакво съмн ние. Могло би да се мисли само, че арестуването, 
важенъ PAETE въ живота на Балашева, е прБко сл дствие на на- 
мБсата му при изпжждането на стражаритВ. Нагледъ е дЪйствв- 
телно така, но не и въ сжщность. За арестуването, както и за ос- 
вобождаването, авторътъ говори само съ общи думи и безъ да ги 
мотивира поне що-год$. А съ такива общи думи той е могъль 
(— бевъ да се отдалечава отъ нашата дЪйствителность) все тъй 
лесно да арестува и да освободи Балашева, безъ той да е зималъ 
никакво участие при изпжждането на стражаритВ. Стигало е mero- 
вото присжтствие въ кръчмата въ туй врЪме, — та дори и то не 
е било необходимо: като учитель, властьта би го счела за интелек- 
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туалевъ виновникъ, макаръ и да не притежава никакви улики за ви- 
новность въ дБйствително съучастие или въ подстрекателство (Та- 
кива „грБшки“ и „недоразумбния“ сх за нашит полицейско-поли- 
тячески нрави нВщо твърдБ обикновено и нВщо твърдв харак- 
терно за епохитВ на терора въ новата ни история). Че Бадашевъ 
излиза безнаказанно изъ участъка, не е грёшка, разумбва се; че 
той съзнава своята вина и я изказва (макаръ и малко къбно, 
именно въ епилога), е даже положително достоинство на повЪстъта. 
Това показва, че авторътъ е ималъ щастливата мисъль да зам сти 
вонщния, формалистичния сждъ съ непогръшимия и неподкупенъ 
ватрЕшенъ схдъ. Но и тая хубава мисъль е останала съвсвмъ He- 
използувана. А най-малкото, което авторъть въ случая тр бваше 
а направи, за да ни увБри, че Балашевъ е едно възможно и 
жизнеспособно' лице, — и че умБе не само да описва външни 
случки, но и да рисува душевни процеси е: да прЪдстави, какъ 
отъ съзнанието на Балашева, че е косвенъ виновникъ на с чьта, 
произтичатъ за него мачителни страдания. Съ тия страдания героятъ 
би изстрадалъ своето лекомислено намисане въ живота на селото);!) 
изъ тБхъ би изнивнало и неговото просвЬтление и примирение съ 
живота. Въ тавъвъ случай арестуването би било просто незначи- 
телевъ епизодъ, а не както е сега: най-важенъ факторъ за ду- 
шевния прБломъ на Балашева. На това може би се дължи въ гол ма 
степень, дБто авторътъ сега ни прЪдставя работата така, като че 
ли самото арестуване и освобождаване на Балашева довършва не- 
ғовото примирение съ живота. За ония душевни процеси, съ по- 
мощьта на които то се е извършило и единствено е могло да се 
взвърши (— въ затвора или дВто и да било), — за твхъ не ни 
<e казва ни дума. Вм сто това авторътъ е наблъскаль въ главата 
на героя си най-мъгляви натурфилософски спекулации, които нито 
иматъ нЪкакво отношение къмъ неговата задача, нито сж подгот- 
вени въ доссгашното развитие и изобщо въ душевния миръ на 
героя му, нито пъкъ сами по себе прЪдставятъ нЪкаква „смилаема“, 
възможна метафизическа доктрина. 


Друга една несъобразность, сл Вдствие на недостатъчно MOTH- 
виране, намираме на 40 стр. Тамъ се разказва, какъ Балашевъ 


*) Да се не забрава, че всички нещастия на седянит произтичатъ въ повЪстьта 
отъ изпдждането на стражарвтЬ, първиатъ и най-главенъ виновникъ на което е Baia- 
mest. Безъ неговата непросена намЪса стражарнтв съ щЪлп да отведатъ писаря, и съ 
това е щЪло всичко да се свърши. | 

ОЕ 


а. 


342 Д-ръ К. Кръстевъ, 


по Коледа се затваря цВли три дена въ стаята си и едвамъ сл дъ дълги 
Дамкини хлопания и плачове отваря вратата, и тя влиза за онова. 
твърд неразбрано обяснение. Нам Бренията, замислитв на автора 
и тукъ не е трудно да се отгатнатъ: Той просто иска да създаде 
случай, за да повлияе Димкината свЗтла натура върху Балаше- 
вит мътни мисли и чувства Но тия добри намфрения сх нака- 
рали, види се, авторътъ да внесе въ главата на героя си прЪ-го- 
л$ма мъгла, — по-голбма отколкото би имали основание да допус- 
каме. Искаме да кажемъ, че туй „бЪснуване“ на Балашева, както 
и самото затваряне, не сж достатъчно мотивирани. Отъ неговото- 
„Откритие“, че жявотътъ н ма цфль и смисълъ, това още не сл два: 
кой не е правилъ това откритие, кой не го е пръживЪлъ! Но за 
да се прВвърне то отъ благотворна тжга по идеала въ болезнено. 
безсилие и безволие, нуждни сж особени причини, каквито авторътъ. 
именно не е посочилъ въ психиката на своя герой.!) 


Накрай нека отбЪлвжимъ, че е все тъй необяснима и He- 
нуждна плачливостьта, която авторътъ дава на героя си и го кара 


да я проявява съвсвмъ не нам сто, — напримЪръ, въ сцената на 
пропов®дьта слЬдъ изпжждане на стражарит Е. Поне да е мотиви- 
рана по-добрВ и по-съобразно тая плячливость, — напр. съ Xa- 


рактера на чувствата, които го вълнуватъ въ тоя моментъ. А тя 
е пр дставена само като болезненъ припадъкъ отъ органическо: 
естество! 


') За да иллюстрираме повръхната и недълбека психология ка автора, даваме 
тукъ единъ откљсдекъ изъ У-та глава на повЪстьта: 

„Азъ ще се уморя отъ гладъ — туй е ръшено!“ (РазумЪва се, нито е би10 pt- 
шено, нито пъкъ се уморява!) Затова, недЪй ми плака, нед й се чупи тука, а ако те 
боли, падни на колЪнЪъ! Що стоишъ? Падни на козЪпЪ, моли се! Защото си дребна.... 
всички сте дребни... по-дребни отъ мравкит ! 

„... Димка се уплаши и залута погледи, но едноврћменно по лицето и се раза. 
дълбоко огорчение, па тя бавно се смъкна отъ стоза и намстина надна на RONDAS, 
| — Опомни се, бе Петя, ти си най-добриятъ човвкъ ва свЪта бе, защо си сега. 

такъвъ?.. На, азъ ти се моля — нали искашъ да ти се моля — на колфаВ тн се 
мола... Боже, та ти ми речи, какво да направя — кажн ми само и азъ съмъ готова 
на всичко!“ 

Са дъ това — сълзи. Балашеву се струва, че си спомня и н каква картина (колко. 
книжно!), усмихва се, зема „въ шепитЪ си главата й, дига а като дЪте.. и пришепва 
усмихнато: Вие, женит , за това сте родени“. 

Димка въздъхва, оведря лице и слБдъ малко го завежда ва обЪдъ у чичо- 
Бинбела. 

„Това бвше apam три мВееца, продължава авторътъ, и свърша главата съ ув$- 
рение, че съ проафтьта Балашевъ почналъ да стжпя здраво на нозв“. Но именно npo- 
цесътъ, чрЪзъ който се е извършило това, — външнитЪ и вжтрёшни сили, които сж го. 
породили, оставатъ за насъ тайна. 
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ШІ. Грвшки въ кожпозицията на първата редакция. 
Не сж по-малко недостатъцитв на повфетьта въ техническо 


отношение, — отъ гледна точка на композицията на цзлото и pas- 
поредбата на частит?. 
Пр$ди всичко, — нито течението на събитията, нито хроно- 


логията имъ е що-год ясна. Въ I-ra половина на повЪ стьта 
четецътъ трЪбва не единъ пжть да се замисли, за да опр дбли, 
дали му се разказва непосрвдствено прЪживяванъ моментъ или 
нЪкой моментъ изъ миналото на героя. Тоя начинъ на разказване, 
съ който си служи авторътъ въ „Кръстопжть“ и който намВри 
широко приложение даже въ драмата (у Ибсена, напр.) състои 
въ случайно ужъ вплитане разкази за минали сддби измежду 
"онова, което се извършва прВдъ очитБ ни, — тоя начинъ е 
наистина доста старъ, но въ ново врВме се практикува особено 
често и минува за една отъ външните отличителни черти на мо- 
дерното изкуство. И, безъ съмнфние, такъвъ начинъ на разказване 
се отличава съ непринуденость и естественость, които го доближа- 
вать до похватитв и навицитв на дБйствителния животъ; чрЪзъ 
което и спомагатъ значително за възникване или усилване илю- 
зията на дЪйствителность. Но за начина, по който се прилага тоя 
похватъ въ нашата повЪсть, не може се каза нищо добро. Прћди 
всичко тукъ чрЪзъ него се постига съвсБмъ противоположниятъ 
ефектъ: — вмЪсто да усилва илюзията, той я разрушава, понеже 
повече забърква четеца ТрБбва да сте чели повЪстьта вече два 
NATH или пъ&ъ да правите постоянни справки съ по-напрБжни и по- 
_ подирни страници, за да си опръдблите въ отдВлни случаи врЪмето, 
за което ви разказва авторътъ. При това, „скачането“ на автора 
отъ едно врБме въ друго е крайно неумбло, а обикновено и 
-съвсбмъ нецфлесъобразно, особено въ І до Ш глава. Ние ще се 
-спремъ по-дълго върху композицията на тин глави — тя е харақ- 
терна за неумВнието на автора да разпорежда разказа си. Сл дъ 
като ни казва въ | глава, че дошли стражаритЪ да откаратъ писаря, 
авторътъ захваща П-та глава така: „Учительтъ и ергенитВ бър- 
заха къмъ кръчмата. ЦЪлото село се чудБше тия дни на своя учи- 
‘тель: — той се бБше досущъ промвнилъ; до пр ди седмица нехаеше 
за нищо въ свЪта, а ей го сега, зимаше селскит работи по-при- 
сърдце отъ самитБ селяни“ — и слЪдъ това, на цБли 8 страници — 
<Бкашъ за да иматъ врЪме учительтъ и ергенит да стигнатъ до кръч- 
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мата, -- ни се разправя биографията на Балашева: какъвъ ученикъ. 
билъ, AÉ билъ учитель по-напр дъ, защо станалъ студентъ, вакъвъ. 
разговоръ ималъ единъ пжть съ професора си и какъ слЪдъ тоя 
разговоръ се скиталь цБлата нощь изъ София, за да свладБе ми- 
слитБ си. Очевидно, всичко туй би имало смисълъ и оправдание, 
само ако можеше да ни послужи като обяснение на онзи прЪломъ, 
за който е дума въ началото на П глава, и частно - на постъпката 
на Балашева съ стражаритВ. Но именно това HABARS не се постига 
и не може да се постигне, тъй като малкото данни, който би могли 
да послужатъ за обяснение, авторътъ ги е помвстилъ слњдь сцената 
съ стражаритБ, въ кран на camara, Ш глава, и по-сетнв въ V-ra 
глава. — Сетн в, това неумЪстно отстжпление не само не ни запо- 
знава съ причинитБ на душевния прВломъ у Балашева; то нищо 
не ни казва и за натурата на героя, за да си уяснимъ, отъ дБ. 
се взима у него оная сигурность и самоувБреность, които проявява 
прЪдъ стражарит в. Все тъй малко е обяснено, на какво се дължи 
обаянието, което упражнява Балашевъ върху тБхъ: защото, безъ 
особено обаяние (или магия, ако щете) българска полиция -- 0с0- 
бено пъкъ пр зъ злополучната година, въ която ни прЪнася авторътъ 
(1899-та) — н$ма да прояви никакъвъ респектъ и спрЪмо най- 
бистрия умъ, и спрБмо най-благитв думи. НавЬрно авторътъ е 
изпадналъ въ грЪшката, отъ която рЪдко избЪгватъ млади автори: 
да приписватъ на героит$ си качества, които си желаятъ или може би 
притежаватъ — като плодъ на особени психически диспозиции и на 
дълга работа надъ себе си. Dest съмн%ние, и у героя тия качества ще 
сж плодъ на едното или на другото, но първа задача на белетриста. 
е именно да нарисува процесит , а не да разказва само случки. И mañ- 
увлЪкателниятъ разказъ не струва колкото най-тромавиятъ опитъ да 
се обясни генезиса на душата, на характера на дадено лице. — 
Авторътъ не е ум$лъ да спази поне извЪстна външна връзка между 
П-та глава и онова, зарадъ което я е вмъкналъ тука. Въ нея глава 
ни се казва, че Балашевъ четБлъ Максимъ Горки и Нитче (дали 
е разбралъ нЪщо отъ послБдния, не ни се казва, а не е било 
излишно да ни се каже изрично, тъй като отъ онова, което 
виждаме и чуваме отъ героя му, можемъ да прЪдполагаме само. 
противното); че Пушкиновата „Сцена изъ Фауста“ страшно го пора- 
зила, (— „мисъльта ми се отвлЪче тъй, задъ слънцето, задъ звЪздитЬ“); 
че още нея нощь, щомъ прочелъ тая сцена, „догадилъ, че YOBEN- 
киятъ животъ не е тъкмо такава величина, за каквато го считаме 
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ние“; че като студентъ работи на единъ рефератъ върху Надсона,!) — 
все нЪща, най-малко пригодни да обяснатъ това, що слЪдва въ 
Ш-та глава — неговата рБшителна и самоув$рена нам са въ pas- 
правията съ стражаритВ. Ако, както и трЪбва да бжде, четемъ 
П-та глава като ключъ за Ш-та, ние би очаквали тъкмо противното, 
защото единъ младежъ, за когото животътъ не е величина; който „не 
сподвля ничии идеали“; който се рисува съвсБмъ дерайлиралъ изъ 
едни релси на живота и още не влбзълъ въ други, — единъ тавъвъ 
младежъ не може нито да мисли, нито да постжпва така, както 
постъпва Балашевъ. По-сетнЪ,. cando сцената въ кръчмата, ни се 
разказва, че той прЪтърпрлъ другь прЪломъ и прЬживль една 
случка, която го тласнала по други релси, водящи къмъ сцени отъ 
тоя poas. Но вм сто въ П-та глава да разкаже именно това, или 
въобще да не се отклонява, авторътъ разказва ненужности и, както 
ни се струва, не толкова защото се заблуждава относително есте- 
тическото или психологическо значение на говореното отъ студента 
въ разговора му съ професора, колкото отъ желание да порезонира 
тръвъ устата на професора му: подобни резонирания, все тъй из- 
лишни и не въ тона, нататъкъ ги има н$колко....?) 


1) Това все въ разговора на Балашева съ професора му, cabas който разговоръ- 
главата на Балашева се изпълня, безъ видима причина, еъ такава мъгла, че самъ 
азторътъ не би могълъ да проникне прЪзъ нея; сцената свършва съ тия думи: 

„На улицата бЪше тъмно.... Той забърза къмъ ширинето около Нар. събрание 
и бърборЪше: „ерунда, ерувда“, съ което искаше да увври себе си, че „всичко е вЬтъръ“. 
Той сега ни на мивута не пръсм тна, че всичко онова, което тази вечерь каза ва себе 
св, бБше право, тъкмо истина, но и самъ той 6 съзналъ тази истина едвамъ сега. 


тротоаръ пр дъ зоологическата градива, а езикътъ му почна да се гърчи — той ncy- 
заше.... псувашс безъ причина и съ улични думи, а ума му, отначало помраченъ, 
почна да се избистря, да се сыфе и накрай го завладв, — той спръ и си каза: 
мълчи, бе глупецъ! 

Туй 6b зани. А сега Балашевъ бЬше учитель вь Шарбабенци надъ високия 
бръгъ на Дунава“. 

Ш-та глава захваща безъ заобикалки съ сцепата въ кръчмата, за дБто оттър- 
чаватъ учительтъ и ергенит$. 

?) Единъ примЪръ: 

„Увфрени въ смфткитв си, като същи базиргани, сфкашь сж вамфрили аршинъ, 
съ който да мВратъ истинитЬ на живота! И тъпчатъ едва поникналото, размащатъ 
едва избистреното... Не, нашиятъ животъ трЪбва да се избистри и да намфри улей: — 
сега и ние, и животътъ ни — всички сме на кръстопжть. А по кръстопхтища история 
не се гради и ва прЪумица не се трупа наслЪдстно за внуци и правнуци. Пъёъ въ 
какво друго има смисълъ животътъ? - Токо що чрЪзъ училищата и казармит%, по 
театрит, изъ сборищата н на праздненствата вародътъ почна да чувствува новата Abp- 
жаза като своя плъть и кръвь — ей ти че иде мизерията — а по нея проповвди и 
демагогски лигавения, които само двоятъ, разнищватъ и дълбаятъ нЪкаква пропасть... 
Jis нёма въ тази страна! И nars н ма, peas яма, опрфдфленость нЪма: нфкой краде, 
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Въ заключение: най-малкото, което би трћбвало да се направи 
съ П та глава, е да не захваща така, т. е. да не се свързва съ 
Ш-та, като да е нейна подготовка или обяснение. Но дБйствителна 
поправка би било, само ако или съвсвмъ се махнћше П-та глава, 
или пъкъ се разшир ше, за да обгърне не само онова, което сл два 
по-сетиБ (на стр. 20—23), но и да внесе нови елементи, чрЪзъ 
които би се създала дЪйствителна генетическа, каузална връзка между 
студентското четмо на Балашева и неговит$ тогавашни и сетнЪшни 
идеи и помисли. 


Друга, една несъобразность отъ сжщия родъ намираме въ У-та 
глава. Тамъ, слвдъ като въ първитв двв страници ни говори съвсБмъ 
неопрвдвлено за мжтнитВ чувства на героя подиръ оригиналната 
и импровизирана негова проповвдь (глава IV), авторътъ неус$тно 
се връща назадъ, къмъ началото на учебната година, за която се 
води разказътъ, и разправя, по какъвъ грубъ начинъ Балашевъ 
съобщава на другаритВ си, „въ края на ваканцията“ (т. е. пр дъ 
самото начало на учебната година), че не желае да бжде учитель. 
„Да уча нБвому дфцата, за да ме хранятъ ..., та това е наемни- 
чество бе!...“, се провиква той, озлобенъ нротивъ всички и всичко, 
безъ да знаемъ добрВ защо (стр. 36). ДвВ страници по-сетн , — 
бевъ да е било загатнато по-напрдъ, кога и какъв се е озовала 
никополченката Димка Нешева въ Русе, и то въ дома на бае 
Балашка; безъ да се обясни поне съ една дума, какъ тъй е до- 
пусналъ бае Балашко да живђе въ кжщата му, съ сина му, едно 
момиче (като да бЪше то най-обикновената работа въ свфта!), — 
авторътъ безъ вс ко прЪдисловие почва така: 


„Най-сетн , една зарань, Димка Нешева и Петя напуснаха съ файтона 
дома на бае Балашко лозаря и се изгубиха по широкото и равно Ду- 
навско поле“. Изь пхтя си говорятъ твърдв незрЗли младежки сантимен- 
талности: „Дика, да можемъ да вървимъ ..., все тъй да вървимъ! И да 
полетимъ въ безкрайность! (Само поясненията къмъ тия сантиментал- 
ности имать връзка съ по-нататъшното развитие на разказа). 


‚ фалшифицира, шпионира — значи, е посл денъ заодЪй, и посегнатъ ли да го възпра- 
ватъ прфдъ сада. той не е свкашъ той: самъ се присъжда и се самоубива! И обратво: 
честенъ идеалистъ съ смисълъ, убъжденна и сърдце, а... токо вижъ подкупили го за 
пукнатъ грошъ! Сръщашъ характеръ у злодфя и мазиикъ у идеалиста! 

„... Балашевъ говорфше (горното) приир%но, отъ сърдце и вече ни ва минута ве 
мисаЪше, че Димка не го разбира и че самъ той „бръщолеви книжни мддрости“, както 
казьаше пр ди. 

„А Чуката вече бЪше пр дъ тфхъ. То 6b голъ хълмъ надъ Дунава съ останка 
отъ стара крЪпость и само въ политВ му имаше зеленинка — повече върби — подъ които 
се криеше бистро изворче, пръсъхливо прЪзъ сухи лЪта. Отъ тази зеленина се сицша- 
ваше на изтокъ равивната, осфяна съ села, и откриваше далечъ...“ 
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Но осв$нъ недостатъци отъ тоя родъ, които се докосвать повече 
до външната разпоредба или произтичатъ отъ прибързаности и не- 
внимателности, въ „Аргстопжть“ има и такива недостатъци, които 
досъгатъ самата сжщность на произведението и произтичатъ отъ 
липса на творчески способности иди на художествено чутие. Това 
съ недостатъци, които значително накърняватъ художественостьта 
на повфетьта и грЪшатъ противъ основнитЬ закони на поетическото 
творчество. Не на една м сто (напр. на стр. 13—14, 31, 37, 66 — 
особво 66! — и 82 на ржкописа) авторътъ напуска езика и маниера 
ва белетриста, за да заговори съ езика и похватитВ на публициста, — 
за работи или съвсЪъмъ чужди на неговата повсть или пъкъ такива, 
вовто стоять въ далечна и повече външна връзка съ нея. Редомъ 
съ тия чести прЪскачания отъ поетическо прЪдставяне на живота, 
въмъ публицистическо резониране върху него, авторътъ е извършилъ 
и друга една гршка, съ която е направилъ въпросно, дали въобще 
основниятъ характеръ на неговото произведение е поетическа KOH- 
пемплация, а не прозаическа, логическо-разсхдъчна „постройка“. To- 
зоримъ за онова дълго писмо (глава ХІ, стр. 84—91), което 
Балашевь пише на Димка сл дъ своето излизане изъ затвора 
и съ което поетьть е искалъ по лесенъ начинъ да се освободи 
отъ своята най-трудна и най-важна задача: — примиряването на 
героя съ живота, неговото освобождаване отъ оковитЪ, KOHTO го 
душеха и не му позволяваха да посвети своитЬ сили вседрло 
на практическа дБателность. Вече размЪритБ на това писмо ди- 
сертация сж такива, че е трЪбвало да накаратъ автора да се 
позамисли, прЪди да го вмЪсти въ повфстьта си. Но разиВрит% сж 
най-малкиятъ недостатъкъ на това писмо. По-важна е задачата, която 
иу възлага авторъть въ ансамбла на своето произведение. И отъ 
тая гледна точка то трЪбва да се осжди, каквото и да би било 
по обемъ. Отъ тая именно страна ще го разгледаме тука. 

Писмото състои отъ двБ нееднакви по обемъ половини, едната 
отъ които поне има свръзва съ сюжета на повВстьта и служи да 
характеризира героя и героинята, а другата е съвеБмъ чуждъ 
елементь и образува единъ — за цЕдитБ и смисъла на повВстьта — 
зишенъ баластъ, внесенъ въ самия край на повЪстьта кой знае по 
какви външни и случайни причини. Всички мадрувавия на Балашева 
въ това писмо — за „самородно или несамородно“, за „човБшкия 
разсждъкъ и др. т. сж такъвъ баластъ. И даже да 6b проявилъ 
авторътъ по-ясна и по-опрБдБлена мисъль въ тая область, въ която 
така неочаквано е вмъквалъ героя си, пакъ би било въпросъ, да 
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ли е опрандано да се внасятъ тия идеи въ единъ разказъ, построенъ 
всец ло на практическа почва, и чиято тема не сж общочовбшки, 
философски или психологически проблеми, а единъ м стенъ и личенъ, 
индивидуаленъ по врфме и м сто, проблемъ. Теорпитв, които 
авторътъ развива, сж крайно мъгляви и неясни, — TÈ сж отъ рода 
на ония, които всњки прЪживява като мимолетно младежко настроение 
(съ много по-голвма опрЪдбленость!) въ периоди на най-силния 
избликъ — или потр бность — отъ любовь. Авторъть ни поднася 
обаче тия бълнувания не като мимолетно чувство, но като плодъ. 
на н каква си теоретическа мисъль, безъ ни най-малко да се е mo- 
грижилъ по-рано да ни прЪдстави героя си въ борба съ метафи- 
зически купнежи и съмн ния, извънъ или редом съ борбата му 
за опрВдБляне на личнитБ негови отношения къмъ живота, що го 
окржжава. И нЪколкото откжслечни фрази отъ метафизически ха- 
рактеръ, като „животътъ нЪма цВль и смисълъ“, или „животътъ не 
е такава величина, за каквато ние го считаме“ и др, не обез- 
силватъ това наше твърдение, тъй като TÈ не сж получили по- 
дълбоко обоснование въ душевния миръ на героя. А че не сж, така. 
да кажемъ, и ядката на неговата натура, това най-нагледно се до- 
казва отъ обстоятелството, че той се намиса въ кипящитВ наоколо 
му борби, безъ да си е рЪшилъ въпроса, струва ли животьть 
тая жертва. Така че въ сжщность Балашевъ е примиренъ съ 
живота, още пръди да влћзе въ участъка, и натурфилософскитБ му 
спекулации ставатъ съвсвмъ излишни и безпр дметни. Толкова повече, 
че авторътъ е допусналъ и една важна техническа грБшка: на- 
каралъ е Балашева да се самообвинява и самоукорява слљњд» писмото 
си до Димка, което ако въобще има нЪкакъвъ смисълъ и raison d'être 
въ повЪстьта, то може да бжде само това — да ликвидира съвършено 
смбткитЕ съ миналото.... 

Но ако единъть елементъ на това писмо — баластътъ — 
показва само, че авторъть не е ум Влъ да изхвърли ненужното, 
другиятъ елементь -— характеризирането на лицата — говори за 
много по-важенъ недостатъкъ въ произведението и въ таланта на 
автора. Тоя недостатъкъ, който състои въ това, че белетристьть 
вмЪсто да рисува непоср дствено живота, вмЪсто да го отражава, 
като разказва просто постжпкит%, разговорит$ и размишленията на 
своитБ герои, разправя ни, ту отъ свое име, ту чрЪзъ други лица, 
какви били T$, т. е. за какви той желае да ги считаме. Best 
съмнЪние, само съчиняване разговори или постжпки не е още 
гаранция, че ще се получи поетически очертанъ характеръ: беле- 
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тристи безъ талантъ не могатъ съ помощьта на никакви разговори 
ха създадатъ едно „живо лице“. Но не по-малко е вВрно, че и 
белетристи съ талантъ (какъвто е, по всичко се вижда, и авторътъ 
на тая пов сть) иматъ голвма слабость KEME посрВдственото, косве- 
ното прЪдставяне на живота, било защото то е много по-лесно, 
било защото тБхната творческа способность (въ специфичното есте- 
тическо значение на думата) не е особено голбма. У наши беле- 
тристи тоя недостатъкъ е нЪщо обикновено и заслужва да се отбЪ- 
тъжи, че изворътъ му не трЪбва да се търси само въ споменатит . 
BÈ обстоятелства, но и въ теоретическото заблуждение, че косвеното- 
характиризиране е равноправно съ непосрЪдственото рисуване на 
живота. На подобно заблуждение (— ако не на прибързано работене, 
на „неизносване“) се дължи, вЪроятно, и гол мото мЪсто, дадено: 
на разправянето въ тая повЪсть, и то не само тамъ, ATO се е 
касаяло за по-маловажни случки, но и при най-важнитБ. Bess да 
се влиза въ техническитв страни нь въпроса, подобно „рисуване“ 
ва живота трЪбва да се осжди отъ гледна точка на най-общи 
естетико-теоретически съображения. Специфичната функция или, ако- 
щете, сжщностьта на поезията състои въ това, да „илюзионира“ 
живота, т. е. да възбужда въ насъ илюзията, като че прЪдъ HACE- 
се извършва дЪйствителенъ животъ и да ни кара да прЪживяваме 
емоции, подобни на тия, които прЪживБЕваме въ дВйствителностьта.. 
Безъ това поезията и беллетристиката не сх каквото трВбва да 
бждатъ, а една побъркана публицистика: TË могатъ да ни дадатъ 
едни или други мисли, даже да ни запознаять съ живота, но тв. 
не ни даватъ самия животъ и не могатъ възбуди свойственитВ тъмъ 
и единствено тБмъ душевни емоции. Противъ тая основна мисъль. 
„Кръстопжтъ8 грзши твърд често и твърдЪ силно и туй образува 
най-схществения му естетически недостатъкъ, — недостатъкъ впро- 
чемъ поправимъ, както почти всички недостатъци, указани отъ HACE 
въ тая оц нка. 

Възъ основа на изложеното до тукъ подписаниятъ изказва мнЪние,. 
че повЪстьта „Крәгстонжть“ — въпрЪки достоинствата, които несъмн BUHO 
притежава — не може да се премира отъ фонда „Вазовъ“, — освБнъ 
зко повторно бжде прЪдставена въ една обработка, въ която най- 
сащественитВ отъ посоченатБ тукъ недостатъци би били прЪмахнати. 


В. Втора Фаза. 


Новата редакция на тая повЪсть — извършена вслЪдствие на 
направения въ първил ми докладъ анализъ на добритВ и лошитв й 
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страви — прЪдставя значителви и сжществени измбнения. За да 
‚ оцвнимъ автора като художникъ и. по-специално — художественит 
достоинства на пов стьта му, необходимо е да опрёдЪлимъ както 
„абсолютното“ достойнство на новата редакция, така и подобренията, 
гевр. влошаванията, които съдържа тя въ сравнение съ старата. 
`Отъ това именно становище ние пакъ разглеждаме по отдблно и 
доста подробно всБки характеръ, безъ да занемарваме ролята и значе- 
нието му въ ансамбла. Колқото до композицията, тя не е прЪтър- 
пЬла такива дълбоки измфнения и ний ще се задоволимъ само съ 
“една кжса бЪлБжка върху нея въ края на оцБнката на тая фаза. 


IV. Развитие па фабулата въ втората редакция. 


За да не повтаряме вща, казани вече единъ пжть при изла- 
гане развитието на фабулата въ първата редакция на повЪстьта, 
ще се ограничимъ еега да изтъкнемъ главно ония елементи, въ 
които ABETE редакции се различаватъ една отъ друга, и да посочимъ 
и оцфнимь направенитБ измфнения, — както вовоприбавеното, така 
‚и зачеркнатото. 

Изобщо трЪбва да се забБлБжи, че авторътъ е внесълъ голЬми 
и доста сжществени измБнения: въ характеритф на лицата, въ 
условията и факторитв на тБхното развитие, въ по-дълбокото и 
по-детално мотивиране на твхнитЕ постъпки, въ процеса на т%х- 
ното типизиране и индивидуализиране и най-сетнБ въ външната 
разпоредба на разказа. Но ако искаме отъ сега да антиципираме 
резутатить, ще трЪбва да утвърдимъ, че тия „операции“ въ HO- 
вечето случаи сж били извършени отъ автора безъ лено опрвдВлени 
художествени цфли, а често и въ ущърбъ на основнитћ замисли и 
тенденции на пов Ъстъта. — 

І-та глава на новата редакция съдържа всичко, що образуваше 
първата глава въ старата редакция и освЪнъ туй множество други 
елементи, — отчасть съвсБмъ нови въ > повЪстьта, а отчасть 
такива, които въ първата редакция ОБха пръснати въ по-сетнбшни 
глави, тъй че тая глава изгубва — особено външно -- всћки характеръ 
на прологъ, на интродукция; и тя е прЪпълнена съ такова смиБшение 
отъ изминали и непосрЪдствено прВживБвани моменти, както и 
всички други. -— Сл Едъ молбата на Гергина (съ която свършваше 
главата въ [-та редакция), — да „стори“ учителката, че да я земе 
Желвзъ, сх прибавени сега двБ реплики. Димка: Азъ нали ти се 
врвкохъ: съ Жел за то е лесно; ще направя утителя да го под- 
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стори; токо ти вижъ тамъ, татко ти какво ще рече. Тебъ те галятъ,. 
Че си едничка, но щомъ дойде до даване...“ Гергина: „Мама ми 
се врече, двеска ми се врече, довечера тя ще каже на тато“. — 
Втората отъ тия двЬ реплики е една рЪшителна поправка на пър- 
вата редакция, дЪто Гергина оставаше безъ BCRA връзка съ своийт 
я безь всЪко участие на нейнитВ ближни въ чувствата и бол- 
китв и. Съ тая реплика се подгатвя и бждещата домашна сцена 
въ KAMATA на чичо Бинбела, съ която сцена добива нуждната живость 
и индивидуалность цћлата история на Гергинината любовь. Кол- 
кото до първата реплика, тя е безпр®дметна и въ двЪтБ си поло- 
вини: първо и първо, нийд въ пов стьта Балашевъ и Димка не 
размбнятъ ни думица ва Гергина върху тая точка (въобще Балашевъ 
само единъ пжть я поменува прВдъ Димка, — когато й разправя 
разговора си съ Жел за); второ, и по-важно: чичо Бинбелъ, Гер- 
гининия татко, не само не проявява ни най-малко противодЪйствие, 
но се показва готовъ да стори и повече, отколкото единъ баща обик- 
новено понася въ подобни случаи. Прочее догадката на учител- 
вата е съвсБиъ неоснователната и означава: — или че тя много 
316 познава чов ка, въ чиято кжща живфе и съ когото яде на 
една софра, или MEKE че авторътъ не държи см Ътка за характе- 
рит на своитв лица и за онова, което чръзъ трети лица изказва 
за тЬхъ. РазговоритВ въ едно художествено произведение не сс 
съставятъ, за да има какво да си говорятъ лицата (колкото да не мъл- 
чатъ), а само за да се характеризиратъ говорителит$ или ония, които. 
ск прёдметь на разговора и за да се уясняватъ тБхнитЪ натури, 
постжпќи и взаимни отношения. Всичко онова, което не служи на 
една или на друга отъ тия цЪли, е непотрЪбенъ баластъ. Още повече, 
разумфва се, всичко онова, което служи на противоположни WEJM, 
което, по недомислие, би могло само да заблуди читателя за чувствата 
E начина на дЪйствие на лицата. Въ тая, както и въ много други 
точки, изкуството си има собствени закони, които не му позволя- 
BATE да наподобява точно онова, което става въ живота: въ живота 
ние можемъ да правимъ всевъзможни догадки и да приказваме свър- 
зани и несвързани работи, но въ едно произведение на изкуството 
тръбва всичко, що се говори и загатва, да е строго затворено въ 
рамкит на тоя малъкъ миръ, който то прЪдставя отъ себе си, 
ити да се намира въ ясно -- прЪко или косвено, положително или 
отрицателно — отношение съ него. — Противъ тоя законъ на всЪко 
поетическо творчество „Арэстопжть“ грЪши въ втората си редакция. 
едва ли не на всЪка втора страница. 
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Вее въ [-та глава намираме една малко паспортна характеристика 
на Балашева („високъ, строенъ, като баща си; имаше неговитЪ кади- 
‘фяни замислени очи подъ широки извити в$жди, но не бБше тъй 
мургавъ, а само жълтеникавъ“), която служи като встжиление къмъ 
‚сухъ биографически очеркъ: че свършилъ русенската гимназия, CTA- 
налъ учитель въ бБленско, „кЖдБТО (?) излЪзълть на чело на учителитЕ“; 
годилъ се скришомъ за „най-личната учителка въ околията“, Димка 
Нешева; на края на годината го изключили, и той — съ поддръжката 
на другарит% си учители отишълъ да слБдва въ София (по-вече нищо 
не се казва за слЪдването му въ София; цБлата П глава отъ пър- 
вата редакция, заедно съ професора и неговитБ мждрувания, е без- 
`слБдно изчезнала); пр въ лътото обаче се върналъ малко особенъ: 
отказалъ се отъ поддръжката на другарит$ си и станалъ пакъ учи- 
‘тель — въ Шарбабенци, дъто е и Димка. Неговото учителство въ 
туй село авторътъ сега прЪвръща въ една (— ненуждна и, главно, 
невВроятна, невъзможна въ тия условия —) идилия: за пръвъ пжть имъ 
дохожда въ селото учитель, който е ходилъ въ София да слЪдва; и 
‚ето селянитВ почватъ да говорятъ за училището си „съ драгость, както 
нЪкога въ турско врме“ (твърдБ лесно!) Но той не забЪ язва това; 
той е сухъ и жълтъ-пръстенъ. „Orb учение, мислять селянит%, не 
е лесно учението“ Но послЪ едва бабичка казва нЪйдВ въ селото: 
„може и учено да е, ама въ очитБ му има б съ“. Всичко туй е 
"останало безъ всфка реална основа въ повфстьта. Авторътъ не е 
прЪдставилъ нищо отъ това, за което е дума въ тоя пасажъ: „дра- 
гостьта“ на селянитВ не е и могълъ да прЪдстави, понеже тя е 
просто негова измислица (--. никакви фактори за такава н$ма на 
лице —), учительть не се е проявилъ въ нищо, а нЪкаква „теоре- 
тическа“ радость отъ голБма ученость селянинътъ не познава. „БЪсътъ“ 
въ очитБ му не е лошо намисленъ, но авторътъ не е умбль да го 
използува: най-малкото — щомъ вмЪта такава народна оцфнка за 
героя си — което е трЪбвало да направи, е било: да прЪдстави, че 
народната мълва свързва и си обяснява съ тоя бЪсъ особената роля, 
която се пада Балашеву въ селото и селскитБ работи. 

Продължаваме по-нататъкъ, все отъ същата, глава. ПосрЪдъ зима 
се разнася, че ще зиматъ пакъ юшуръ. Събира се митингъ въ ближ- 
ното село, дЪто отиватъ всички отъ Шарбабенци. Учительтъ все още 
не дава ухо: той все се затваря въ училището и съхне. Но erbas 
митинга почва да се заседява въ кръчмигВ и да задиря селскитЬ 
несгоди, поради което крайненци и щбли насмалко да го биять 
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една вечерь. Ролята на чичо Бинбела като умиротворитель, който 
и влине най-силно върху общественото мнфние на своитЪ съселяни, 
е останала схщата, каквато си бБше: той отива при Балашева съ 
трима други по-стари селяни, — единъ видъ извинение да просятъ 
за обидата — и обръща въ негова полза хората. При това noct- 
щение TÉ разказвать Балашеву една пръдълга — и въ тая повЪсть 
съвсВмъ ненуждна — история: за единъ кметь на тЬхното село, 
окривенъ въ злоупотрЪбение на общински пари, за което му и било 
изпродадено всичко. Но по едно врЪме (чакъ сл дъ като всичкитБ 
му имоти били изпродадени!) братята му се сфщатъ да доведатъ 
комисия отъ града, която провВрила см вткитЕ и ги намфрила прави. 
Ors разказа за тая и други „чернотии“ въ живота на селянить 
Балашевъ добива впечатлението, че „злинит в сж такива, че стига да 
«е обърне внимание на властьта, тя ще ги прЪмахне веднага“. 
„И Балашевъ изправи чело: той ще направи това“. Но — дори до 
края на повВстьта не се срБща вече никакъвъ поменъ за това: 
нито историята на кмета се докарва, въ свръзка съ общата мизерия 
на селянитБ или съ политическитВ причини на селскит$ злини, нито 
пъвъ героя си спомня, а камо ли да извършва н що, което би 
‘оправдало това лесно „изправяне чело“, тоя поривъ — да обърне 
вниманието на властьта. И въ тая именно точка е непростимага 
грБшка на тоя епизодъ: той служи да компрометира героя, да ни 
го нарисува като човЪкъ, който съ думи се хвърга на далечъ, 065- 
щава много, — но въ дБлата си не държи см Втка за думитВ си. 
Да е искал авторътъ да го прЪдстави такъвъ, това не би било недо- 
статъкъ, но всички негови усилия сж насочени да направи отъ 
него единъ положителенъ TAND. 

Но и съ всичко изложено до тукъ |-та глава не се свърша. 
Ето краятъ й: миналата срфда въ града имало митингъ, на който 
«станало сбиване съ полицията и паднали ранени, и сега отъ три 
деня чакатъ въ Шарбабенци полиция да дойде да арестува (слабо 
мотивиране за дохождането на стражаритв да арестуватъ писаря, 
тъй като неговата вина и въобще роля въ случая пакъ съ нищо 
не е загатната). Балашевъ не осжждаль митингитБ, думалъ имъ 
да идатъ, но кротко. „При все това (?) веки новъ митингъ смуща- 
ваше душата му; нВщо го плашеше сВкашъ; не ли е редъ, и самъ 
да тръгне или пъкъ да ги възпре. „Го не бЪше, продължава авторътъ, 
мисъль въ него, — мисъль въ ума му, а една тягость въ душата: 
какво да прави? Умъть му често се отказваше да се занимава съ 
този въпросъ: сБкашъ имаше нВщо, което подкосяваше крилата на 
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мисъльта му. А той искаше да рЪши въпроса и да работи, „да изпълни 
съ нВщо живота си“, както казваше той. Но червея въ душата му 
подкосяваше волята, и той замръквайки вечерь съ желанието да 
рЪши въпроса, зарань осъмваше съ горчивъ подбивъ и HANE въпроса 
и надъ себе си и надъ свЪта“. — Тая инакъ нелоша характери- 
стика има единъ важенъ недостатъкъ: нито тука въ първата глава, 
нито по-сетнЪ въ повзетьта е дадено що-годф задоволително и въобщо 
приемливо обяснение на това душевно състояние на героя. 

П-та глава въ новата редакция съдържа Ш и IV глава отъ 
първата редакция, съ незначителни измЪнения, главно заличвания: 
заличенъ е пасажътъ за княза, пр махната е дБтинската плачливость 
на Балашева въ проповфдьта и др. Има само една, и то отлична 
прибавка: допълнена е характер"стиката на чичо Бинбела, като сх. 
изхвърлени фалшивитБ книжки черти изъ нея и сж замвстени съ 
художествено осмислени подробности отъ съвсБмъ другъ родъ, а 
NDES въ слЪднята, I-ra глава, която е цБла новосъздадена и посве- 
тена изключително на домашната тревога въ чичо Бинбеловото сБмей- 
ство, е дадена една доста дълбока и детална мотивировка на най- 
важната и най-мжчната (за хора отъ тоя типъ) негова постжпка: 
заговорването съ учителя за Гергина и Желза. Ако въобще въ 
тая редакция има положително хубава и цфнна въ художествено отно-. 
шение вжтрфшва, органическа поправка, то е именно тая, тъй като 
другитВ поправки отъ тоя родъ сж (съ изключение на дребнитВ 
добавки въ образа на бае Балашка) крайно несполучливи. Само 
техническитв поправки сж и по-голми, и вредъ сполучливи. И само 
въ твхъ, въ „външнитЕ“ изм нения, които сх пр$върнали диалоги- 
зиранитВ дисертации на [-та редакция на повБстьта въ дБйствителна 
белетристика, която непосрЪдствено рисува живота, — само въ. 
тБхъ трЪбва да се търси прЪвъзходството на П-та редакция надъ 
I-ra, а съвсЕмъ не въ вжтрБшнитБ промвни, тъй като несполу- 
чливото въ тия промвни е много повече отъ сполучливото. — Въ 
оц нката, която правимъ на новата концепция на чичо Бинбелова 
образъ (гл. стр. 359 до 361), ние анализираме подробно изм ненията, 
които е пр втърпЪлъ той; тукъ нёма да се спираме повече върху него. 

Съвършенно нови сж и главитБ ТУ и У, посветени — първата 
на Димка, втората на Балашева. Но съ тёхъ авторътъ не е билъ 
никакъ щастливъ, и не само не е поправилъ нито единъ отъ недо- 
статъцит в, които посочихме въ първата си оцБНка, но е влошилъ. 
всичко що имаше добро въ твхнитв характери и, главно, въ тВх- 
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ната концепция. Но тъй като за тия измБнения говоримъ доста 
подробно въ анализа на тЬхнитЪ характери, то е излишно да посочваме 
тукь прибавкитЬ и заличванията. 

Въ глава УГ сж вм стени старит8 УГ УП и ҮШ съ mero- 
лёми измЪБнения. Най-характерното отъ тВхъ е това, дВто авторътъ 
се е помжчилъ да създаде въ душата на героя единъ видъ вхтрёшна 
борба, — да ли да излЪзе на другия день на разходка съ ученицитЬ 
(и по тоя начинъ да даде възможность на автора да го отстрани 
оть участие въ събитията, които има да се развиятъ), или да си 
остане въ село. Тая борба или това различно „отсичане“ — ту да 
отиде, ту да оетане — сж доста безпр дметни, понеже въ сжщность 
авторътъ не е създалъ нищо, което наложително би го карало да се 
рёши било на едното, било на другото. Само дребни и незначителни 
поводи го отплесватъ ту въЪМЪ една, ту къмъ друга отъ двЪтЪ 
мисли, но нито една не се изпрЪчва прЪдъ него като мораленъ дългъ. 

Въ глава УП сж вл зли старитБ ІХ и X, но ca прЪтърпбли 
доста заличвания. Най-много сж изхвърлени такива пасажи, които 
даваха на първата редакция публицистически характеръ и състоехэ 
както въ разсжждения на всевъзможни теми (публицистика въ тВсенъ 
«<мисълъ), така и въ косвени характеризирания на лицата чрЪзъ 
„разправяния“ на автора (или на самит$ TXS едно за друго) — и то 
за работи, които образуватъ важни елементи на повВстьта, та е 
трЪбвало да бждатъ прЪдставени непоср дствено (публицистика въ 
широкъ смисълъ, въ противоположность на поетическото, непосръд- 
<твено рисуване живота). 

УШ-та глава на втората редакция е, въ тая форма, съвършено 
нова, но съдържанието и е само отчасть ново, а отчасть е събрано 
язъ нЪволко глави на старата редакция, особено отъ Х-та. Pasa- 
шевъ е въ тъмницата, и авторътъ намира сгода да ни разправи, 
безъ редъ и безъ планъ, недоразказаното изъ неговото минало и отно- 
шения съ Димка — и съ една таинствена нЪмкиня, която била 
угасила огъня въ гръдитЬ му. Най-важното ors mosat елементи 
излагаме и оцЪняваме по-сетнБ, при анализа на характера 
(стр. 367—370), а тукъ ще е достатъчно да отбЪлВжимъ само тая 
нова черта въ образа на Балашева, оставена -- както и много 
друго — неоползотворена и несвързана по-нататъкъ съ нищо въ 
живота му, — нито въ отрицателно, нито въ положително отношение. 
Като разказва за живбнето на Балашева въ София като студелтъ-- 
<b неопрБдВлеяи и общи думи; за отношенията му съ н вмкинята; — 
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откжсвалъ „отъ вихъра, който гасВше душата му’; — хакъ ее зачи- 
талъ, задълбочавалъ или UPES се изгубвалъ по нфколво деня, — 
авторътъ прибавя най-сетнЕ: „а случваше се и мъртво-пиянъ да 
се върне въ ккщи“. Такава една атестация не може безнаказанно 
да се остави безъ по-нататъшни обяснепия, освввъ ако за автора с. 
все едно, какво ще. бжде общото впечатление отъ героя му. — Въ. 
тая глава е разказано и най-важното обяснение жежду Балашева 
и Димка, но съ една твърд$ характерна поправка: то е крайно 
смекчено. Димка не се подлага на никакви унижения, които сж не- 
нуждни и противоречатъ на всички дЕйствителни, основни интенции на 
поввстъта. СетнЪ и самиятъ начинъ, по който е разказано, е съвсБмъ 
другъ: не е пр®детавено непоср$детвено, а посрвдствено, и то 
само въ видъ на бБгло загатване. И сл дъ всички тия истории 
авторътъ спокойно и безъ всБки прЪходъ Заговорва за състоянието 
му въ тъмницата: сега му било всичко ясно въ подземието. Дона- 
сять му отъ кжщи ядене, което той сега приема, безъ да мждрува 
както въ първата редакция. 

Заслужва да се отбблвжи пжтемъ и друго едно малко, но хубаво. 
измфнение: сега се поменува и за други затворени. Cers Димка е 
въ Русе и работи чръзъ училищния инспекторъ за неговото осво- 
бождение („той се обЪща да се застжпи за него“, казва авторътъ, но. 
по обичая си забравя да го спомене втори пжть и да си послужи 
съ него, за да характеризира). | 

Глава ІХ и посл дня съдържа часть отъ ХІ и ХП и {лата 
XIII глава на старата редакция, но съ твърдВ важни заличвания 
и съ хубави и характерни нови подробности, които оживяватъ дЪй- 
ствието, давать му необходимата индивидуалность и създаватъ мили 
картини. За затворения Балашевъ тръгнала мълва изъ града; чичо 
Бинбелъ, който сега CAMO е затворенъ, разправилъ простодушно на 
прокурора, а той на познати (провинция!), та се разчуло изъ града, 
на какво е училъ учительтъ селянитВ. И мъгливит$ философствувания 
на Балашева сж значително съкратени, но все още не е достатъчно. 
Съ твхъ авторътъ трвбва да извърши сжщата операция, която е извър- 
шилъ надъ писмото на Балашева до Димка, въ ХП-та глава: да 
ги изхвърли съвършено. ПрЪвъзходна е и досфтката на автора 
да събере Димка съ ПетювитБ родители и да я заведе дори да. 
живће у тБхъ. Туй създава една рЪдко мила картина, която има 
само тоя недостатъкъ, че не е достатъчно оживена и € само идил- 
лична, когато между факторит в, отъ които е зависвло отиването 
на Димка: у бае Балашка, еи самъ старецътъ, своенравенъ и опоритъ. 
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И съвеБмъ невВроятно е, че токо тъй безъ веБко съпротивление 
(— което му се налага не само отъ това, че T нито сх питани, 
нито имъ е обадено отъ Петя за годежа, но и отъ нуждата, да 
свикне чичо Бинбелъ съ новата за него мисъль и фактъ —) ще 
отиде старецътъ да рече: „Като му е годеница, нека дойде въ 
ващата ми“. Ceret, Балашевь сигурно има и майка, и ако при 
зрестуването му тя не излива на сдената, за да нЪма излишни 
сантименталности, при тоя случай не тр бвало да се игнорира: 
дохожда въ вжщата и годеница на първо чедо! 

Краятъ на повЪстьта е останадъ неизмбненъ, тъй че ХШ-т& 
глава на първата редакция е влЬзла ц ла въ [Х-та на втората 
редакция и образува послБдната и сцена. Съ това послЗдната глава, 
въ новата редакция е изгубила, поне въ техническо отношение, 
особения си характеръ на епилогъ, който притежаваше въ старата 
редакция на повЪстьта. Значи, пр ътърп ла е измбнение аналогично 
на онова, воето констатирахме за I-ra глава. Вжтрфшно изм +- 
нение нЪма никакво, — като изключимъ сглаждането, смекчението 
на разказа за Жел за. НедостатъцитЕ, които имаше ХШ-та глава 
на [-та редакция, ск си останали и въ посл дната сцена на [Х-т& 
глава въ П-та редакция. За най-важния отъ TXS ние говоримъ 
по-долу, понеже то не е частенъ недостатъкъ, а е недостатъкъ на 
повфетьта като цЪло. 


У. Характерит въ втората редакция. 


Първа група, 

Фалашно Лозарътз. Тоя пжть авторътъ се е постаралъ да нари- 
сува непосрВжствено особенит отношения, които сжществуватъ ` 
между сина и бащата, та пост дниятъ не е вече тъй чуждъ за 
читателя и тъй непонятенъ въ своята психика, навто бБше въ пър- 
вата обработка. Постигнато е това, на първо место, като еж да- 
дени на бае Балашка нћволко индивидуални черти. Мълчаливъ и 
сухъ, той е все пакъ добродушенъ и способенъ да разбере, макаръ 
и не да одобри, „да приеме“, невитв и чужди за него ламтения и 
витереси на сина. Той си има свои идеи за царщивата, за реда, 
който трЪбва да владве въ обществото, за „да може BCEE да си 
гледа работата.“ Отъ тия негови идеи, свързани или дори произ- 
текли отъ една особеность на натюреля (— „той обичаше да нарежда 
ве вакъ да бжде“ --) се опрЪдбля и неговото отношение къмъ 
саня му. Той праща Петя да се учи — не отъ просто подражание, 
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а защото желае единъ день да го види носитель на онзи редъ, въ 
който той съзира висшето или най-главното проявление на новия 
държавенъ животъ: да го види „началникъ на стражарит$.“ И gon- 
фликтъть мейду бащата и сина пониква именно отъ различието въ 
тБхнитБ вкусове и идеали. Наистина, начинътъ, по който ни се 
рисува главниятъ моментъ въ тоя конфликтъ (глава У), не може да 
бжде нареченъ напълно сполучливъ: на рефлексията, на съзнател- 
ното дирижиране чувствата е дадено прЪ-голвмо мЪсто и Berba- 
ствие на това цБлата сцена е изгубила много откъмъ непосръд- 
ственость и психологическа правдоподобность. И впечатлението, което 
оставя тая сцена, е впечатление на изкуствено сдържане страстит%, 
на салонно прикриване изблика на чувствата, на много издалечъ 
и много „изтънко“ пр см тани и прЪмисляни постжпки (наприм%ръ, 
Петю не се билъ сБтилъ да донесе по единъ подаръкъ на брат- 
четата си, само да не би туй да стопли, да трогне стареца!) Но 
въпр ки тоя частенъ недостатъкъ замисълътъ не е лошъ, а въ глав- 
нить си черти ен сполучливо изпълненъ, понеже е прокаранъ отъ 
начало до край въ повБстьта и се явява сега като необходимъ 
факторъ, който опрВдвля събитията и влияе върху TXS, а не като 
нЪщо случайно и безъ връзка съ hxoro. — Но не само личнит%, а и 
„физиологическит в“ отношения между бащата и сина сх много 
повече уяснени, и сега по-скоро би могли да укоримъ автора, че 
твърдв ясно, разсждъчно, а не чрзъ художнически ср дства pE- 
сува и изтъква сходствата на сина съ бащата откъмъ натюрель, — 
при пълно различие на мирогледитв имъ и на отношението имъ 
къмъ живота. 

При новото освЪтление, което получава бае Балашко, става и 
 по-вБроятно онова чувство, съ което посрвща той арестуването на 
сина. Това чувство сега се явява само като послЗдно звено въ 
ония всВвкогашни, но скрити чувства, съ които е слћдилъ немилитё 
нему черти въ натурата на сина си: неговия начинъ на живБне и 
неговото служебно поприще. Много спомага на туй и обстоятелството, 
че авторътъ се е стиль за ср дата и за градската мълва, и по тоя 
начинъ е внесълъ повече реализъмъ въ картината А въ случая 
то е идентично съ жизнена правда, съ даване животъ и локаленъ 
колоритъ на събитието. 

Чичо Бинбель. Най-дълбока и най-цвнна въ художествено 
отношение е обработката, която е прЪтърп®лъ характерътъ на 
чичо Бинбела. Тая обработка не е досегнала (и не е имало нужда 
да досегне) типа, на който принадлежи чичо Бинбелъ, а само 


История на една повъсть. 359 


неговит$ лични, индивидуални качества, по-точно: мотивировката 
на неговитБ постжпки, и илюстрирането на приписванитЬ нему отъ 
автора черти. Въ кжсата бБлБжка за тоя характеръ, която HA- 
правихме въ първата си оц нка, ние изтъкнахме главно два общи 
недостатъка, — че не е индивидуализиранъ нито като баща, нито 
като човкъ, и два частни — че най-важната и най-рискувана, т. е. 
сама по себе малко вЪроятна негова постжпка (заговорването съ 
Балашева за Гергина и Жел за) не е мотивирана и че не е сво- 
боденъ отъ книжни, т. е. фалшиви черти. И четиритБ тия недо- 
статъка авторътъ е прЪмахналъ, и то по начинъ, който трВбва да 
се нарече напзлно сполучливь. Най-доброто, бихме рекли: обектив- 
ното доказателство за това образува обстоятелството, че косвено 
тая вдълбочителна творческа работа надъ чичо Бинбела е хвърлила 
ярка свЪтлина върху цфлата негова челядь и нейния интименъ 
животъ. Като е рисувалъ бащата ие мотивиралъ една сждбоноспа 
за челядьта негова постжпка, авторътъ се е видвлъ принуденъ да 
оживи и тая челядь, — както е и трЪбвало да бжде, тъй като безъ 
това не би могълъ по ·художественъ начинъ и непосрБдствено да 
характеризира бащата (макаръ нехудожествено, непоетически, т. е. 
чрвзъ посрЪдетвено, прозаическо разправяне, това да би могло да 
стане). Получила се е една колкото мила, толкова и характерна за, 
сръдата картина, — дори отчасть съ националенъ колоритъ. — Ce- 
демь сина има чичо Бинбелъ, но едничка дъщеря; той е обичанъ 
и почитанъ отъ челядьта си, но той не е неограниченъ господарь: 
стопанката го тачи пр калено прфдъ хората, но въ челядьта тя 
си има „свое мЪсто, което трЪбваше самъ чичо Бинбелъ да не гази,“ — 
па е и опорита. Той е човвкъ приказливъ, та (?) въ челядьта му 
животътъ не билъ тъкмо като едно врме: „нЪмаше да ставатъ на 
нозв на бащата, да н Ем вятъ пр дъ него, и неговата дума да pè- 
шава всичко — не: тукъ бащата, майката и дфцата се м%сћха 
еднакво въ ващнитЕ разпри и наредби; TÈ всички говор ха, като 
хора на една обща грижа и като еднакво умни...“ Той е ходилъ 
въ Ромъния, много е видвлъ и много работи знае: затова се и 
докарва малко по-инакъ нежели другитБ селяни и въобще внася 
въ селския животъ нЪщо, което не е съвсвмъ чуждо, но което е 
по-висшо, по-друго. Той се гордве съ синоветв си и всЪки 
праздникъ ходи съ TXS да се черкува. Видвлъ това нЪйдв въ Po- 
мъния и му харесало. Не ще и дума, не единъ чичо Бинбелъ е 
ходилъ по Влашко, — въ Шарбабинци ще ги е имало повече такива, 
но не всБки е способенъ да донесе отъ тамъ нова, по-висша KYA- 
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тура, и не вефки може да звеме, само поради туй, особно положение 
въ селото. Ала онзи, комуто авторътъ дава такова положение, не 
може да не бжде ходилъ и видвлъ повече — HUARD, той би бить еъ 
по-тБсенъ крагозоръ отъ мновина свои съселяни. Ето защо този 
фактъ отъ биографилта на чичо Бинбела е една крайно щастлива 
черта и спомага на автора да даде реална подложка, да даде 
плъть на идеята си: -— че чичо Бинбелъ е сжщински царь въ 
своето село, чиято дума на BÉ не става. И тоя селски нървенецъ 
се вижда въ необходимость да „скърши езикь и да каже на 
учителя, че е готовъ да даде дъщеря си на Жел за, стига той да 
я поиска. Естествено, тая мисъль сърди ужасно стареца — „не друго, 
ами ще ходя да моля зетъ’ — и MOMS смисли, „иде му да на- 
мрази и Желза и да отсвче: Гергина ще остане да кукува до 
старость, но... HMA да се ожени за чуждия голъ сиракъ“ (чети..: 
но нЪма да ида да и проея мжжъ). Но неговото добро сърдце не 
му дава да отсвче така; а дохождать и други причини, които на- 
ложително го каратъ да се рБши да „екърши евикъ“. Именно, една 
вечерь той намира челядьта си посърнала: Гергина е на легло, и 
учителката и трие челото съ оцетъ. Нищо, простинала е, си дума 
той, — но прЪзъ нощьта дочува думи, които му покъртвать сърд- 
цето: „Татко нека ми гробъ изкопае...“; „азъ що съмъ въ таза 
каща...“; „азъ никому не трвбвамъ въ тази кжща никому! И скоро 
нЪма да ме има...“ говори съ плачъ Гергина майци си. Сърди ее 
тежкилть старецъ и иде му „да дигне глава“ и да й наговори, не 
прЪмълчава, а на зараньта съвсвмъ омеква и дума на жена си: 
„Нека кротува момичето — то всичко тр ба по редъ... Има баща 
и брата, TÈ смислятъ за нея и не щатъ я остави -- ще я наредятъ 
както тя сама иска.“ 

Ц Елата тая душевна драма се замъстяше въ първата обра- 
ботка отъ — единъ психически VACUUM: тамъ чичо Бинбелъ просте 
отива при учителя и му говори. А сега, и слъдъ цВлата тая nox- 
готовка, авторътъ чувствува, че не е направалъ достатъчно, за да се 
наложи постжпката: чичо Бинбелъ е скършилъ само кракъ — төй 
е на прага на Петювата стая —, но се връща безъ да бутне 
вратата. Борбата съ себе си не е довършилъ оше. Макаръ умътъ 
вече да е рБшилъ постжпката, но натурата, вътрЪъшниятъ чов къ 
още не сж се сродили съ нея — и се бунтуватъ. ГрЪбвало е да 
се яви и единъ щастливъ случай, да се стекать благоприятни и 
неповторими обстоятелства, за да се прВкърши и натурата. Tastes 
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случай прЪдстава разходката на учители и учителката съ ученицит$ 
зъмъ Чуката, дъто сж Желвзовитв еғреци!). 

Това единствено по своята психологическа а и жизнена 
правда мотивиране изкупува — и прави излишно — всБЕо друго 
детално анализиране на чичо Бинбеловата душа, което би ни го 
нрбдставило. въ неговата селсьо-обществена срћда. Ние вече знаемъ 
достатъчно, какъ дЪйствува той. 

Друго тъй съществено измвнение въ характера на чича Бин- 
дела не е извършено, но дребни поправки, BOUTO допълнятъ и 
хармонизиратъ образа иу, има н колко. Излишно е да се спираме 
върху rxs. Ще отбёлћжимъ само, че осввнъ коренното измЪнение, 
извършено въ нървитЪ глави, тия именно дребни поправки не 
малко сж спомогнали да се ирфмахнать фалшивитВ — внижнитЪ — 
елементи въ характера на чичо Бинбела, а нЪкои отъ ония, KOHTO 
прфди нраввха впечатление на книжность, да получать съвсЬмъ 
друго освВтление и да се прЪвърнатъ въ необходими и естествени 
елементи на веговата нсихика. Съ ходенето въ Ромъншя авторътъ 
дава на чичо Бинбеда съвсвмъ другь интелевтуаленъ фондъ; ако 
я безкниженъ, той не е вече, както въ първата редакция, простъ, 
тъменъ селски умъ, но стои едно-двв стъпала надъ него и, есте- 
<твено, не с вече невфроятно, ако ни говори малко и съ книжни думи. 


| Втора група, 


Желтъзъ и Гергина. Въ љюбовьта и въобще въ өтношенията 
на тия ABÉ лица авторътъ не е създалъ нови моменти. Но поправкит&, 
които е внесълъ, отетраняватъ ненужнитВ и шокантни елементи, 
които съдържаше първата редакция. Така, за дюйствителното 
сжщетвувакие на Жел за, което прЪди авторътъ така неумЪло и 
неумвстно изтькваше, сега нБма поменъ, а ролята на ЖелЕзовия 
носъ е намалена до минимумъ: сега се разказва за него по начинъ, 
който го прави търпимъ и въобще отнема на тоя епизодъ оная 
грозота и оная алогическа и обидна фаталность, които OÉ му далъ 
авторътъ въ първата редакция на повфетьта си. 


') Не по-малко важви са и другитЬ подробности, съ които е обставена тая 
централна постапка на Бинбела. ЦЪлата негова челядь е въ тревога; майката вече 
отдавна знае, че Гергива въздиша но Жел за. OTS нея сж научили синовет й и ведно 
съ бащата свиватъ рамевъ: „Какъ да я сватосатъ, като момчето само не подсфща.“ — 
Друго. Майката е обЪщала "на Гергияа да говори на татка И да каже на учителя. 
"Сама Гергица се MOAN за сжщото на учителката: да подстори учитезя да говори на 
Xerta. А това сж все черти, ковто съзлаватъ живо чувство на дБйствителность, ковто 
ан правятъ близко, почти свое чуждото чувство и безъ които „иллюзия ва дБйствител- 
вость“ не би имало, а само фактинеско съобщение за сухъ, мъртъвъ фактъ, каквито са 
хиляди други! 
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Колкото умЪстни сж зачеркванията въ образа на ЖелЪза, все 
тъй умЪстни и сполучливи сж прибавкит , новитВ елементи, въ образа 
на Гергина. Но достатъчни все още не сж за пълното й харак- 
теризиране. Сега тя вече не е за насъ така непроницаема, както 
бБше прди: авторътъ й е далъ малко повече животъ и индиви- 
дуалность. СъмнЪфваме се обаче, дали е избранъ добрЪ моментътъ 
на най-силния избликъ на чувствата й: когато лежи въ легло, 
болна. И не особено силна любовь ще говори така при висока 
тБлесна температура. А при нормална температура авторътъ не й 
е далъ случай да се изкаже за сжщото. Друго: и сега авторътъ 
не се е възползувалъ отъ близостьта, сродството на чувствата на 
двЬтВ дБвойки, за да контрастира тЬхнитБ натури, та и двЪтЬ да 
изпжкнатъ по-рельефно (толкова повече че Димка — и въ новата си 
концепция — не малко се нуждае отъ рельефность). Най-сетн в и 
желателниятъ (налаганъ вече отъ „архитектоническа“ съразмЪрность. 
между двата образа) паралель между Гергина и Жел за не е запазенъ. 
Kars расте ЖелЁзъ и какъ се „снишава“ и изгубва отъ сцената 
Гергина, щомъ постига едничкото си желание: да говори татко й 
на учителя... Не искаме, разумбва се, и тя да бжде героиня; 
съвсвмъ не. Тя е прБлестна такава, каквато си е; само трЪбва да 
се доизкара характерътъ и, и да не я забравя ввторътъ така внезапно. 
и продължително, Въ далечния тъменъ фонъ на картината, въ 
която ни се рисуватъ развилн лит се страсти на селянитБ и кърво- 
жаднитБ инстинкти на централната власть, има широко мЪсто за 
нейния миль и кротъкъ ликъ. Малтретиратъ татка й; селото е 
настръхнало въ ужасъ; ЖелЪзъ е злв раненъ, — а авторъть се 
CENA едвамъ въ епилога си да ни каже, че „си изплакала очитЕ“. 
Нито само толкова, нито по тоя начинъ трЪбва да ни се каже, а 
трЪбва непоср дствено да се прЪъдстави още единъ пжть. А не трЪбва. 
да липсва Гергина и въ разказа на Димка за плачоветЪ на женит%, на 
първата задушница сл дъ сБчьта; тя би била най-съотвЪственото лице, 
за да се свърже по-добр тая инакъ хубава и неизлишна картина 
съ „корпуса“ на повфстьта. Економията на едно поетическо произ- 
ведение не позволява да се създаватъ подобни епизоди извънъ вече- 
познатит$ намъ лица: едно отъ тБхъ трЪбва да образува цен- 
тралната фигура. Нима никое отъ споменуванитВ въ повЪстьта. 
лица не е изгубило въ тая сЪчь свои близки? Нима ни единъ отъ. 
ГергининитБ седемь братя не е загиналъ, та картината е оставена. 
тъй безлична? 
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Третя група, 

Димка Нешева. -- Лицето, което носи името Димка Нешева 
въ втората обработка на повфетьта, е съвефмъ ново, като типъ 
и като характеръ, и нБма нищо общо съ първата носителка на 
името. Какъвъ типъ се е домогвалъ да въплъти авторътъ въ 
първата своя концепция на Димка, ние изложихме доста подробно 
въ първата си obara. Нашето заключение б$ше, че типът е твърд 
сполучливо конципиранъ, но че авторъть не е отишълъ по-далечъ. 
отъ слабо загатване и просто разправяне за тоя типъ; и никакъвъ 
цкдивидуаленъ образъ не е създалъ. Въ новата обработка Димка е 
получила малко индивидуаленъ животъ, но взета изц ло все още 
не прЪдставя отъ себе си дЪйствителенъ, възможенъ живъ образъ. 
Причината на това трЪбва да лежи и въ ватрвшвитв несъобраз- 
ности на нейната индивидуалность, и въ новия типъ, който въплътява 
и който, както изглежда, е още твърдВ смжтенъ и неуясненъ за 
самия авторъ. И, по нашето мнЪние, авторъть е направилъ една 
капитална гр вшка, дБто е оставилъ старата концепция, която въ 
замисъла си прЪдставише нЪщо ясно, симпатично и, главно, жизне- 
способно. А една напълно опрЪдблена нова концепция той рЬши- 
телно не е сполучилъ да създаде. Само е замЬстилъ яснит$ сами по. 
себе, но още не получили художествена плъть замисли — съ неясни 
зучкания за нзщо друго. Не е трудно да се отгатнатъ мотивит%, които- 
съ му диктували това, по-точно: който сж го заблудили въ тая 
посока. Той ще е поискалъ да даде на Димка „нова душа“, плодъ 
на новия животъ, и да я противопостави на наивното природно 
чедо Гергина; или може би е поискалъ да даде Балашеву другарка, 
способна да го разбере; или пъкъ и Brb. Нито едното, нито 
другото обаче не е постигнато. Макаръ по-стара отъ него, Димка, 
не притежава нито по-голБма зр$лость, нито по-установено и въобще 
нЪкакво опр двлено душевно съдържание, защото не притежава 
рёзко очертана физиономия. Дадени и сж само н колко отдблни 
индивидуални черти, но отъ нБколко такива черти до... „живо“ 
ч05$шко сжщество, т. е. до жизнеспособна поетическа концепция, 
има пон кога цфла бездна. 

Не е билъ по-щастливъ авторътъ и въ своята работа надъ 
деталитв на характера. Ето най-важнитЪ отъ тБхъ: Димка е 7-го- 
дишна учителка, но още на третлта година имала вече годеникъ,!) 


') Два момента въ новата обработка на повфстьта наумвватъ мотиви изъ 
Ромео м Джулиета: по-ранната любовь и нощното посфщение на Димка и Гергина 


\ 


пакъ учитель. (Още въ У власъ лелята я годявала, но „бащата 
пр скача отъ Никополь до Русе“ и туря край на работата). To- 
„ деникътъ е буенъ, веселъ, отворенъ, но — малко бай Ганю: „увира 
‚ се, закачливъ (?) е, пита, колко има спестени и дали баща й би й 
прБписалъ kaara", ПрЁзъ ваканцията се раздБлятъ и вече се не 
връща. Авторътъ твърди, че Димка тогава познала себе си, но нищо 
подобно не е пр дставилъ. Ето самъ той какво разправя (стр. 32 
отъ ржкописа): | 

„ћенствевостьта се развива въ нея; тя се възгордява (?), но 
не става лекоумна и пуста; не се весели, не се униса въ Apy- 
гарство, държи се сухо и пакъ гордо. Така тя и дори безъ да 
знае (?) изучва мислитБ на своитЪ другари и другарки, безъ другит 
да узнаватъ, какво тя може, знае и мисли. МладитБ се увличатъ 
отъ нея, но тя -- несъзнателно (!) дири зародилия се още въ xb- 
тинството и образъ на мжжъ, строгъ, зрвлъ, мжжъ съ намфрение 
"челядь да свърти“ (2!) По-филистерски, т. е. по-пошълъ идеалъ едва 
ли е и могло да се намисли и да се даде за изгора на Балашева, 
който търси въ нен душа, способна да го „съгрће и вдъхнови за 
подвигъ“. По-нататъкъ: „ .. Тогазъ Димка досущъ нечаяно (?) отдаде 
набранитЪ си(!) копнежи на ведрия и мечтателенъ образъ на Петя 
`Балашевъ: тя го залиби, прфди тоя да я забфлЪжи; най-напрЪдъ 
като картина, като сладостно сънуванъ блЪнъ, като познайникъ най- 
‚обичливъ между всичкит$“. (ПрЪкрасно казано, само че такъвъ блЪнъ 
авторътъ не й е далъ). И когато веднажъ оставатъ сами въ учи- 
‚лището, тя го доближава, подава му ръка и му казва: „Охъ, откакто 
случая ви доведе тукъ да бждемъ другари, менъ сБкашъ ми падна 
 товаръ отъ гърдитЪ“. Той я пита съ насмвшка, какво иска да каже; 
казва и, че не я разбира, че е много младъ, че ще го разбере 
послЬ и че не е цвЪте за мирисане. Това я смазва, — „тя закръя, 
разболБ се“, УчителитБ отъ околията я спохождатъ, но Балашевъ 
гледа като отъ страна, признава постъпката си съ нея „безобразна“, 
но не се мжчи да я оправдава — „отъ дЪ да я зная, каква е била; 
много се разчувствува изведнажъ“, си казва той. Но скоро Димка 
пакъ се съвзима, тръгва пакъ по зори вь училището, — и единъ 
день той й подава записчица; вечерьта се обясняватъ и на другия 
день и праща голБмо писмо. 


у Балашева; но и въ двата случая авторътъ е работилъ чисто „външно“ и не се е 
погрижилъ да ги мотивира съ нуждитЪ на разказа си, да ги направи причина или сл д- 
ствие на други моменти. 
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Това ни разказва авзорътъ въ гл. IV, дод го ра седи въ 
«таята си до масата, и свършва така: 


„Отъ тогава се изминзха три години. — Димка сега, затворена въ 
стаята си, чувствуваше широко оседналъ въ гърдитв и сжщия онзи 
копнежъ, съ който 6b чела първото му писмо. Не тя чувствуваше сега 
новече отъ тогава (а тамъ нВмаше никаква подобна загадка!) нЪйдБ 
дълбоко въ душата си тъмна една точка, една неясна бездна между нея 
и него, която всЪки часъ грозБше(?) да погълне всичко друго“. 


Оставяме на страна, че това поелЬдното чувство не е уяснено 
достатъчно ни тукъ, ни другадъ въ повЪстъта, и ще отбЪлвжимъ 
<амо, че цфлата история на Димка н ма никлкъвъ художеетвенъ 
смисълъ, защото нито една отъ тия перипетии, прВзъ които я прЪ- 
карва авторътъ, нБма значение за ролята й въ ансамбле. Авторътъ 
е натрупалъ за пъстрота факти, но бевъ да ги постави въ орга- 
ническа връзка съ цЬлото, безъ да ги осмисли художествено. Да 
се съчиняватъ „интересни епизоди“ е много лесна и „благодарна“ 
работа, но тя нёма нищо общо съ художествено творчество. Само 
когато художникъть уме да си послужи съ TXS, за да уясни 
душата на едно или друго лице, — само тогава TÉ иматъ смисълъ 
вато елементи на поетическа концепция. А въ случая това именно 
жпсува. Всичко, що Димка върши или мисли, не би се измЪнило 
въ нищо, ако тия три епизода липсуваха въ живота й. А това ги 
прави ненуждни. Колкото до третия, той не е само ненуженъ: 
той е и непонятенъ, и невъзможевъ, понеже противорвчп и на 
нейната, и на Балашевата натура (— до колкото можемъ да rO- 
зоримъ за натура у нея). 

Нашето заключение за образа на Димка е, че той е побърканъ 
тоя ПЕТЬ въ основитБ си и че не само като типъ-замисълъ, но и 
като часть отъ цВлюто, колто си има опр8д$лена служба, първата 
Бонцепция стои въ вевко отношение по-горБ отъ тая; тъй че трЪбва 
да се съжалява, дБто авторътъ я е изоставилъ и се е опиталъ 
така несполучливо да я замЪсти съ друга. 

tlempo Балашев. Все тъй несполучливи сж измБненията, 
които е прЪгърпвлъ характерътъ на Балашева. Като е изхвърлилъ 
всичко онова, което образуваше въ първата форма на повЪстъта 
само ненуженъ баласть, авторъть за жалость покрай това из- 
хвърлилъ и всичко цЪнно въ идейно отношение — за тоя харак- 
теръ, както и изобню за повфетьта. Колко неукрВпнала трЪбва да 
бжде неговата художническа индивидуалность и до колко му липсва 
веВси по-сигуренъ BRYCE и тактъ, показва най-добрЪ обстоятелството, 
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че яснитњ концепции на първата обработка, които се нуждаеха. 
само отъ художествено изпълнение, ск замбстени съ сижтни или 
дори невъзможни фикции, лишени отъ вс Еко идейно съдържание и 
отъ веБки по-дълбокъ смисълъ. Като ядка на пов в стьта и на нейния 
главевъ герой Балашева, ние изтъкнахме въ първата си оцЪнка 
тая теза: помирение съ живота, „влизане“ въ него и служене на 
неговитБ нужди не вслёдетвие на книжни теории, а само вслъд- 
ствие на по-дълбоко вникване въ него и неговитБ неволи. Наистина, 
тая мисъль не OÉ прокарана и въ първата редакция на повЕстьта 
съ нужната ясность, нито пъкъ — чрвзъ строго хармонизиране на 
разнообразнитБ нейни елементи — бБ подчинено всичко на тая цен- 
трална мисъль’ Но общиятъ духъ на повЪстъта и крайнитВ интенции 
на автора, до колкото се бЪха проявила въ нЪколко пжтемъ на- 
правени загатвания, доста ясно навеждаха именно на такава ми- 
съль. Нищо подобно не може основателно да се утвърди за новата 
редакция на „Кръстопжть“: тоя елементъ — идейниятъ —е почти съв- 
сБмъ унищоженъ въ нея. И въ първата форма на повЪстьта бЪха 
останали неуяснени ония книжни теории, въ борда съ които се 
изижчва героятъ. Имаше само една обща идейна мъгла, една He- 
опр двлена, и недоизказана душевна болка отъ неотстжпни кошмари... 
Но едно бВше ясно: че такива има и че Балашевъ изнемогва въ 
своята борба съ TEX и въ своя копнежъ за н що ново, което 
да даде просторъ на неговитв сили и неговата жажда за дБятедл- 
ность. Отъ всичко туй не е останала никаква сл да: ни книгит , 
ни идеитБ вече не играятъ роля въ живота на Балашева. Че сх 
изхвърлени безмилостно професорскитБ мждруванил, корто аслж 
висБха на въздуха и злВ доганяха на „сива“ школска мждрость; 
че сх изчезнали и теоретическитв галиматии на самия Балашевъ, — 
отъ това повЪстьта само е спечелила. Но онова, на което авто- 
рътъ е искалъ въ новата обработка да възложи тБхната роля, е... 
едно Голвмо нищо. И доста непонятво е, дБто въ новата редакция 
сж оставени загатвания за идейна борба и за помиряване съ живота, 
когато факторитБ и причинителитБ на това душевно раздваяне на 
героя сж липсали. Единственото нЪщо, съ което се свързва сега 
душевния прЪломъ, настаналъ у Балашева още като студентъ въ София, 
е познанството му съ нВкаква нЪмкиня, сама безплътна сБнка, но 
по увБоенията на автора виновница за „угасналия въ душата на 
героя разкошенъ пламъ за подвигь на широка нога“. Като оста- 
вяме на страна колко неспретнато и съ двусмислености говори 
авторътъ за отношенията на Балашева къмъ „нфмкинята“, ще oT- 
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Фълвжимъ само, че чрЪзъ въвеждане на тая нЪмкиня въ душевната 
драма на героя центърътъ и смисълътъ на тая драма съвършено сж 
отивстени отъ старото си мЪсто, но въпрЪвки това ореолътъ и „обще- 
ственото ми ние“ за героя, както и неговата роля, си оставатъ почти 
сщитЕ. Не въ двйствителность, но въ схващането и по думитћ на 
автора. Едно 68гло скициране на Балашева образъ въ новата му 
концепция ще поясни и потвърди всичко това. | 


На уясняване характера и отношенията между Балашева m 
Димка сж посветени главно У и VIII тл. Въ най-общи черти тЪ 
ето ваква картина ни рисуватъ: 


Като студентъ!) въ Висшето училище, Балашевъ изпърво пише 
на Димка дълги писма, но изъ единъ пхть тия писма прЪставатъ. 
Пристигатъ и само gaca съобщения, че н що го пр ситило. По 
ваканцията си дохожда и отсича, че нЪма повече да сл два. Димка 
забблЪъзва голБма промвна у него; тя се мжчи „да проникне въ 
гръдитв на своя хубавелекъ“, но тамъ „личеше да е тъй пусто; 
че не можеше да се повВрва“. „Не се ли е влюбилъ, се пита тя, 
или съ лоши другари осъмвалъ въ безпжтства, та е угасилъ огъня 
въ душата си“. Но всичко туй не й прЪчи да вижда, че Балашевъ 
„пзкъ тъй ясно и дълбоко мисли“, „пакъ тъй звучно и поб Едно 
играе съ словото“; само нБкакво „бездушие, нехайство и прЪси- 
теность вве отъ него“. ТБ често се срвщатъ; той я „гали съ очи“, 
стяска и ржката и дори й казва: „Азъ вБрвамъ въ тебе, ти ще ме 
сгръешъ: изстуди ме менъ чиновнишката София“. Той страдае, но 
врие отъ нея страданията си. Единъ пжть само, безъ да ще, се 
издава, и тя най-сетнВ изчоплюва отъ него признание, че „изгу- 
nas вЪрата си въ опрЪдвленъ идеалъ, че почувствувалъ дългъ 
къмъ родители, съграждани...“ и прибавя една малко фантасана и 
стояща съвсвмъ уединено (както впрочемъ и много други загатвания) 
мисъль: „ГрЪбва да се работи съ развързани ржц (?), всестранно, 
€b съзнание, че се твори национална история. (Стр. 40—42 отъ 
ржкописа). 

Всичко това авторъть разказва, докато Балашевъ седи до 
масата си, унесевъ въ мисъль по Димка и Гергина, които токо-що 
сх му направили едно нощно посБщение, — една мило замислена, 
-безъ съмн ние, но — както вече показахме — съ нищо немотиви- 


?) Изпущаме ученичеството му, както и отношенията между бащата и сина. 
Въ първото mbua нищо характерно: авторъть не е отишълъ по-далечь отъ баналнить 
вече увърения на намитЬ беллетристи, че „учителит® вЪрвали, че отъ него ще из- 
1390 много нЪщо“. 
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рана картина. Специално за отношенията между Балашева и Димка: 
сж най-важни тия пасажи (изъ глава ҮІ): 

„Той 6b обявналь Димка за онова благоговвние (2?) отъ слвпа и. 
пакъ възторжена любовь, каквато лъхтЬше отъ цћлата й душа къмъ него; 
обикналъ и бВше чернитВ св тли Очи, които сЪкашъ се замъглЪха, щомъ 
го съзрБше, а послЪ все пакъ свЪтваха и оть врћме на врЪме го ra- 
лВха съ такава кротка, но (?) безкрайна любовь, че изглеждаше като да 
въздишатъ; обикналъ б%ше той най-послВ първата й цалувка, — първата, 
която получи отъ жена (стр. 79)“. 

Само по-себе много хубаво казано, но само казано, нийдБ не 
пртдставено, а понеже не произтича отъ дЪйствителиит$ отноше- 
ния помежду имъ, то нее и могло да бжде пр дставено. Една. 
страница по-нататъкъ четемъ: 

„Той 6b дЪйствително чистъ, прфди да иде въ София, а това я 
караше да изпада въ страшно опиянение, MONS останЪше на самЪ съ. 
него. И той самъ се не разбираше, само се чувствуваше (какво противо- 
поставлне!): на врВмени му се щЪше да остане на самЪ съ нея и да се 
отдаде на оная сладость, която бше му останала отъ първата й ца- 
лувка и която често съгрЬваше отъ тогась младата му снага“. 


На erp. 81: „Тя (Димка) се чувствуваше гузна прЪдъ него, че бЪше 
по-стара, а той хубавецъ. И желаеше за себе си да бжде съвършенство- 
въ едно отношение: да умфе винаги да биде тъй внимателна, че никога. 
да не се урони прЪдъ него“ (!?). 


И най-сетн?, на стр. 82: 


„Сега (въ тъмницата) всичко му се уясняше: нЪмкинята бЪше мека, 
но пуста, а Димка имаше кора(!). А Балашевъ гледаше прЪзъ пръсти и на 
ABETE (1)... Животътъ за него стоеше надъ тЪзи образи и надъ стра- 
ститБ, що Tb будћха. И той тогазъ досущъ неусвтно се омота въ AY- 
шата си“ (?). 

По-гол$мо самоунищожение на своята собствена рожба единъ 
авторъ не би и могълъ да извърши! 


Това сж материалитЪ, отъ които авторътъ е искалъ да из- 
гради характера на Балашева и отношенинта му съ Димка. Но. 
всБко опитване да се съединятъ тия отдфлни черти въ една 633- 
можна поетическа дЪйствителность, би било напразно. Такава rE 
не прЪдставяватъ, защото не сж и не могатъ да бждатъ „конкрет- 
ности“, — дБйствителни, живБни въ въображението на художника, 
образи, а сж просто Съчинявани на прњумица чувства и мисли, 
приписани, натрапени, по авторска прищћвка, на лицата, а не 
произтекли отъ тБхна собствена индивидуалность. 


ГД 
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Независимо отъ тия несъобравности въ душевния миръ на 
Балашева трЪбва да изтъкнемъ и останалитБ отъ първата концеп-. 
ция на характера елементи на отрицаване живота и отвращаване 
отъ него. Първо по-ясно проявление на такива чувства намираме. 
въ VI глава, въ думитЪ, които Балашевъ отправя EDMS писаря. 
Ще цитираме тия думи почти взц ло; въ твхъ най-добрВ ее вижда, 
че процесътъ, който е извършенъ надъ образа на Балашева, не е 
органически процесъ на прЪсъздаване, прЪраждане, а само mpo- 
цесъ на „кърпене“, на частично изиЪняване, — естествено сл дствие 
на което е психологическата нескопосность на образа. 

„Щомъ си туришъ такова намЪрение (да се удави), то изеднашъ ще 
св избавишъ отъ тая магия — да мислишъ за правда, братство и на- 
родъ, [съ такава напрегнатость, съ каквато скънерникътъ брои жълти- 
пить си“) и ще почнешъ да разглеждашъ човфшката душа съ такова 
чувство, съ каквото напр. казацитБ по войната гледаха нашитЪ охлюви... 


А до когато ти не погледнешъ на живота поне за минута съ такова по- 
гнусение, до тогазъ ще играешъ по св Ъта на слВпа баба“. 


ЦЪлиятъ тоя пасажъ, останалъ отъ първата редакция на NO- 
въстъта, е сега съвсбмъ безпрЪдметенъ и, освфнъ това, внася въ HA- 
турата на героя елементъ трудно съединимъ съ останалитБ негови 
черти. — Но авторъть не само е искалъ въ единъ съвсБмъ новъ. 
характеръ да вложи пакъ схщия проблемъ, надъ който се измхч- 
ваше стариять характеръ; не, той е искалъ още, съ все тъй. 
недостатъчни срЪдства, да разрБши тоя проблемъ, да развърже тол 
вазедъ Въ скщность не то развръзва, а само разкжсва. Онова, зарадъ 
воето прБди самъ ОВ счелъ за нуждно да прибегне до грамаденъ 
апаратъ (само че не по естетически начинъ, а чр зъ просто не-- 
възможни натурфилософски и социологически спекулации), -- сега 
мисли, че може да бжде разяснено съ една-двЪ фрази. Така, на 
стр. 82 Балашевъ си казва, че животътъ щфль да го научи, какво. 
ла прави, м прибавя, че ако е хамелеонъ, животътъ ще го научи да 
стане такъвъ, какъвто споредъ особноститБ си той е потрЪбенъ на 
тоя животъ. Разум ва се, това вече не само не може да се нарече 
иисзящо отнасяне къмъ живота отъ страва на Балашева, но то еи 
такъвъ оптимистиченъ фатализъмъ, който не би задоволилъ и най- 
скромния участникъ или пасивенъ зритель на общественъ животъ, 
камо ли единъ активенъ и съзнателенъ ратникъ, за какъвто ни се 
дава Балашевъ. — Съ тоя финалъ на Балашева характеръ авторъть. 


+) ЗаграденитЬ въ скобки думи съ прибавка на втората редакция; всичко друго · 
е станало отъ първата редакция. 
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само е довършилъ, послФдователно и безмилостно —- ако и може би 
несъзнателно — онова вдребняване на своя герой, което лежи въ 
самитБ изм$нения и поправки, извършени надъ него въ втората 
редакция. Не стигало, че тия измфнения сх го направили психо- 
логически невъзможенъ, но трЪбвало още въ края авторътъ съ 
"единъ замахъ да го лиши отъ всичко, що имаше симпатично въ 
него и да му отнеме BCM социяленъ и въобще житейски здравъ 
„СМИСЪЛЪ. — 

Отъ изложеното до тукъ става ясно, че и новата концепция на 
Балашева характеръ е крайно несполучлива, както въ психологи- 
ческо, така и въ естетическо отношение. Въ първата си форма тоя 
характеръ O me, поне по замисълъ, напълно сполученъ, и недо- 
статъцитВ му бъха частични: не бБше освЪтлена както трЪбва душев- 
ната борба, която се извършваше въ него; сжщо липсуваше художе- 
‚ствено изпълнение или реализиране (Buero него авторътъ даваше 
ту публицистически резонирания, ту косвени разказвания, — разпра- 
вяния). Авторъть е могълъ да прЪмахне недостатъцитБ, като по- 
пълни само „празднинитЕ“ на първата си концепция, но той е 
„прЪдпочелъ да измЪни характера, и затова му е отнелъ и прибавилъ 
„съществени елементи, но така, че нито е прЂмахналъ съвсБмъ ста- 
ритЬ му основи, нито му е далъ приемливи нови, нито пъкъ въобще 
е хармонизиралъ новото съ останкитв отъ старото. Друго. ВиБсто 
да вдълбочи и pbs туй да се приближи до правилното разр - 
шение на веднажъ поставения въ характера на Балашева психо- 
‚логически и естетически проблемъ, авторътъ се е отказалъ отъ самия 
проблемъ въ първата негова дълбочина и значителность и го е 
замвстилъ съ едно повърхно сглаждане и привидно разрЪфшаване 
(чр$зъ двъ-три думи). СлЪдствието е, че и идейниятъ елементъ, и 
всичко, що имаше ясно като замисъль въ първата концепция, с 
изчезнало, за да стори м$ето или на банална интрига, или на без- 
‘съдържателна ясность. А тъй като Балашевъ е главното лице въ 
пов встъта, то всички недостатъци, посочени въ неговата концепция, 
сж недостатъци на повЪстьта. — 

Въ композицията на своята повфеть авторъть е прЪмахнатъ 
въ втората редакция всички грЪъшки и несъобразности, които изо- 
"билваха въ първата й редакция и които подробно указахме въ 
първия си докладъ. Това обаче не му е попрЪчило да повгори по 
вечето отъ тил грБшки въ новитБ глави, изобщо въ разработката 
ча новитВ материяли, който е внесълъ въ повЪстьта си. Безпоря- 
“ дъчностьта, която отличаваше първитВ глави на старата редакция, 
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е преминала cera въ глава IV, У и УШ на новата и с особно 
гохфма въ послъднитЕ дв. Между туй camara непривудевость на 
разказа, сжщата естествевобть ит ненарочность, зарадъ които авторътъ 
„ще е прибБгналъ до тия пр кжсвания на разказа, сж могли да 
бхдать постигнати безъ да има нужда да се създава такъвъ хаосъ 
въ главата на читателя и безъ да се пропъжда всЪки здравъ смисълъ 
изъ вървежа на разказванитЬ събития. 

Относително послфдната сцена, която. въ е и сега си 
остава епилогъ, а не край, трЪбва да заб вл вжимъ, че. е останала 
все тъй необработена, както бЪше и пр ди. Въобще тая. сцена е 
по товъ, по наетроение. неумЪстно-сантимевтална, почти плачлива, 
конципирана е „тгвсно“, безъ да се има пръдъ очи цБлото, ансамбла 
на повстьта, а е и твърдБ неловко написана: безъ. темпераментъ, 
безъ оня устремъ, който е нуженъ за финада на едно поетическо 
произведение, ва да се задържи читательтъ До - край въ желанната 
напрЪгнатость на интереса. Такива заключителни . сцени сж добри, 
‘само ако давать послвдни и рЪшителни характерни черти на ли- 
цата; ако хвъргатъ нова свЪтлина върху една или друга страна 
на твхнитВ натури; ако отварятъ далечни перспективи въ тфхнитЪ 
бждащи сждби. Въпросната сцена на „АКръстопжть“ нЪма нито едно 
отъ тия качества. Тя състои отъ доста изкуствени разговори, на които 
ясно личи желанието на автора да внесе два ндви елемента, — но 
си остава само желание, поетическа реализация не добива. И единъ 
елементаренъ технически недостатъкъ на тая сцена е останалъ не- 
поправенъ и сега въ новата редакция: пакъ само къщнитв при- 
кавватъ, а гоститв сх. нЪми и бевучвстни слушатели, — сАЩИ 
фигуранти на сцена. E g 

Единствената значителна и смислена поправка, внесена. въ 
комповицията на повВетьта, е — арестуването на. чичо Бинбела, 
чрввъ което втората й половина добива :извЬстна връзка съ първата. 
Но тая връзка е слаба и недостатъчна. Най-малкото, което е трЪбвало 
да се направи, е било: да се разкаже за Бинбеловата сждба сл Ъдъ 
зрестуването, а въ епилога да се спомни сждбата на селото, на 
затворенит и .сждени селяни: --„новия халъ и новитБ надЪжди 
(и далечния „сулуетъ“ на новия пжть, въ който ще свие кръстопжтя). 
Но затова ще трЪбва да се пожертвува. сегашното театрално 
' „пр скачане“ отъ затвора право въ къщи, за сладки разговори; ще 
трЪбва да се отсрочи сцената за нЪколко седмици и да се положи 
на по-широка: основа: — тъй широка, кавто © шировъ замахъть 
на автора въ първата половина. 

Первод. списание, LIV, 5—6. 4 
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С. Третя Фаза.) 


УГ. Развитие на фабулата въ третата редакция, 


Докато въ втората редакция разирёдћляаето на глевя O$ съзсъмъ 
произвошно, — бевъ да се обръща выимамые, дали между отдблатЬ 
елементи на всвка глава AMA нБкаква вжтрёшеа връзка или ве, -- въ 
третата редакция авторъть пакъ се връщв REMS онзи принцитъ иди 
начинъ на разпр дБляне на глави, о който Ób се придъртшялъ въ 
първата редакция на своята повботь: всвва отдблиа глава да обра- 
зува вакржтлено MEAO или поме да съдържа едиороденъ материял. 
Вече въ това отношение — безъ да гледаме мо-смрслената ватрі шна 
разпоредба — третата редакция знанително прбръзхожда втореля. 
А нөлрөбкото вникваме въ развитието, както и въ вамия херектерь 
на разказа, ще понаже несъмебниото прЪвъзходетво на третжга редав- 
ция мадъ втората, — етвъмъ техника м ревъмъ кудомествево осмисаю - 
ване па отдфлнитБ факти. 

Въ тази редакпия [-та глава съдържа сжщото, коевю съдържаше 
1-та тлава на първата редавция, «ъ ирибавиа «емо на щатиранил 
OTE насъ, на отр. $51 разгтоворъ межда Кергина и Димка, тъй че 
ако я сравнимъ съ втората реданция, чле шемвриакь, ме 0678, е MAT- 
нето ·всично онева, което тамъ «сл дваше иодиръ тоя фазгонодь. 
Колкото Gess смисълъ бше матружвавето-на най-разаоебравенъ Siate- 
риялъ въ 1-та глава ме втората реденция, тонвова емшежено авторъть 
сега е размЪстигъ, тевр. изхаърлидъ ненуждева AA пуй мбало:>- 
‘ии въдбте — метерияаъ. Кажъ и ENAKO е поработваъ автерътъ недъ 
тоя материялъ, е чвърдв херектерно и заслужва почподробио да .се 
посочи. Разказъть за ученичеството на Балаева е ирвнеечнъ въ 
ТУ-та тлева, зюйто иле е педвевена тему; въчимоната ‚өть автора 
"и съвевмъ чеправдоподебна чдилия ва „дравоетъта! на оедашия? отъ 
геябдвалия тъ ‘София сриттейь, ваюто и тьлиувемщата HA „вездищт?, 
отъ "що е пръсвовъ-вълтъ („еть нение <“, „въ .очигв му има бмв“) 
ск изхвтураети:; лузбуждвинето на, селявить и пюегевевиого звинте- 
ресуввне на Балелева за "оелокитв рабови е размрегено твърдБЬ 
Блееъобравно въ Нколко гяарт: огуината съ врайшенщи, додескда- 
нето на мичо Бинбела, заедно 06 други двама „старди, нри Mara- 
нева, накте ‘м гразказътъ жа лия старци, зазвеправедно обвимения въ 
:злоунотрвбаенте иметь, — BOTO туй е считаю въ X глава, жрато 


*) Таа (фаза на пойдокита е зкрбардуваща , отъ автора, Въ BHRINSA : ÅRBOK: 
u други разкази, отъ А. Страшимировъ. София, печатница Ст. „ Атавасовъ, 1904. 
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<яфдва сега подиръ проповфдьта въ училището в разказва въ свръзка 
за живота му пр ци да се озове на чело на селото“; съобщението, че 
„мянадата срЪда имало митцигъ въ съсъдното село и станало сбиване, 
били подицията, цадцати ранени, и сега отъ три дена чакатъ IO- 
тиция да дойде да арестува“ — е минало сега въ ІХ глава, и то съ 
една важна прибавка, която фбаснява, защо именно писара искатъ 
да арестувать („гой Owe единъ отъ водитедитв на селявитђ и 
ще мрналата година бЪше се сцрЪчкадъ съ околийския началникъ 
в сега иззизаще открито противъ ог). Най-сети$, крайнин пасаж, 
който ние изцЪто цитирахие, на стр. 393, е просто изквърлевъ, й то е 
було най-доброто, тъй қато въ тая форма той не е за въ работа. 

Глава П у Ш, посветени на Димка и на баща д, бае Нещо 
обущврьтъ, сж въ тая форма нови: I-ra съвсћиъ, з I-ra съ доста 
иатернади изъ ГУ глава ва втората редавция, но и т характерно 
взувнени, особено въ всичко, което докосва първото й годаване:*) 
за ония просто невъзможни послдствия, които по волата на автора 
произтичаха отъ измбната ңа годеника й, нВив сега ни помевъ. 
СъвсЬуъ новъ е разказъть за нейното учитедство въ с. Иванци 
пръъ пфслбдната година юрди дохокдунето ва Балашева: нейното 
нзсткпидс въ учителската конференция, и участието й pp gerh- 
ното училище съ уроци върху това „какви били едно врёме оби- 
чвит , авидитЪ, умодет$ () въ България пр ди да се освободим“, —— 
тема, KOHTO за Крягодора на селсви моми не особено съОтЕЪ- 
ствува, Съ тия и други подобни прибавки, авторътъ дара на Димка 
<ега нрколво едри черти отъ нова духовна физиономия: смваь OTE 
извъстна самоувреность и свобода на движението — съ СрИДОСТЬ и 
стфенцване, сдойсдвени на българската дВвойка въобще и особено 
на дБпойки, отрасли въ тћсенъ сбмеенъ EDATE и въ по-оскждни MATE- 
рални услортд. Това обаче не хармонира съвсбмъ съ други негоди 
загадвация и дейни проявавания, както въобще и ковидтр образь на 
Дауа не е оцертавъ напъзцо сигурно и уввреко, и не е свободеръ 
отъ издстни неясности, конго дарушуватъ пфлиостьта на впеҷатде- 
нисто. Въ Ш-та глава авторътъ въвежда първото отъ четирит хъ 
HORE лица, съ KORTO е обогаъфъ довстьта си въ третата ў редакции: 
жената да единъ бившъ уцитедь, CETA куетъ қойто Сега дежи 


*) Една малка несъобразность въ третата редакция: ва стр. 11 авторътъ пише: 
„Въ края Ша годината та се сгоди, ве досущъ ни, no откратр пр дъ другарвитф си“, 
пе СТВ ДАС. 0 сходно рта TRTA и IITIN ONEN Ще 
„ТУ ге мойта гӧрска птица, туй е мойта годеница“. Та потъна въ дънъ земя отъ св нъ, 
80 не отваза, и друҳаркўтВ № честитиха*. ^^ 55 l НБ 

4% 


37 4 Д-ръ К. Кръстевъ, 


„въ затвора за злоупотрЪбление на общински пари. Не може обаче: 
да се каже, че това ново лице има нЪкаква опръдблена физиономий 
или изпълнява важна служба, тъй че е могло да мине и безъ пего. 
И самиятъ епизодъ е тъй малко необходимъ, както и другиятъ, BYÈ- 
‚стенъ въ втората редакция и останалъ безь никакво измфнение и 
въ третята (неправедно обвинения въ кражба на общински пари 
кметъ). Могло би да се каже само, че тия два епизода се JONDA- 
нять, и да е умвлъ авторъть да направи н що отъ тЬхъ, — да са 
послужи съ тЪхъ като съ сръдство, за да очертае селско-общинския 
бить на съврфменна България, TÉ щфха да образувать едно He- 
обходимо допълнение на централната негова селска картина. Но 
както сж разказани сега, безъ свръзка едно съ друго, TÈ сж просто 
суровъ материялъ, а не художествено втъканъ въ повЪстьта епизодъ. 
Глава У ни рисува ефектното, почти театрално явяване па 
Балашева, назначенъ първа година за учитель, срфдъ събравитЬ 
на съввтъ учители, да размислятъ. какъ да отпразднуватъ юбилея на 
Априлова и кой да каже рБчьта. По пр дложението на Димка, `Бала- 
шевъ съвсмъ безцеремонно зима това задължение и изказва мисли, 
които едва ли сж вфроятни въ устата на единъ токо-що напуснатъ 
гимназията момъкъ („Мигаръ на празднично събрание могать да се 
говорятъ задушевни нфща или пъкъ мисли, които да хванатъ мЪсто“!) 
Неумъстно е така camo, abro Димка при първо виждане, ако и 
безъ всвка омисъль, се заинтересувва за годинитЬ му („не ще е 
толкова младъ, колкото сочи“) — и сетнЪ, когато се сближаватъ, 
2—3 MATH се повръща на сжщия въпросъ, та ввася единъ много 
неприятенъ самъ по себе и много неумЪстенъ при общата екзал- 
тираность и младежки-безгрижния ` характеръ на тфхната, на ней- 
Hama любовь. Новъ моментъ, внесенъ сега въ Бтинството: на Бала- 
шева, е болестьта му: една отъ малкото подробности, който авто- 
рътъ не е забравилъ да използува подиръ въ важни моменти. За 
други двЪ-три значителни прибавки говоримъ по-сетнЬ въ свръзка 
съ общата концепция на Балашева характеръ въ тая редакция, та 
не е нуждно тукъ да ги излагаме. 
| СлЪдъ първитв загатвания въ ГУ-та глава за особена нЪкаква, 
„ несъзнавана отъ самата нея, сила, която тегли Димка къмъ Бала- 
шева, въ V-ra глава, която цфла е новосъздадена, се рисува една 
въ общитБ си черти нелоша картина на любовь, която се. заражда 
бързо, стихийно и безъ видими причини. Смжтнитв Димкини коп- 
нежи — доста смжтно чувствувани или поне рисувани и отъ самия 
авторъ -- получаватъ, съ явяването на Балашева, едно реално 
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зъшъщение: тя тържествува отъ неговата рЪчь, която била за нея 
„вато ивкаква свЪтлина, каквато тя чувствувала въ нВкои минути 
отъ послвдната година като на сън В“ (26 стр.); която Йй „дохожда като 
отгатка на нЪвавъвъ неинъ сънъ“ (27 стр.) Съ тревога мисли тя, 
хали нЪма да го уволнять за тая рЪчь, а слдъ туй и да го зематъ 
войнивъ: „Като че тя бБше нагласила нищо въ душата си..., 
иЪкавво увръзване за тоя момъкъ, който бБше за нея по лице 
«вашъ Исусъ Христосъ“. Сл дватъ нЪколко добрВ доловени моменти 
на първи мхчителни и радостни трепети на дълбока любовь, която 
лови за самото сърдце и прЪражда цБлото сжщество на жената. 
Книгата е въ panbrb на читателя, нВ ма нужда да излагаме 
подробности; ще посочимъ само неясноститв и ненужностатБ въ 
таа глава: 

„Мжчеше се да се радва на лицето си, на снагата си. Но нЪщо 
скрито въ душата и подсичаше тази радость. То не 68 споменътъ по 
изчезналия годеникъ: тя вече нехайно смисляше за него. НЪщо друго 
имаше въ нея, не ледовБрие къмъ хората, а сЪкашъ съзнание, че и жени 
и мъже тжочатъ единъ пжть, отъ който тя е отблъсната и въ който 
има за нея нЪщо, което може нћкакъ да изпълни онова, що липсваше 
на Димка и което тя повече на сън чувствуваше. Изпадаше и тя въ 
суровитВ копнежи на младостьта, но нБкакви крилЪ се махаха сБкашъ 
въ душата и и когато тя се заговаряше съ домакинята, у която живћеше, 
глухо и унило замислена казваше: „да се оженя... а утрВ той да кривне 
въ такъвъ или онавъвъ пжть... че какъвъ ще бжде тоя животъ ?“ 

Всички загатвания, изказани въ тоя пасажъ, сж останали 
веуясвени или немотивирани. 


Ожщо така сж немотивирани думитВ, които Димка говори 
Балашеву, слБдъ едни съвсвмъ обикновени обяснения помежду 
ихъ, — думи галени и задушевни, но безъ нужда прЪдизвикателни: 
„Ще ти открия душата си, азъ всичко ще ти открия“. Не е оправдана 
H злата прокоба на Балашева, че „отъ всичко туй не ще изл зе 
добро“. Като знаемъ, че нищо лошо не излиза, тая прокоба се 
явява съвсБмъ безъ цЪль: подобни загатвания сж на мЪсто, само 
когато любищитБ ги очаква фаталенъ край, — за да се подготви 
постепенно четеца и да се създаде едно общо, мрачно и тежко, 
настроение. Наистина, Балашевъ не е могълъ да знае, какво ги 
чака, но авторътъ е знаялъ добрЪ това и той е, който говори пр зъ 
устата на всЪко лице. — Но по тая и нБколко подобни гршки въ 
втората редакция изглежда, че на автора още не е ясна грамад- 
ната разлика между живота и поезията въ тая точка: въ живота 
могатъ да се говорнтъ излишни, нехарактерни и опровергавани отъ 
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сетафшийи Събития думи, но не и въ произведения На изкуството, 
Нё и въ поезията, METO е достатъчно сяйо да се извършва всичко: 
така, че да ни Се Струва като че присжтётвуваме на дЬйствителейт, 
сіонтаненъ животъ, недирижиранъ отъ Човбшви умЪ, нб дВто въ. 
сжщность всички думи и посткпки На лицата #0р756в4 да бждіть 
най-планомбрно дерйжирани, съобразявяни и обми ляни въ всЕка 
своп подробность, Нонеже само така могатъ да служать на една 
дпрЪдблена цЪль. Въ най-обща форма Тая nbi» би могли да форму- 
лираме така: да се наподоби „отќжслекъ“, моментъ отъ дБИстви- 
телния животь по Начинъ, щото Да обризува закржглена, затворена 
въ себе си цфлость и единство, — да съдържа всичко потрЪдно- 
и вищо, което не е необходимо за обяснение на това, що става въ. 
него: единъ миниятюръ на дЪйствителния животъ. Профивъ тоя 
влементаренъ законъ на веко изкуство нашит в белетристи грЪшатъ. 
твърдв много, като забравлтъ, че безъ него специално естетически 
ефекти нЪма и не може да има, а само — любопитни случки... 

Глава ҮІ е новосъздадена и има досущъ „даскалсви“ характеръ: 
младитВ учители се събирать и основаватъ затвореното учителско. 
дружество. Балашевъ и Димка съвебмъ не изпъкватъ Въ тоя епизодъ, 
което е било необходимо, за да се образува поне външна връзка 
между епизода и цфлото на повВстьта. Друго: авторъть пе е умЪлъ 
съ нищо да свърже това подновяване на учителското дружество 
съ раздвижването на селянитв и чрЪзъ това да оправдае въобще 
създаването на тоя новъ епизодъ. — Въ тая глава се явяватъ други 
двЪ нови лица въ повЕстьта — телеграфистътъ и сестра му, учителка. 
физиономия обаче и тв н Ематъ; службата HME е: да се даде въз- 
можность на Димка и Балашева да се изкажатъ единъ за другъ. 
А това е могло да стане и по други начинъ, безъ той луксъ-- 
да се създаватъ дв нови лица т. е. имена.... — УП-та и УП-та 
глава, които съдържатъ нова обработка на старата тема — пр - 
ломътъ у Балашева — плюсъ н колко нови момента, сх въ тая 
редакция единственит% глави, останали и сега смутолевёни и мъглави: 
що-годВ опрЪдвлено впечатление за тоя прћломъ не се получава. 
Въ първитф xs и половина страници на тая глава (стр. 35--37) 
се разправя пакъ з4 любовни измжчвания, но не така ясни, както 
горнитЕ, и за борбата между Димка и Балашева: — да отиде ли 
той студентъ въ София или не, и тукъ вече се захваща мъглата 
и обхваща не само идейнитБ му лутания, не само чувствата му, 
но дори и външното му държане спрБмо Димка: всичко е неуяснено, 
немотивирано, непонятно. Не че не се вижда, не се разбира, какво 
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нека да каже яэторътъ, или KAMBO говори въ отдвлни случаи героятъ 
му; навротивъ, има масажи, които точно прёдавать и едното, и 
хрутото (папрвавръ, на стр. 42: „Изгубахъ си врата, — мълввше 
Петъръ — тамъ (нъ София) asb ее омотахъ.... изгубилъ си рхко- 
водното чувство..... зажтежктВ си сЪкапгь шзгубихъ!). Но нито 
по-дълбокитЕ шричени на това сж посочени, нито е пФеоченъ самиятъ 
процееъ, жито WERI, най-сетв?, е обрисуваво — пр дставево BENO- 
судетвено —- EREBO е било въ душата му и канво го е замфсти.ю. 
Вуна отъ причишит в е тая, че Бялашевъ не е очертанъ достатъчно 
и пръди тая криза, та читательть ве може да „вади“ самъ, какво 
се е извършило въ душата му. И тозе положение не ее измвнява, 
макаръ че въ края на УШ-та глава, стр. 44, е дадено това 
ясно аперсю: 

„Пр вади бъше друго; азъ мислћъхъ, че съмъ прочелъ книгата на 
ЖИВОТА: — „сиромаси, трабва да се строши яремътъ!“ — викахъ и съ 
түй се изчерпваше За жетъ земната мхдрость. Сега пъкъ чуя ли да се 
говори това, става ми тъй, чегато слушамъ нЪкоя отъ наивни?Ъ патрио- 
тически Вени, които сж се nban прВди освобождението. Живата книга 
на природата и на човъшката душа — ето коя може да одухотвори чо- 
зВка, ако само той намфри врЪме и сили да бди надъ нея. Но asb въ 
схбота ще дойда; ние ще получаваме заплати, ще учимъ на азбуки qb- 
цата; ако дойде редъ, ию продаваме на народа и умъ, като бакалска, 
стока. О, ако знаяхъ да шия кундури, съ каква радость си бихъ отво- 
рилъ дюканче.“ 

Въ поезията не стига това да се каже, а трБбва и да се 
покаже, т. е. прЪдстави. Сетн , туй докосва само идейнил прЪломъ 
и нищо не ни казва за душевната, емоционалната криза, на проявит. 
ва която е дадейо такова широко мЪето и която съвеБмь не е 
каузално свързана съ промвна на социялнитВ му идеи. НЪщо повече: 
ако авторътъ би ее опиталъ да направи единъ дбйствителенъ анализъ 
на чувствата и настроенията на героя си, той би намфрилъ, че 
вивсто борба за ясиота и практическо прилагане на новитЪ идеи 
мү е даль Байрововски спливъ и модерна атрофия на волята, който 
сысЬмъ не му сх потрЪбни! 


ГлавитВ: ІХ -та (която отговаря на П въ втората редакция), 
Х-та (на часть отъ IV) и ХГ-та (на Ш) сж пр търпвли неголфхи, 
но добри и смислени поправки, вБкои отъ които — прибавкит В — 
докосваме по-долу при общата характеристика на Балашева, а 
други — заличванията — ще е излишно да отбблЪжваме, — TË сх все 
инкриминирани“ и като такива цитирани отъ насъ пасажи, та 
вки читатель на напечатаната редакция на пов стьта има въз- 


378. Д-ръ К. Кръстевъ, 

можность да ги види. — Глава ХЦ въ тая форма е ‚нова, а 
материялътъ е отчасть. взетъ отъ IV глава на втората редакция, 
но по-голбмата и по-важна часть (отъ стр. 72 до края) е съвършено 
нова и съдържа първото загатване за новото. лице, „недовхршилия 
медикь“, който посфва въ душата на Балашева първитв сЪмена на 
неговото душевно раздвоение, и още — тукъ се явява за вторн 
и послВденъ пжть Гергина, — съ Боето авторътъ прЪмахва из- 
тъкнатото още въ първия ни анализъ пр В-бързо изчезване, по-добрЪ: 
забравяне на Гергина и се допълня характеристиката и, — дава 
се единъ pendant на онова, което по-сетнв (въ гл. ХҮІ, стр. 99) 
Жел зъ говори за своята любовь къмъ нея: 


„Ако ме не ще Жел зъ — заговори бърже Гергина; — негово знане. 
Есенесь веднажъ ме срвщна, — връщахъ се оть вода; спрВ ме, cmbe се. 
Дадохъ му китка — какво, като съмъ дала. Пъкъ той ме пита, — ще ли 
те дадатъ мене, дума, — да те искамъ ли? — Тавъвъ... Е, казахъ му да 
допита и си отминахъ. Какво! Друго и не съмъ му думала... И не ща. 
Гледа ме и, виждамъ, мака му е та... Ако ме поиска — ако ме дадатъ, — 
за другъ да ми не привазвашъ, учителке. 


Глави ХШ--ХУП, които въ сжщественото отговарятъ на глава 
VIII отъ втората редакция, сх най-хубавит$ въ техническо отношение 
и сж пр®търпЬли малко промбБни, докато ХУШ-та глава е mbia HOBO- 
създадена и вЗроятно твърд набързо, та авторътъ не е ималъ до- 
статъчно врЪме, за да почувствува, пр ди да я прати въ печатницата..., 
колко е тя наивна и въ наивностьта си фалшива отъ едина до другия 
край — въ всичко, що докосва разпита на Балашева. Нашето желание, 
изказано още въ анализа на |-та редакция — да се даде на apec- 
туването на Балашева н каква реалность, е получило съвсЪмъ 
фантастично изпълнение. -- Напротивъ, Х]Х глава, въ която е прЪ- 
създадена и допълнена както картината на „тъмничнитЕ“ чувства 
на Балашева така и картината на онова, което става отвънъ, е 
пр Ъвъзходна и прЪмахва несъобразностит%, останали въ образа на 
Балашева и слЪдъ второто редактиране на повВстьта, и отъ друга 
страна дава по-правдоподобно описание на бае Балашковото отнасяне 
къмъ годеницата на милия, но все още своеглавенъ и не дотамъ 
почтителенъ синъ. Гукъ — най-сетнЬ — излиза на сцената и 
Балашевата майка и зима участие въ довеждането на неговата 
годеница у тБхт. (Гл. разговора между бае Балашко и Балашица, 
стр. 120 и 121) 

Съ въвеждането на „недовършилия медикъ“, за когото тукъ, 
въ тъмницата, Балашевъ ни дава една кжса, но жива характери- 
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<тика, образътъ на Балашева получава нуждното единство и закр4- 
гленость өткъмъ интелектуална страна: най-невъзможнитв натур- 
философски фантазмагории сж изхвърлени, а и останалитБ вече не 
се приписвать нему, тъй че не сх и сл дствие на собствено 
мислене надъ тин въпроси (които и нийдБ до сега не сж го зани- 
мавали), но сж елементъ чуждъ. за негова мисловенъ кржгъ. Най- 
сетнЪ, и послбдната — ХХ — глава е прътърпбла нБколко добри зали- 
чавания и прибавки, които й даватъ. изввстна завършеность и пра- 
вать по-ясно да изпхкне цфльта на автора съ разговора, воденъ. 
пакъ главно между кжщнитВ. Но въ художествено отношение това 
не е печалба за повЪстьта, — че авторъть не е избЪгналь друга 
една грёшка: — сега тая глава (отъ 124 до 129 стр.) нее друго, 
а просто диалогизирана публицистика. Това вече не е рисуване 
на животъ, а само разсжждаване върху него. 


УП. Характерит% вь третята редакция. 


Въ публикуваната вече редакция на повестьта характерит$: на 
второстепеннитћВ лица не сх прБтърпвли никакви сжществени и въобще 
значителни измБнения. И макаръ нВкои отъ тБхъ да сж обогатени 
съ нови подробности (напр. Гергина, а до нБкадВ и баща й), но 
тия подробности не сж такива да имъ прибавятъ нови черти. — 
Само бае Нешо обущарътъ, който въ първитБ двв редакции нёмаше 
никаква физиономия, за пръвъ пжть е добилъ сега такава, макаръ 
все още да не може да се каже, че се е получилъ цфленъ и съв- 
CxS закржгленъ образъ. Затова ние ще се ограничимъ само да 
скицираме на касо промфнитВ, извършени надъ Димка и Балашева. 
Патемъ само отбЪлбзваме прибавенитв четири нови — нека ги 
наречемъ третостепенни — лица, които сж досущъ епизодични и — 
като изключимъ „недовършилия медикъ“ — не упражняватъ никакво 
влияние нито върху сждбата на лицата, нито върху вървежа на 
събитията. 

1. Димка. Най-важната промБна, извършена надъ Димкина 
образъ, е изхвърлянето на всички посочени въ втория ни докладъ 
нови, прибавени въ втората редакция, черти, които бЪха и сами 
w себе фалшиви и противоречаха на ролята и значението, които й 
дава авторътъ въ своята повЪсть. Липсали сж не само всички 
„инкриминирани“ отъ HACS пасажи, но въобще характеръть е NO- 
ставенъ на съвсВмъ други основи и е прЪсъздаденъ изново въ 
всички Ссхществени елементи. Bess излишности и безъ пр$5ка- 


лености не е минало и тоя NATE, но когато единъ харфежжеръ №- 
ц но, въ осибвиата еи вонщенция е епомучетъ-- пай поне ве е 
несполучевнъ — ТВ сж маловажни недоетатъци, KORTO йе некадяватьЬ. 
неговото значение. Не можемв обаче Ха не забћ жий че докато 
излишноститБ грБшатъ главно противъ техниката на 6стно изкустве 
и -— което е за случая по-важно — CAMO затъмеяввть, Затулятъ ха-- 
рактерното й сжщественотб въ образа на едно лице, — ирбкале- 
ноститБ създаватъ известно несъответствие между двът В йоловини. 
отъ характеристиката на това лице, — между минялия жаветъ на 
Димка и непоерЪдетвено пр дъ наеъ живВния — обрисувания -- 
неинъ животъ и натюрель. Бтвсъкътъ, еъ който амюфрътЬ в окрж- 
жилъ миналото й, до началото на повъстьт%, наравно Зъреймъ въ 
онова, което проявява тя непосер дственно прЪдъ вась въ покЪстьта, 
тъй че се получава особено впечатление: -- че авторътъ въ 
косвеното рисуване е обЪщалъ много повече отъ това, което 
дБйствително ни е далъ. (Впрочемъ не само Димка прави това 
впечатление; и у Балашева има нЪщо подобно). | 

За да не влизаме пакъ въ подробности, ще отбЪлЪжимъ само, 
че типътъ, който авторъть е мБрилъ да въплъти въ Димка, е fa- 
пълно ясенъ и въ основнитв черти доста добрё скициравъ. То е 
типътъ на нёжна женственость, съчетана съ мжжска самоувЪреность 
и агресивность. Ония черти, които й се приписваха въ първата 
редакция (но само припиеваха), сега сж отчасть изчезнали, отчасть 
замфстени съ други. И по-добрЪ е станало, щомъ авторъть не 
може да имъ даде художествено въплъщение. | | 

2. Балашевь. Така съвсЪмъ наново, както Димка, Балашевъ не е 
прБсъздаденъ, но промфната, която е прЪтърп ълъ, не е по-малка. 
Дадени сж досущъ нови обяснения и обосновавания на старитв му 
чувства и копнежи. ПрЪмахнати сх, на първо м сто, всички ония — 
посочени въ анализа на втората редакция (У) — черти, които сБкашъ 
противъ волята на автора (— но въ всфки случай въ явно противо- 
рЪъчие съ несъмнЪнни негови замисли и цвли —) служеха само да 
вдребнятъ, да опошлятъ героя му, да го лишать отъ всфки здравъ 
смисълъ и да го направатъ недостоенъ за симпатиитВ на читателя 
и на другитБ лица въ повфстьта. ЧрЪзъ това отъ само себе сх 
изчезнали и психологическитв несъобразности, които гъмжеха въ 
втората редакция. Taka напримбръ, тамъ студентството на Балашева 
бБ омотано въ непроницаема мъгла, само се поменуваха (— въ 
прЪдпослЪдната глава! —) нЪкакви „вихри“, сетвБ „зачитане и за- 
дълбочаване или изгубване по н колко дена“ — и най-сетнЪ връщане 
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въ ЕЖЩИ „иърївойиянъ*, а вбичвата душевна кризі се отдаваше 
на н каква нЪмкиня, и то въвевмъ общо, безъ дн če затятне за 
начинитЕ или поне 34 ср ЪдетНата, фивтбритё Hä туй чудотворно: 
вхнянӣє. На читателя не босфавіше ќакво друго да мисли, освЪвъ че 
геройтъ ё прБкаралъ годината, втъналъ до шин въ половъ развратъ, 
та проето е изгубиль чувство й разбиране за идеали, 4 еъвсВмъ He 
че а какво ново Идейно богатство е сломило за врЪме активната 
страна на неговата натура, нато е вдъйбочило възгледитВ, изобщо: 
мислитБ му за живота. И не maoro факти въ втората концепция. 
на Балашевя би: могли да Ce- противопоставятЬ на Такова едно. 
схващане на студентския му жинотъ. 

На второ исто Балашевъ е освободенъ отъ оная мъглива натур- 
философска спекулация, за която въ неговото образование, фактори. 
На развитие и умствени интереси НЪмаше никаква почна. ТВ не сж. 
съвеБмъ изхвърлени, но видоизиБнената форма, въ която се явнватъ. 
сега, ги прави приемливи; TÉ сж цитирани сега като идеи на една 
дтъ съвевма, други родъ личность, на единъ „недовършилъ медикъ“, 
боленъ и пияница, съ разкжсана душа и нерви. На влийниего Ha 
chima субьектъ се приписва сега цБлата въобще криза въ душевния 
{apb на Балашева. Наистина, не може да се каже, че авторътъ е 
нзпълнилъ задоволително своята задача на поетъ-белетристь, — 
че е обрисувалъ ПЖтищата и отдЪлнитВ моменти на това вяилние, — 
както не може да се каже, че е разлблъ достатьтно соБтлина и 
върху самия процесъ, който се извършва въ душата на героя му, -- 
но пжтя, въ който най-сетн% е влЪзълъ, е правиять и дава гаранция, 
че той има да се спре тукъ, на сръдъ пить, но съ неговото соб- 
ствено развитие като художникь ще се развива и вдъабочава 
разрвшението на тоя добрВ замисленъ и ПЕ въ естетическо. 
и въ социално отношение проблемъ. 

Най-сетнз авторътъ се е досфтилъ въ третята редакцил поне: 
съ дв думи да загатне за онзи фондъ отъ идеи, подъ влияние 
на конто се е намиралъ Балашевъ още като ученикъ. Това сх 
идеитБ, които ск увличали както най-добритВ, така и най-лошитЪ 
ученици на нашитв срЪдни училища: — и сетн Ъшни безкористни 
ратници, и сетнёшни най-ординарни кариеристи, изобщо по-силнитЬ 
в по-будни натури, чиито духовни ламтения не могатъ да бждатъ 
утоаени съ оная суха схоластика, която още владве въ тия училища. 
Това сж общитБ фрази (не тъкмо за умоветБ на двца отъ послЪъднитЪ 
класове) за „ярема на сиромашьта“, за „теглото на селяка“, за. 
„дигане глава да се строши ярема“, да се „сгази теглото“ и подобни. 
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<По-сетн в, като учитель Балашевъ, въ отговоръ на съвтитћ на 
телеграфиста за слвдване, изказва и специфично марксически мисли: 
„МатериялнитБ нишки разиграватъ и народитв, и хората отъ най- 
толБмия до най-малкия... да. А азъ съ студенчество или съ висше 
‚ образование нЪма да стана по-богатъ, наопаки, ще заборчлбя до 
уши и токо вижъ, нам сто да се боря, ще стана една нула въ 
зида на съврЪменната свфтовна тъмница“ стр. 43, — което обаче 
не му попрЪчва да стане студентъ). Друго: авторътъ доста изрично 
е загатналъ сега, на стр. 22, че Петю, още като ученикъ, не се е 
затварилъ само въ учебницитф, че се е хвърлилъ на своя глава 
да дири умъ и св тлина и дори вирналь глава въ училището 
„(„полъгалъ се по лоши книжки, та вече се заялъ и съ учителитЬ“). 
Най-сетн , авторътъ е отишълъ тоя пжть въ своето мотивиране и 
по-далечъ, до посочване особенитЪ обстоятелства, които сх могли да 
повлияятъ върху неговото умЪние да се държи свободно и неприну- 
дено съ хората: „Бае Балашко не се никакъ свЪнБше да го pas- 
карва било по гроздоберъ, било по изплащане данъцитБ или пъвъ 
по си Ътки съ бавалит и винарит%, съ които имаше зимане-даване“ 
Съ тия данни авторътъ достатъчно е подготвилъ и обаснилъ тая 
рЪдка свобода и самоувБренность, които му е далъ, и ние сега не 
виждаме нищо невЪронтно или неочаквано нито въ разправията му 
съ стражаритЪ въ Влаевата кръчма, нито въ малко заносчивото му 
държане въ събранието на учителитВ, нито, най-сетаЪ, въ неговото 
‘самонадфяно отнасяне къмъ една тъй „страшна“ за вси новакъ 
работа — казване рЪчь. | 


Прочее, психологическитБ основи на Балашева характеръ MO- 
гатъ въ тая редакция да се считать напълно задоволителни. Не 
така задоволително е обрисувано и въобще недостатъчно уяснено е, 
отъ какво собствено се измачва Балашевъ, и въ това състои най- 
важнинтъ недостатъкъ въ тая редакция“) Наистина, не е нЪщо рЪдко 
въ художествената литература да останатъ недоизказани най-заду- 
шевнигВ чувства на героя на едно поетическо творение; но случаятъ 
съ Балашева съвсмъ не е отъ тоя родъ. Въ подобни случаи всичко 
казано бива и трЪбва да бжде — кристално-асно и опрЪдБлено, 


+) На туй обаче не трЪбва да се дава гол мо значение при общата оцвнка на 
повфстьта въ тая и редакция, Проблемътъ е съвършено новъ за нашата литература, 
и както е явно OTL тритЬ метаморфози, пръзъ ковто е пръминалъ до сега, той мосте- 
пенно се разкрива на автора въ всичката си глъбина и сложность. А не е и самъ 
по себе лесенъ за поетическо възсъздаване. Развитието и вдълбочаването на такива 
проблеми върви всЪкога бавно, — като причина и саЪдствие ва растевето и зрЪлостъта 
на самия авторъ. 
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безъ колебания и смхтности, — каквито у Балашева все още доста 
сх останали; а недоизкизаното трЪбва да е така неизразимо съ 
обивновенитЕ ср дства на човБшката рЪчь, така съкровено и HC- 
уловимо, най-сетнЪ така индивидуално-различно, че всБко опитване 
да се фиксира въ една кръпка и неподвижна форма би накърнило. 
самата сжщность, глъбина и подвижность на това психическо съ- 
държание, на тия чувства и помисли. За нищо подобно не се касае 
тукъ; авторътъ просто не е могълъ да намБри сжщинското име на 
продеса, който казва, че се извършва въ душата на героя му, — отъ 
загатвания около тоя процесъ той не е проникналъ до очертаване 
на самия процесъ, въ неговата индивидуална, „конкретна“ дЪйстви- 
телность. 

Заедно съ поправкит въ образит$ на Димка и на Балашева 
авторътъ е прЪсъздалъ картината на тБхнитБ отношения и на 
тБхната любовь. Въ тая точка подобрението е вървЗло постепенно. 
отъ първата до послфдната редакция. Въ първата редакция авторътъ 
само ни увљряваше, че между тБхъ сжществувала любовь и че 
Димка влияла благотворно върху него; но нито едното, нито дру- 
TOTO въ самата повЪсть го нЪмаше, а имаше само такова надмощие 
на Балашева надъ нея, че тя изгубваше всБки свой образъ и дори. 
достоинство. Въ втората редакция тия послЪднитБ елементи бЪха 
изчезнали, отношенията бБха ставали по-естествени; но тамъ Дим- 
киниятъ характеръ бБше така фалшивъ, че не можеше въ резул- 
тать да се получи нищо опрЪдблено, толкова повече че не бЪха 
прЪмахнати всички Балашеви рЕзкости и грубости изъ първата, 
редакция („той гледаше пр зъ пръсти и на двфт5“ — и на Димка 
и на нВмкинята: „невъобразимо глупава“, казва Балашевъ за 
Димка и др.). Най-сетн, въ втората редакция самото положение 
на Балашева спрЪмо Димка изцфло бЪше фалшиво. Сравнени 
съ Гергина и Жел за, Димка и Балашевъ 6bxa въ двЪтЪ първи 
редакции нЪщо като влюбени кукли — при трептящи отъ животъ. 
и пълни съ копнежъ една за друга живи човфшки души. Едвамъ. 
въ третята редакция тБхнитБ отношения сж добили дБйствителенъ. 
животъ, едвамъ сега авторътъ е заговорилъ за тБхъ съ езика на 
любовьта, а въ първата половина — за врёмето прЪди началото на 
повБстьта — е нарисувалъ хубава и мила картина на зараждането 
и на първитБ приливи и отливи, радости и страдания на лю- 
бовьта, — поне у Димка; за Балашева се е задоволилъ да ни даде: 
само откжснати загатвания. 
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Съ удазанитв пеправви въ харавтеритћ нд газвнитв лиц. 
звторътъ е пръмахналъ ония несъобразности, който џоставяха BTY- 
рат редакция на повъстьта въ естетическо отверенше по-долу и 
отъ първата й редакция; внесълъ е скщо значителни подобрени 
въ композицията и въ художественото осмислюване на цЪчото, тъй 
че сега неговата повфсть може да се счита въ естетическо OTHO- 
пение изц то 38 достф звдоводителна. 

На това основание подписвнидтъ изказвамъ мифние, че в5- 
прёки частичнит естетически недостатъци в въпрВки голфивть 
нехардивости дткъмъ езикъ и стиль, цовёстьта „ Крьстоп&ть“ отъ 
А. Страшимировъ, въ тан форма, въ BOATO е публикувана, Заслужва 
да бжде наградена отъ литературния фондъ „Иванъ Вазовъ“. 


Трети принось за изучране на сладководните водорасли 
въ Вългорил. 


Съ 2 „Фигури въ текста. 
Ora Ст, Подковъ. 


Troisième conizibution à l'étude- das Algues d'eau donge 
de Bulgarie. 
Avec 2 figures dans le texte. 
Par St- Решат. 


=: 


Цастовщиятъ ‚приносъ обхваща зеденигВ сладководни водорасли 
caxo на н кои мЬста отъ сБвернитЬ раздлонения на западнит! 
Родода, „обходени ирфзь мвседъ юлия 1899 г. както и ония, pas- 
пространени по други до сега изучвани отъ менъ м$ета, но които 
не фавуриратъ въ публикуванитЕ статии.) Оть изучванитЕ вече 
уВста место ще бждатъ цитирани изнфстни или нови находища 
отъ Рида-пладина, (Самоковско, Вършецко и др. чието кратро 
оцисанме се мамврве въ помсназитф статии. Гукь давамъ кратко 
одасарле „само ва ония ифста отъ сввернитЕ разклонения на 39- 
даднит Тододи, чайто мотерияди съславалватъ сащинсқия IPA- 
жеть ца набдоещия трудъ, за да мога чрвзъ него да дамъ прё- 
ддедидстр и дабдатъчно уаснение на водорасловитЬ Находища и 
TRENS маарания, здо ще „придружаватъ ютдрлвитЬ видове въ 
"истецдаданндта Часть. 

МатериялитЕ сх събирани въ ABb екскурзии: една по .свер- 
пиев реовлонения на Доепатената планина и друге пө -сБвернитЬ 
раввяошения на Цереларсцада ПЛАНИНА. 


") Дер. СЯ» Аа, А. МВ; га. DB и ,59. ТАЙ. — „Друдове“ на Rear. цриррдо- 
ЗНАВЛАЦРЯИО др. в. 4. 1900, 
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СЪверпитВ разклопения па Доспатската планина. 


Екскурзията по сБвернитБ разклонения на Доспатската пла- 
нина се извърши край и около слднитБ главни пунктове, които, 
свързани послЪдователно единъ съ други, прЪдставятъ една He- 
пр кжсната верига: Т.-Пазарджикъ — Радилово — Пещера — Батакъ — 
Карлъкътъ — Келъ-тепе — Чокурътъ — Аи-ятакъ — Бегликъть — Tams- 
`боазъ —Явъкъ-тепе — Чатъмътъ — Чакизклии — Сюткя— Баня=— Лжд- 
жане— Ели-дере—Т.-Пазарджикъ, а материялитЬ ca събирани по 
слЬднитВ водораслови находища. ?) 

Въ живописната Пещерска котловинка, прорвзана надлъжъ отъ 
Пещерската pka, подъ самия градъ Пещера, се разтилатъ като 
зеленъ губеръ тлъсти ливади съ изобилна вода, наречени „Широ- 
кит ливади“ (близу 497 м. надъ морското равнище). На южния 
край на тия ливади подъ н колко голбми разклонени ор%хови дър- 
вета има студенъ бистъръ кладенецъ, чиято прЪсна вода при изтока 
си образува на лфво и на дЪсно мочурища. Именно тия мочурища 
съставятъ важно водораслово находище, което ще бжде споменувано 
подъ горВспоменатото име на ливадитБ. Въ пещерската котловина 
намврихъ разпространени почти сжщитБ видове, като въ околностъта 
на София, и като еднакво разпространенъ по двЪтЪ мста, KOHTO 
прочее малко се различавать по надморската си височина, се лвява, 
видътъ Hydrodictyon reticulatum (Г.) Lagerh. | 

Въ Баташката котловина с.-западно отъ с. Батакъ токо задъ 
върха св. Георги, се простира голвмото Баташко блато (тръсище), 
което прЪъзъ лЪтнитЬ горещи мБсеци по краищата си прЪсъхва 5 
бива покрито съ плодородни ливади. То e около 70 м. по-високо 
разположено отъ самото село и заградено почти оть всички страни 
съ хълми тъй, че, макаръ водитБ му да изтичать на сБверъ къмъ 
Чепинската долина, мжчно се уцфжда и въ по-голбмата си часть 
остава мочурливо и непристжпно. То е на една височина отъ около 
1200 м. надъ морското равнище, височина гор%-долу еднаква съ 
оная на нЪкои мВста отъ Рилската планина и особно на мЪстата 
между Самоковъ и Чамъ-кория. И въ безбройното множество едно- 
A многоклЪтЪчНИ Водорасли а ония видове, що за пръвъ "ПАТЬ 


а! и "ъв" 


+) Екскурзиата по тия мЪсзв по маршруга си случайно до ибкда, съваада съ 
оная, която моя уважаемъ колегъ д-ръ Г. Бончевъ при своитё петрографски изса д- 
вания на западвитв Родопи е направить и означидъ въ своя. трудъ въ: 7 на 
стр. 660 и 676—683. на Период. списание, кн. 62. Тъй че по отношение на почвения 
съставъ както на обходенитв отъ менъ м ста, тъй и на цёлитВ западни Родопи въ 
Българско, безъ да се впущамъ тукъ вё съвсбмъ излишни ‚коментарии,  читательтъ ще 
намфри необходимитВ св ъдения въ неговата статия (Пер. cm, кн. 62. стр. 649--768).. 


Трети приносъ за изучвано на сладководнитВ водорасли въ България. 387 


откривамъ тукъ, гъмжатъ повечето отъ видоветв, които вече сх 
изввстни за РилскитВ планински и подпланински находища. Mare- 
риялитћ, събрани отъ това блато, досфгать само южнитв и малко 
юго-западнитЪ и юго-източнитВ му части, и то толкова дълбоко и 
толкова навжтрВ, колкото можихъ да се доближа съ чизмит в си. 

Малко юго-източно отъ Батакъ съвсвмъ съ другъ теренъ се 
издига тъй наречениятъ Баташки Карлъвъ или Карлъкътъ, най- 
високиятъ връхъ въ околностьта на Батакъ, 2077 м. надъ морското 
равнище. Ors стражарската барака нагорз Карлъвътъ е незал- 
«енъ, а на самия си връхъ е съвсбмъ голь и скалистъ. Още отъ 
далеко като се гледа, прЪдставя едно западно по-низко разлегнато 
продължение, което населението нарича Малькь Карлзкв и ms- 
точна хълмиста силно издигната часть — ГолЪмь Ќарльқь Двата 
карлъка сж свързани съ н колко постепенно възвишени малки хълми. 
СклоноветВ на Голвмия Карлъкъ и цВлата повръхнина на Малкия 
Карлъкъ сх попъстрени тукъ-тамъ съ малки бавни поточета и 
тръсища отъ локална типичность, прБпълнени съ разновидни BOJO- 
расли. Въ сЁверо-източната си часть пъкъ Гол вмиятъ Карлъкъ прд- 
ставя единъ малъкъ басейнъ, по който лжкатушатъ нВкждв бързи, 
HRAJE бавни изворни потоци, които образуватъ тукъ-тамъ застояли 
локви, най-сгодни за развитието на водораслитВ. Водорасловитв 
находища по Баташкия Карлъкъ по надморската си височина от- 
говарятъ на много отъ ония въ Рилската планина. Повечето отъ 
рилскитБ форми, особно едноклВвтъчнитВ, сх разпространени въ 
гъмжещи количества и по тая висока родопска мВстность, а между 
тъхъ изпъквать подъ микроскопа и неоткрити до сега видове за 
България, както ще се види по-посл%. 

Юго-източно отъ Карлъка между него и голвмия по на югъ 
връхъ Келъ-тепе се врЕзва въ Родопското красиво плато една много 
твсна котловина, която отива малко източно, послВ завива южно 
около източната страна на Келъ-тепе, па, като се разклонява по- 
нәтатькь, издига се постепенно на дВсно и въ западно и WTO- 
западно направление около южната страна на Келъ-тепе се открива 
въ друга доста широка привлвкателна мВстность Чукурътъ. Ors 
самото начало на тВсната котловина, въ дъното на която при 
завивката и южно около Келъ-тепе се намира една бечкия, лжка- 
туши малка рВка, която слЬди завивкитВ й въ низходеща насока 
в отъ една и отъ друга страна събира изобилнитВ потоци низъ 
хругитБ съсбдни по-издигнати котловинки. Тия бистри студени no- 
тоци, що на много м ста се врёзвать дълбоко, сж тъй покрити отъ 
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надвфсенитВ BAID твхъ тдъстозелени и съ билки опъстрени брЪгова 
первази, че се издавать само съ непрБкженатото си монотонно 
бъблене. Край тия потоци, край рБката на главната долинка и 
„въ самата мЪстность Чукурт има много тръсища и мочурища, отъ 
които сж събрани много материяли. При изложението на видоветв 
тия находища ще бждатъ означавани съ имената: Бечкията, Беч- 
кията — Чукуръть, Чукурътъ, между Келъ-тепе и Чукурътъ. 

| Се въ западно или малко юго-западно направление отъ запад- 
вото възвишение на Чукура по една плитка, разлегната долина, 
„наречена Ай-ятакъ, се отива въ най-голвмата вжтрфшна котловина 
на тая чаеть отъ западнитБ Родопи — Беглик. Беглишката 
нланинсва котловина, по която вривуличи доста голЪма и пълно- 
водна рЪка съ сжщо име, е широко растлана и много красива. 
По тая котловина край дВсния брВгъ на р ката има старъ пжть 
(калдъръмъ), който по течението на рЪ%ката се издига посте- 
г пенно и завива малко на дБсно, провира се пръзъ кжсия и тБсевъ 
проходъ на Ташъ-боззъ, па се обажда въ съефдната тв сна BOTAO- 
вина на р. Крива-р ка. Беглишката phegea и Крива-рбка, чийто 
‚проломъ е самиятъ Гашъ-боазъ, си смвсватъ водить подъ послЪдвия, 
‚ла пр$минавать въ тъй нареченото Дамж-дере или Диму-дере. 
‚Материялит$, които сх събрани край двфтЪ споменати рБки или 
въ тЪмъ съсвдни бавни потоци и тръсища, ще бждатъ означавани 
еъ имената на Brb котловини: Бегликь и Ташз-боизь. 

Въ южна посока отъ Ташь-беазъ на самата турска граница 
се намира върхътъ Янъкъ-тепе (1771 м.), чиято южна половина пада 
въ Турско. ПолитВ на тоя връхъ сж безводни и покрити съ BH- 
соки, едвамъ проходими иглолистни лЪсове. По тия склонове нам - 
рихъ самъ-тамъ локви съ застдяла вода, отъ KOHTO събрахъ съвсБмъ 
малко и малко разновидни материяли. 

Западно отъ Ташъ-боазъ и с.-западно отъ Янъкъ-тепе се 
простира също една живописна котловина, наречена Чатьмь. По 
вея лжкатуши Черно-дере, що събира водить си по Гюмюшъ- 
‘чаль и Мехмедъ-бейовит$ юртове. МатериялитВ отъ тая котдо- 
вина C% събирани край рЪката и въ съсвднитБ мочурища и за- 
стояли ВОДИ. 

На свверъ отъ Чатъма посрЪдъ благоуханни иглолистни xb- 
сове се прВваля въ друга малко разлата котловина, по коато тече 
„въ занедно направление споменатата вече р. Бегликъ и въ която 
има голвмо каракачанско селище. Понеже материяли отъ р. Беглакъ 
м крайбрвжията й бЪха събрани вече въ Беглишката Ботловина, 
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KOMATO отстои малко на зададъ, тукъ събрахъ такива само по C- 
сбдни иввори и дотоди, които ще Ождатъ означавани съ името на 
самата котловина Чакмаклии. 


Се на сБверъ по-горВ отъ Чакмаклии съ гранитенъ теренъ 
се издига в Оютькя или Сютъке, най-високаятъ връхъ въ сввернитЕ 
разклонения на Доспатеват планина, 2133 м. надъ морското 
равнище.!) Првди още да замина за Родопския лабиринтъ отъ 
пзанински разклонения, мисъльта ми бБ насочена главно KEMP 
Paramar околности, Чепинската котловина и Сютькя, но за по- 
сфдната най-висока мЪстность останахъ излъганъ. Въ най-горната 
ся часть в. Сютьки не е заостренъ, а прВдетавя длъгнесто било въ 
посока отъ югъ къмъ сБверъ. Покрито само съ тр$висти растения 
в низка смрика на туфи, той е голъ и безводенъ. Само по юго- 
източния му склонъ имаше въ това врфме една локва, въ която 
осввнъ една Сһаеѓорһога, една ОѕсШагіа и нъкои Diatomaceae друго 
не намЗрихъ. 


Послвдно и важно мБстонаходище обаче прЪдставя Чепинската 
котловина. Тя е доста голбмичка и съ околнитВ си залбсени mia- 
вински склонове и върхове чудесно живописна, особно когато се 
гледа отъ Сютькя. Тя се пои отъ много притоци, които подъ селата 
Лъджане и Каменица пр минаватъ въ р. Ели-дере. ПослЪднята пъкъ 
подъ селата Дорково и Корово лжкатуши и се промича на сБверъ 
шЪзъ живописния Родопски проломъ, който носи сжщото име. По 
отношение на разпространението на видоветв важно е да се спо- 
мене, че въ Чепинската котловина между другитБ се разливатъ 
водатв на оная pka, която прЪсича Баташкото тръсище, а води 
началото си пб на югъ отъ него отъ висовигВ водораздвли Семиза 
и Семеру-Аланз. При това мЕстностьта на котловината между 
селата Лъджане, Дорково, Костандово и Ржкитово по течението на 
р. Мжтеница, що прЪдставя най-долното течение на Баташката 
р8ка, има CAUMA почвенъ съставъ като Баташкото тръсище. При 
говмото изобилие на вода тая котловина прЪдставя най-сгодни 
условия за живота и развитието на водораслит$. Въ екскурзията си 
по тия мЪста, обаче, азъ можахъ да събера материяли само отъ 
околностьта на с. Лъджане и с. Баня. Въ околностьта на с. Баня 
надъ дения брЪгъ на рЪката подъ самитБ варовити скали има 


?) Всички друга находища, които се наувратъ между Кардъка и Сутька въ 
ватръшностьта на Родопското плато и които токо що описахъ по височината си заи- 
хать ср вдно мЪсто между Бат. блато и най-високитЪ върхове. СрЪдната имъ височина. 
6 по-гозвма отъ 1200 метре. 
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гол вмъ студенъ изворъ — Клептуззта, въ чиято бистра и пр Ъсна 
вода намврихъ разклонено развита само водораслата Hydrurus 
foetidus (Vill) Krch. 


СВвернитЪ разклонепия на Чепеларската планина 
(Срёднитв Родопи). 


Екскурзията по сБвернит разклонения на Чепеларската планина, 
почвайки отъ АсВново (Станимака), се извърши въ оволностьта на 
Бачковския манастиръ — с. Нёреченъ — с. Шайтанъ-вьой — Bsa- 
черква — Св. Илиевъ връхъ — Модеръ-тепе — Пилафъ-тепе — Пер- 
сенкъ — Еръ-кюпру — Чукуръ-къой — Чепеларе — Хвойна — Нареченъ. 

Както се вижда отъ самия маршрутъ, обходенитВ мЪста се 
намирать само на лЪво отъ Чепеларската phra. Като важни BOXO- 
раслови находища въ тЪхната околность, поне за сезона, прЪзъ 
който се извърши екскурзията, се указаха само слБднитћ, разположени 
на една височина отъ 1500 до 2000 м. надъ морското равнище. 


На лЪвия брВгъ на Чепеларската рБка между Нреченската 
минерална баня и с. Хвойна, завива нагорв въ с.-западна посока 
една силно наведена и дълбока долинка. Слизайки къмъ Чепелар- 
ската рЪка, по лВввия стръменъ склонъ на тая долинка е разпо- 
ложено с. Шайтанъ-кьой. 

Haas самото село се разтила трЪвисто попъстрено съ малки 
горички било, по което се спущатъ надолу бавнотечещи поточета, 
та образувать тукъ-тамъ мочурища и тръсища. Тая мЪстность 
съставя най-важното водораслово находище, на което можахъ ла 
попадна по Чепеларската планина. 

Токо задъ прБвала на ШайтанкьойсвитЬ височини се намира 
манастирътъ Бљла-черква, отъ който малко въ ю.-западна посока 
се отива за високитв върхове Модеръ-тепе, Пилафъ-тепе и Hep- 
сенкъ. Пр ди да се завие за Модеръ-тепе сБверно отъ с. ОрЪхово 
попаднахъ на други мочурливи мВста (локви) прЪзъ тоя сезонъ, 
които, разположени на една малка полянка, лежать почти при 
основата на съсВдния високъ връхъ Св. Илия 1700 м. надъ mop- 
ското равнище. | 

Ors сфвернитВ разклонения на Чепеларската планина Haŭ- 
високото е тъй наречениятъ Кара-балканъ, който отъ Orb EDME C$- 
Bep} се протака дори до Пловдивското поле. По, него почти се 
край турската граница се издигать нЪколко върхове, отъ които 
най-високи сж: Пилафъ-тепе, Тъмръшъ-модеръ и Персенкъ. За 
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цфльта, която азъ прислбдвахъ, се указа интересенъ само послЪдниатъ. 
Връхътъ Персенкъ, 2076 м. надъ морското равнище, зал сенъ 
гор$-долу по склоноветђ, е голъ и скалистъ къмъ самия си връхъ. 
Само по сБвернитЬ и южнитв му склонове попаднахъ на нЪколко 
зокви, Bb КОИТО се указаха нЪкои доста характерни за mhcr- 
ностъта видове. 


Западно отъ Персенкъ, като се пр свче хубавата съ mpa- 
морно-варовитъ теревъ долинка Еръ-кюпру, сл дъ нЪколко завивки 
се дохожда до единъ вжзелъ отъ кръстосани долини, въ една отъ 
които е разположено с. Чукуръ-кьой. Отъ това село пъкъ въ ю.-за- 
падна посока, се по тъй наречената Гюндизица-планина, се пр - 
валя въ Чепеларската котловина, въ която е разположенъ гр. Чепеларе. 
По тия послфдни м ста, осввнъ Chara foetida А. Br., която samt- 
рихъ въ бавнитВ поточета на една чешма по Гюндизица-планина, 
не намфрихъ почти никакви други материяли. 


Ors Чепеларе надолу по лфвия брЪгъ на Чепеларската рёка 
екскурзинта се сключи подъ с. Хвойна, безъ да мога поради лошо 
врёме да събера н$какви материяли. 


Въ събранитБ материяли както по-горвописанитв тъй и mo- 
upam изучванитВ м ста се указаха много видове, които се повта- 
рять само на нови находища. Между тБхъ, обаче, изпжкнаха и 
много нови, още неоткрити за България, както и нЪкои особни 
форми, aps% които съ врЬме ще може да се изтъкне локалниятъ 
характеръ на нашата водораслова флора. 

Въ тая статия сж помВстени сжщо и такива видове, чието 
окончателно опрЪдВление бБ оставено отворено въ прёдишнитв ми 
приноси било по н мане достатъчно литература, било всл дствие 
на недостатъчни бЪл зи, както и поправката на нЪколко погрЬшно 
опрВд'Блени по-рано видове, варияции или форми. 

За прВгледность въ систематичната часть, Ip AS названията 
на новитВ за България видове, варияции и форми ще има знакъ * 
а пръдъ ония съ локална особность — знакъ **. 


? 


Cette contribution а Pétude des Algues d'eau douce de Bul- 
garie a rapport surtout à quelques localités algologiques sur les 
chaines nordes de la partie oueste du grand massif balkanique, connu 
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sous le пот де Rhodopi. Saus entrer dans la desċription détaillée 
де ce labyrinth đe montagnes dans la Bulgarie du sud, mintéressant 
que la distribution géographique locale des Algues, nous dirons 
seulement que les matériaux étude proviennent de lieux maréea 
genx, tourbeux et de ruisseaux à courant rapide ой lent très abondants 
sur ces montagnes, ainsi que du grand étang (lac) près фи village 
de Batak, tirant son mow de celui-ci — Bautachko blato. 

Les matériaux furent ramassés en deux excursions que nons 
avons faites pendant le mois de Juillet 1899: une dans la partie sude, 
comprenant les lieux: Chaitan-keny, Sv.-Ilia, Persénk, Tchoucour-keuy 
et la montagne Gnndusitza-planina; Pautre dans la partie moyenne, 
comprenant des lieux dans les environs де Pechtéra, Batak, Kel-tepé, 
Tchoucour, Beglik, Tache-boase, Ianek-tepé, Tehatme, 'ГеһактаКії, 
Sutké, Bania et Ladjané. 

La présente liste comprend encore beaucoup d'espèces, prove- 
nant d’autres localités dont 1а deseription se trouve dans mes con- 
tributions antérieures. 


Les différents lieux de provenance seront cités dans la liste 
par les abréviations suivantes: 


R = Les lieux suds et moyens de la partie oueste des Rho- 
dopi (1200 à 2000 m). 

K = La partie nord — oueste de Rhodopi (Costénski balkan) 
jusqw’òà la rive droite de Maritza. 


P = La plaine de Samokov (950 т.). 

У = La montagne de Vitocha (2290 m.). 

L = La montagne de Гайпе et ses environs. 

D = Le lac de Dragoman. 

E = Les petits étangs dans еѕ environs đe ¥Vrchetz (La Bw- 
garie du nord). 

S = Les lieux marécageux, les étangs et les ruisseauxà courant 
rapide ou lent dans la capitale et ses environs ou les environs des 
villages voisins: Słatina, Kasitchané, Kniagévo, Banki et d'autres 
(500 —600 m.). 


Dans la liste on trouvera aussi quelques unes des espèces, dont 
la détermination définitive, faute de littérature ou de caractères 
suffisants, était Jaissée ouverte dans les listes publiées, ainsi que la 
correction de quelques espèces. | 
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Enfin toutes les remarques qui ont rapport à la détermination 
ов айх сагасіёгеѕ des espèces- seront données ей français. Le reste, 
écrit en bulgare, présente les détails nécessaires pour la future flore: 
algolbogique de Bulgarie au point de vue де la dispersion des espèces. 


Оъчиненията и твтнитЕ съкратени заглавия, цитирани въ систе- | 
матичната чаотъ. 


Ouvrages ot leur ВН обв dans la liste. 

Borge Alg. Notiz. = Borge, О. Algologische Notizen (Schwei»- 
zerische Algen). 

Borge Alg. Patag. = Borge, О. Süsswasser algen aus Süd — 
Patagonien. — Отд. отп. ors K. Sv. Vet. — Akad. Handl. Bd. 27, 
Afd. HI № 10. Stockholm 1901. 

Bréb. Liste = Brébisson, Alph. de. Liste des  Desmidiées, obser- 
vées en Basse-Normandie. Explication ete. Paris 1856. 

Chodat Alg. Suis. = Chodat, R. Algues vertes de la Suisse. 
Berne 1902. 

Cooke Brit. Desm. = Cooke, M. C. British Desmids. London 1887. 

Delp. Desm. subalp. = Delponte I. B. Specimen Desmidiacearum 
subalpinarum etc. Turin 1873. 

Gutw. Flor. alg. Leopol. = = Gutwinski, R. Flora glonów okolie 
Lwowa (Flora algarum agri Leopoliensis). Kraków 1891. 

Hansg. Prodr. Ащепй. Böhm. = Hansgirg, A. Prodromus der 
Algenflora von Böbmen І, 1836 и П, 1892. Prag. 

Hauck et Richter. Phycotheca universalis. 

Istvánf. Кате! alg. Friwald. = Istfánffi, G. КашеПае algák Fri- 
waldszky imre gyütéséböl (Algae nonnullae a beato Е. Friwaldszky 
in Rumelia lectae) — Отд. ото. ors Természetrajzi ftzetek. Vol. XIII, 
parte 2—3, 1890. 

г Кд. Tab. i pagel = = Kttzing, Е. T. Tabulae аба Nord- 

Nordst. й: Mus. Lugd — Bat. = Nordstedt, O. De algis оди: 
praeci. пе Desmidieis, inter Utricularias Musei Lugduno— Batavi. — 
Отд. отп. отъ Lund Univ. Asskrift. Tom XVI. 
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Nordst. Fr. W. Alg. N. Zeal. = Nordstedt, О. Fresh— Water 
Algae collected by D-r S. Berggren in New Zealand and Australia. 
Stockholm 1888. 

Nordst et Wittr. Desm. et Oedog. Ital = Nordstedt, O et Wit- 
trock, V. Desmidieae et Oedogonieae ab. O. Nordstedt in Italia et 
Tyrolia collectae. 

Petit Spirog. = Petit R. Spirogyra des environs de Paris. 
Paris 1880. 

Petkoff Prin. vodor. = Petkoff, St. Ргшосе за izoutchvaneto 
blgarskité ednokletitchni, zeleni, sladkovodni vodorasli. — Р. 5. (Rev. 
per. d. Soc. lit. bulg.) 1898, 1 57, pp. 111—135; 1899, 1 58, 
рр. 595—618 et l. 59, pp. 791—806 + 5 t. Sofia. 

Petkoff Deus. contr. Alg. Bulg. = Petkoff, St. Deusième contri- 
bution à Ресифе des Algues Фбаи douce de Bulgarie — Travaux de 
Soc. nat. bulg., 1. I, рр. 1—21 + 2 t. Sofia. 

Rabh. Fl. = Pàbenhorst L. Flora europaea algarum aquae dulcis 
et submarinae. Sect. III. Lipsiae 1868. 

Ralfs Brit. Desm. = Ralfs, I. The British Desmidieae. London 1848. 

Schmidle Beitr alp. Alg. Fl. = Schmidle, W. Beiträge zur al- 
pinen Algenflora — Österr. bot Zeitschr. 1895 — 1896. 

Toni Syll. Alg. = De-Toni I.-B. Sylloge Algarum omnium hu- 
cusque cognitarum, Vol. I, Sect. I. et II. 1889. 

West Fr. W. Alg. W. Irel. = West, W. A contribution to the 
Freshwater Algae of West Ireland. — Отд. отп. отъ Lin. бос. 
Journ — Bot. Vol. XXIX. 

West Var. Desm. = West, G. S. On variation in the Desmidieae 
and its Bearings on their Classification. — Отд. отп. ors Liu. Soc. 
Journ.— Bot. Vol. XXIV. | 

Wildeman Fl. Bel. = Wildeman, Е. де. 'Flore des Algues de 
Belgique. Bruxelles 1896. 

Wittr et Nordst. Alg. exs. = Wittrock, V. et Nordstedt, O. Algae 
aquae dulcis exsiccatae. Fasc. 13 et 18—20. _ 

Wittr, Nordst et Lagerh. Alg. exs. = Wittrock, V., Nordstedt, 
О et Lagerheim, G. Algae aquae dulcis exsiccatae ete. Fasc. 26—35. 
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Oedogoniaceae (ре-Вагу) Wittr. 


*Bulbochaete Ag. (1817). — * В. mirabilis Wittr., Hansg. 
Prodr. Algenfi. Böhm. p. 50; Wittr. еі Nordst. Alg. exs. № 602 b. 

Cellules végétatives à membrane finement ponctuée 24—32 р. 
long., 16—20 и. larg. Oogones 40—52 p. long., 22—24 р. larg.!) 

Hab.: S. — Въ бавна вода по Самоковското поле. Септември 1897. 

* Bulboehaete sp. 

Cellules veg. 20—24 p. long, 12—16 p. larg. 

Un seul oogone terminal observé +2 —43 р. long., 26—27 p. larg. 

Réssemble beaucoup à В. папа Wittr. Toni Syll. Alg. Vol. 1, 
Sect. I, p. 24. 

Hab.: У, D, В. — Въ бавна вода moas РЕзньоветв на Ви- 
тоша, въ Драгоманското блато и по Беглика. 

Oedogonium Пак.) — *0е. Руущит var. obesum Wittr., 
Nordst. et Миг. Певш. её Оедор. Ital., р. 44, № 2. Taf. XIII. fig. 20. 

Cellules veg. 44—58 р. long, 12—14 р. larg. Ооропев 
32—32-8 р. long., 32 р. (rarement jusqwà 40 р.) larg. 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода по Янъкъ-тепе. Юли 1899. 

* Оедодотит Itzigsohnii Пе-Вагу, Wildeman ЕІ. Bel, р. 25, 
Ж 1, fig. 7. | 

Cellules veg. 24—56 р. long, 8—10 p. larg. 


Oogones 30 р. , 32 в. , 
Оозрогез 22 р. diam. 
Hab.: В. -- Обиленъ между други водорасли въ бавна вода 


по Беглика. Юли 1899. 
* Оедодотит Sp. (Stérile). 
Cellules veg. 24—28 p. long., 28—31:2 р. larg. 
Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода по Ташъ-боазъ. Юли 1899. 


Ulotrichiaceae (Ktz.) Borzi. 


*Hormiscia Fries (1835). — *H. zonata (Web. et Mohr.) 
Arch, Wildeman l. c., p. 36, Ж 1, p. 37, fig. 12. 


*) Всичко, що досфга бЪлвзитЪ и опръдЪленнето на видоветв, me бжде прЪдадено 
ид френски, за да бжде работата ми достъпна както за нашитћ, тъй и за чуждитЪ 

ници. 

:) Пе се депдго furent découvertes pour la Bulgarie du Sud encore еп 1890 les 
espèces: (е. vernale (Hassall) Wittrock et Ое. Cyathigerum Wittr. var. Rumelica Istv. 
(istvanf. Rumel. Alg. Friwald.). — Отъ тоя poas още въ 1890 r. маджарскилтъ алгологъ 
ин, G. е публикувалъ видоветЬ: Oe. veraale (Hassal) Wittrock и Ое. cyathigerum 
Wittrock съ вовия му за България var. Rumelica Istv., събрани въ Южна България 
заедно съ други материлли отъ Im, Frivaldsky. 
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Hab.: S. — Обиленъ въ застояла вода надъ с. Княжево ((0- 
фийско) 1896. | 

*Chaetophora Schrank. (1789). - “Ой. pisiformis (Roth.) Agy 
Ко. Tab. phycoł., Ш, t. 18. 

Les ramaux terminaux diffèrent un peu de la forme typique. 

Hab.: S. — Върху растителни остатъци и водни живи растения, 
обилна въ локвитБ край желбзнопжтната линия между София и 
Казичане. Мартъ 1895. | 

*Chaetophora elegans (Коф.) Ag., Ке. l. с. Ш, t. 20. 

Les dimensions des гававах principaux еп épaisseuront 7— 12 р. 
rarement dépassent 12 p. 

Hab.: 5, A, K, — ПриєрЪиена на подводни прЪдмети (говежди 
екскременти, растителни части и др.) Bb Казичанското тръсище и 
въ изворна вода при Б$льовската станция. 

НашитВ евземплари се различаватъ отъ типичната (форма по 
сравнително по-дългитБ си послЪдни разклонения и по това, че 
нБкои отъ тия послЗднитВ се продъяжавать въ п0-кжсо или по- 
дълго безцвВтно влакно. РазмВритВ на главнитВ разклонения рБдко 
надминаватъ 12 р; обикновено варииратъ между 7 и 12 и. 
КрайнитБ клБтки на послбднитв клончета сх кжеозашилени, нө 
въ нЪкои случаи биватъ по-тънки до 4 р. Талусътъ въ естествена 
величина вариира между маково и грахово с ме. 

* Сасіорћоға elegans (Roth.) Ад. var. longipila (Ktz.) Hansg. 
1. с, р. 70, № 85 b. 

Hab.: R, S. — Хубави типични екземплари върху сиенитенъ 
субстратъ намбрихъ въ бавенъ потокъ надъ с. Бояна до политВ на 
Витоша, августъ, 1896. Въ застояла вода по южнитБ склонове на 
Сютъка и въ бавна вода по разклоненията на крайводни растения 
около с. Бухово при полит на Стара-планина (Софийско). Екзем- 
пларитЬ огь послЪдното находине се различаваяъ доста отъ TH- 
пичната по сравнително ид разрвденигБ, пб-дълги, утжпени и сърпо- 
видно закривени крайни разклонения. 

*Chaetophora tuberculosa (Roth.) Ag., Ktz. 1. е. ME, t. 19. 

Hab.: V. Типични екземплари, на цЪли сбити м5хурести маси, 
въ бавно изворно поточе край Владайската рвка, между Павлово 
и Княжево. Юли 1896. 
| *Огарагпа1 41а Bory (1808). — *D. glomerata (Fauch.) Ар. ad 
b) acuta Ag, Hauck et Richter. Phycothreca universalis. Fasc. № 18. 

Les cellules des rameaux ри jusqu’ à 212 p longs 
60—80 p. larg. 
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Hab.: У. — Въ чиста течеща вода на сБверъ ors Черни 
връхъ, при изворитВ на Владайската рвка (Витоша). Августъ 1896. 

Des exemplaires très probablemerńt plus proches de la var. 
biformis Wittr. et Nordst. se rencontrent aussi еп R. — Въ застояли 
и бавни води между Келъ-тепе и Чукура. 

*Stigeoclonium Ко (1843). — *5/. tenue Кіл. а) Gennin 
(Ки) Krch., Ки. l. c, Ш, t. 3. 

Filaments 9—15 p. de diam; souvent 8 и. seulement. 

Hab.: 5. — Въ едно малко изворче край брвга на Куртово 
дере (Софийско). Августъ 1896. 

ЕкземпларитВ отъ това мВсто по общин си хабитусъ и pas- 
влоненията напълно отговарятъ на типичния. 

*Сопѓегта L. (1737). — «С. ботбуста (Ас.) Lagerh. таг. 
genuina Wille, Hauck et Richter l. с. Fasc. П. № 59. 

Cellules 36 р. (rarement 40 p.) long, 8—12 p. larg. 

Hab.: R, $, V. — Въ голвми прбплетени маси обилна въ 
бавна и застояла вода подъ с. Банки, при с. Баня (край р. Ма- 
Ица), въ потоцитв при с. Мало-БЪльово, въ изтока на Капакли- 
веда (Витоша) и въ градината Княвъ Борисъ (София). 1896—1903. 


*СІааорһогасеае (Назз.) Wittr. (1845). 


*СЛайорћога Ktz. (1843). — “С. fracta-(Vahl.) Łtz. 

а) Сепита (Ки) Krch., Кёл. 1. с, ТУ, t. 50. 

Nos exemplaires représentent 1еѕ formes b её d. qui varient 
beaucoup dans leurs parties renflées. 

Hab.: S. — Обилна въ застопла вода въ блатата на Бори- 
совата градина (София). Августъ 1902. 

* Cladophora glomerata (1.) Кіг.. Hansg. l. е, р. 83, № 113, 
fg 36. 

_ Cellules vég. 200 р. long., 68 p. larg. 

Hab.: L. — Въ бавно течеща вода подъ с. Бучино при по- 
литв на Люлкиъ-планива. Юни 1896. | 


Маисћһегіасеае (Gray) Dumort. (1812). 


Vaucheria D. С.1) — *7. geminata (Уачсв) D. С. 
- Hab.: В, S. — Обйлна почти всждв въ Софийско: между 
София и Казичане въ застояла вода; въ окопитБ и край рБката 


) И V. geminata var. В. racemosa Walz е открита за Южна България сжщо въ 
1890 г. (découverte pour la Bulgurie du Sud еп 1890 раг Jstvànt. 1. c., р. 76). 
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между София и Княжево; въ Борисовата градина; задъ лагеритЕ; 
въ топлицитВ при с. БЪльово. 1896—1902. 
Vaucheria hamata (Vauch.) Walz., Wildeman l. с, р. 59. 
Hab.: 5. — Обилна по стБнитБ на цвфтарника при ботан, 
градина на Висшето училище. 


Volvocaceae. 


*Eudorina Ehrb. (1831). — Е. elegans Ehrb., Hansg. |. c., 
р. 102, № 138. 

Famille de 16 cellules 60—64 p. de diam. 

Cellules . . г e 19—20 Ша 3» 

Hab.: R. — Извънредно обилна въ застояла вода до върха 
Св. Илия. Юли 1899. 

*Gonium Mull. (1773). — С. pectorale Mull., Hansg. l c, 
р. 105, № 141, fig. 51. 

Famille 32 p. de diam. 

Cellules 10 p. long, 8 p. larg. 

Hab.: S, D. — Извънредно обилна въ чиста застояла вода до 
Драгоманското блато и по разлива на Искъра до с. Казичане. 
Септември 1900 г. 

Pandorina Bory. — Р. Morum (Muell) Bory. 

Hab.: В. — Нарбдко въ застолла вода по юго-западнитв 
склонове на Персенкь. Юни 1899. Съвсбмъ р$дко по беглика 
(съ размври: 48 р. = 40 p.) 


РатеПасеае. 


Hydrodictyon Roth. — H. reticulatum (1.) Lagerh. 

Hab.: R, la partie по de Rilo. — Въ бавна вода по Широ- 
китБ ливади; въ басеина на Гол Бмия Карлъкъ; въ застояла вода 
при с. Лъджане; въ топлитЬ потоци на Сапаревската баня. Оть 
послъдното находище заедно съ други материали ми го изпрати 
миналата ваканция уважаемиять колегь д-ръ Н. Добревъ. 

Scenedesmus Meyen - “5. bijugatus Syn. В) alternans 
(S. alternans Reinsch) Chodat l. с. рр. 112 и 213. 5. obtusus 
(Meyen) Ralfs Brit. Desm. t. XXXI, fig. 16. 

Hab.: R. — Обиленъ въ застояла вода по Беглика. Юли 1899. 

Scenedesmus quadricauda В) ecornis (Ehrb.) Ralfs 1. с. t XXXL 
fig. 12 h. 


Третп привосъ за изучване на сладководнитћ водораели въ България. 399 


/ 


Hab.: В. — Обиленъ заедно съ прЪдидещия по сжщото м сто. 
Scenedesmus costatus Schmidle. 

Hab.: В. — Cpbma се разпръснать по Bermasa. 

Sorastrnm Ktz. — 5. spinulosum Маер. 83. triangulare Chodat 
і с, р. 235 и 236. (S. sp. Petkoff Prin. vodor., 1 57, р. 122 et 
159, t. I, fig. 3; aussi Deuss. cont. Alg. Bulg, 1 I. p. 5). 

Les dimensions de nos exemplaires sont presque de ! plus 
petites. 

Pediastrum Meyen. — *P. Boryanum (Turp.) Menegh., Ralfs 
L с, XXXI, fig. 9 a. 

Hab.: R. — Обиленъ въ rtonsagarb при с. Мало-БЪлово. 
Априлъ 1896. 

Рогчетата на всичкитВ клётки у нашитВ екземплари се за-. 
Вършатъ съ малки главички; при това фамилиитВ биватъ съставени 
отъ 16, 32 или 64 кл Ътки. 

— — vVar. 8) *дғапшаіит (Ktz.) А. Вг. Напо. |. c., р. 111, 
Ж 150. 

Hab.: Hadji-Elesse — Тоя вариететь намВрихъ въ материали, 
които уваж. колегь д-ръ П. Райковъ ми донесе отъ Хаджи-Елеско. 

* Pediastrum duplex Meyen; Р. Ре" изит Кё. Ralfs l. c. 
t XXXI, fig. 6 a. 

Cellules peripheriques 8 p. de diam. 

Hab.: 5. — РЪдко се сръща между други водорасли въ 38- 
стояла вода подъ с. Слатина (Софийско). 

По разположението на формата на клЪткитВ нашитВ евзем- 
плари отговарять на прЪдставения въ Каі -овитв таблици, съ тая 
само разлика, че тёхнитВ ктвтки тъй се допиратъ съ жглитБ си, 
че между клВтъчнитЕ пространства изглеждатъ вржгли или овални. 
Pediastrum tetras (Ehrb.) Ralfs 1. с, t. ХХХІ, fig. 1 a. 


Hab.: В. — РЪдко въ застояла вода по Беглика. 
— — (Р. heptactis (ЕргЬ.) Ка 1. с, ХХХІ fig. 2 а). 
Hab.: В — Pharo надъ Шейтанъ-кьой и по с.-източнитВ 


склонове на Персенкъ. 

— — imple forme А cellule moyenne поп divisée. Режой 
Риш. уогдог. 1 57, р. 124 et L 59, t. I, fig. 8. 

Нар.: В. РЪдко въ застояла вода по Беглика. 

Вар! Ниш Кю. — В. рогутогрвиш Fres., Wildeman l. c., 
р. 80, fig. 34. les deux figures А gauche. 

Hab.: R. — Обиленъ въ застояла вода по Беглика. 


= 
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Егешоврһега Пе-Вагу — Е. viridis Пе-Вагу. х 
Cellules à 144 и. де diam. 
Hab.: К. (partout) — Обиленъ въ застояла вода до върха 
Св, Илия, между Келъ-теце и Чукура, между Бегдива и Аи-Ятакъ, 


по Беглика, въ Баташкото блато и но малкия и голБмия Карлъци. 


*СЪагас1аш А. Вг. (1849) — *Ch. Nägelii А. Br., Своды 


] c, р. 241 et 239, fig. 166. 


Cellules 20—30 и. де diam. Stipe һуаііп 2—6 p. long. 

Hab.: D. — Между други водорасли обиденъ въ Драгоман- 
ското блато. Септември 1866. 

*Теігаврога Link. (1809) — ? Т, explanata Ag., Hansg. 
1 с, р. 127, № 192, fig. 74. 

Hab.: 5.1) — Въ изворна вода при с, Слатина и между с, Kua- 
жево и Павлово (Софийско). Юни 1896. 

ОпрЪдблението на тоя видъ е правено върху сравнително 
разложени екземплари, та затова не сс установявамъ съ пълна 
сигурность върху му. 
| * Теігазроға bullosa (КоШ.) Ag. var. cylindrica (Hilse) КЪВ, 
Hauck et iichter |. c., Fase. IX, № 442. 

Hab.: 5. — Обилно разпространена въ блатиститв мЪста задъ 
СофийскитВ лагери, въ рЪката подъ Банки и въ застоялит® води 
между Слатина и Казичане. 1896—1903. 

* Tetraspora gelatinosa Ки. Wildeman l. с., р. 87, fig. 37. 

Cellules 4—12 р. де diam. 

Hab.: S, Г. -- ТвърдБ обилна въ tegema вода подъ с. Maso- 
Бучино (до Люлинъ-планина) и по Сухо-долъ (между Банки и 
София). Юли 1896. 

Оовуз Ив Naeg. — О. №вде А. Вг. Нарѕр. l. с. р. 131, 
№ 204. 

Cellules 35:4 р. long., 192 р. larg. 

Hab.: В. (un seul exemplaire vu) — Оъвсвмъ рВдко до върха 
Св. Илия. 

Оосузи в solitaria В) rupestris (Клей.) Hansg. 

Famille 228-40 и. long, 20—24 p. larg. 

Cellules 10—27 „ „ , 6—13 ‚„ „ (Longueur souvent 
de 3 p. plus petite). 

Hab.: В. — Р%дко ce сръща въ застояла вода по Беглика. 


— 


') Detérminatiop faite pur дез exemplaires un рец desorganisés. 
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РазмБритЬ на тукашнитЬ екземплари сж малко по-голвми отъ 
ония на Витошкит. 

Botryococcus Ки. — В. Вгаипи Ки. 

Hab.: В. — Обиленъ въ Баташкото блато и между Келъ-тепе 


и Чукура. 


Фурпетасеае (Мепес!.) Карп. 


*Mougeotía Ас. (1824) — *М. genuflexa (Dillw.) Ag; Vittr., 
Nordst. A Lagerh. Alg. exs. Fasc. 29, № 1384. 

Hab.: S. — Обилна въ Казичанското тръсище. Марть 1896 г. 

*Лугтета Ag. (1824) - #4. cruciatum (Vauch.) Ав, Ки. 
1 с, V, Е 17, fig. 4. 

Hab.: S. — Вь вастояла вода при с. Слатина и подъ с. Дра- 
галевци (Софийско). Априлъ 1896--Май 1898. 

* 7удпета вр. (Stérile) 

Membrane épaisse. Cellules vég. 60 —98 p. long., 42—48 и. larg. 

Hab.: В. — Обилна въ бавна, нЪкждВ въ застояла вода надъ 
Шайтанъ-Кьой, до връха Св. Илия, и всждв по Беглика. Юли 1899. 

“Spirogyra Link (1820). — *Sp. lutetianu Petit Spirog. Raris, 
р. 21, pl. IV, fig. 9—13. 

aides vég. Фепутоп 36 в. de diii 

Zygospores 52 p. long, 32 p. larg. 


Hab.: У. — Въ застонла вода подъ Княжево. Юли 1886. г. 
ріғодути зр. (Stérile). 
Hab.: К. — По БаташкитВ карлъцч и въ Баташкото блато. 


Desmidiaceae. 


Desmidium Ag. — D. Swartzii Ag. 

Hab.: R. (Les exemplaires de Іа localité Beglik ont les dimen- 
sions 16 = 36 в. — Обиленъ въ Баташкото блато, до в. Св. Илия и 
по Веглика. 

Hyalotheca Ehrb. — Н. dissiliens (Smith.) Bréb. 

Hab.: L. — Въ Баташкото блато. 

— — var *minor Delp., Spec. Певш. Sybalp., р. 50, t. 1, 
щ.2--6, 8 et 9. 

Nos exemplaires ont leurs dimensions un peu plus peniga: 
1.» 17—175 р. (même 18 в). 

Hab.: R. — Доста разпространенъ по Беглика. 


\, 
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Врраегоговша Corda — 5. excavatum Ralfs. 

Hab.: В. — Разпръсната въ застояла вода по с-източния сЕлонъ 
на Персенкъ и по Беглика. 

Сопа бой доп Пе-Вагу - С. Brebissonii Пе-Вагу. La forme 
typique. 

Hab.: В. — Разпръсната въ застояла вода по roxbmua Ба- 
ташки карлъкъ. 

Вр гобаеща Вг6Ь. — S. condensata Bréb. 

Нар: В. — Въ застояла вода до в. Св. Илия, по ю-западния 
склонъ на Персенкъ, по Беглика, между Келъ-тепе и чукура и 
между малкия и голБмин Баташки Карлъкъ. 

СуПидгосувИв Menegh. — С. Brebissonii Menegh.!) 

Hab.: В. — Разпръсната по блатиститв м ста до в. Св. Илия 
и въ застояла вода по полить на Персенкъ, Сютьке, Янъкъ-тепе 
и Беглика. 

* СуЦпагосузиз crassa Пе-Вагу, Cooke Brit. Пезш., pl. 18, fig. 2. 

Cellules 28 p. lang, 18 p. де diàm. 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода по басейна на голвмия 
Карлъкъ. 

Closterium Nitzsch. — СЇ. gracile Bréb. 

Hab.: R. — Обиленъ въ Баташкото блато. 

Closterium pusillum Натігѕсһ., Тош. 1. с. Vol. І, Sest. II, 
р. 820, №6; (CI. Бр. Реков 1. с. Р. S, 1. 57, р. 135 № 45 е 
1. 50, t. П, fig. 38; Deus. СопиЬ. Аш. Bulg. Travaux d. Soc. nat 
Bulg., 1. I, p. 7). 

Cette forme par ses grandes vacuoles et par la depression plus 
ou moins grande sur la partie dorsale ressemble beaucaup à la var. 
monolithum Wittr., Lagerheim. Literaturöfversigt. Algae etsiccatae 1882; 
1818 elle sen eloigne par les autres caractères. 

Closterium angustatum Ktz. 

Hab.: R. — Обиленъ въ Баташкото блато. 

Closterium didymotocum var Вайеуапит Bréb. Е major Nordst. 
L с. Fasc. XXII, № 177. 

Hab.: В. — По бавнитВ и застояли води между Келъ-тепе и 
Чукура; разпръснатъ и по Беглика. 

А cette forme sans doute ве rattache её la simple forme figu- 
rée dans ma première contrib. (Petkoff P. В. 1. 57, р. 131 et 
L 59, t. II fig. 36). 


') A propos de cette сзрёсе dang ma dernière contribution à l'étude des Algues 
Р. S. 1 59, t. 1 les deux lettres a et b de la fig. 18 doivent changer leur place. 
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Closterium асегозит (Schrank) Ehrb. 520 = 36|. 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода до върха Св. Илия 
и по ю.-западния склонъ на Персенкъ. Въ бавна вода надъ Шай- 
танъ-БЬОЙ. 

Closterium striolatum Ehrb. 296 р. х 32 в. 

Hab.: В. Обиленъ въ застояла вода по с.-източния склонъ на 
Персенкъ и scab по Беглика. 

Closterium Lunula (Мое) Nitsch. (Е typique) 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода по с-източния склонъ 
на Персенкъ въ Баташкото блато и до върха Св. Илия. 

Closterium lineatum Ehrb. 

Häb.: В. — Разпръснатъ самъ-тамъ въ Баташкото блато. 

*Closterium Ріппле Ehrb., Ralfs 1. с. t. XXVIII, fig. 5. 

Parmi les examplaires de la f. typique se rencontrent souvent 
autres, dont les dimensions sont plus petites: 164 ру 19-6 p, 
même 102 px 10—12 џ. 

Hab.: R. (partout), E (sur le haut de la montagne). — Въ sa- 
стояла вода до в. Св Илия, по склоноветЪ на Сютьке и Янъкъ-тепе, 
по Беглика, между Келъ-тепе и Чукура, въ Баташкото блато и по 
Дупни-връхъ надъ Вършець. 1895—1899 г. 

Тоя видъ много лесно се познава по малката вдлъбнатинка 
откъмъ гърба при всБки край на кл Ътката. 

«Со елит Cynthia Пе- №, Cooke 1. c., р. 26, pl. 13, fig 2. 

Cellules 160 p. long, 16 р. larg. 

Hab.: В. -— Разпръсната въ застояла вода до в. Св. Илия и 
по с.-източния склонъ на Персенкъ. Юли 1899. Една проста форма 
отъ тоя видъ се срЪща и по Беглика. 

Closterium Уептет Ка! Ев. 

Hab.: В. — Обиленъ въ бавна вода надъ Шайтанъ-кьой и въ 
застояла вода въ Баташкото блато. 

Closterium noniliferum (Bory) Еһ. 538 р. х 88 p. 

Hab.: Разпръенатъ въ бавна вода между Келъ-тепе и Чукура. 

Clostirium rostratum Ehrb. 260 р. х 24 р. 

Hab.: В. — РЪдко въ бавна вода надъ Шайтанъ-кьой, а оби- 
ленъ въ застояла вода по с-изгочния склонъ на Персенкъ, между 
малкия и голбмин Баташки Карлъкъ и въ Баташкото блато. 

Реп1лаш Вг6Ь. — Р. cylindrus Bréb. (Е typique). 

Had.: Р. — Въ бавна и застонла вода между Келъ-тепе и Yy- 
кура и при ЧепинскитЕ бани. 

Период. списание, LXV, 5—6. в 
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Ретит суйтагиз Bréb. var бИезасиз, forma Schmidle. 

— — f. colorata Schmidle. 

Hab.: В. — Въ застояла вода между Келъ-тепе и Чукура. 

Ретит татдагцасеит (Ehrb.) Вгер. (f. typique). 

Hab.: В. — По Беглика между Келъ-тепе и Чукура и по 
басеина на Голфмия Карлъкъ. | 

Ретпт interruptum Bréb. (Е typique). 

Hab.: В. — Обиленъ no Беглика. 

Penium closterioides Ralfs, Delp. 1. c., р. 179, t. XV, fig. 23 и 25. 

Cellules 126—136 р. long.; 25—26 p. larg. (rarement 
152 = 36 p.) | 

Hab.: В. — Доста разпространенъ по сжщото мЪсто като 
прЪдидещия. 

? Репіит Каедеш Bréb. 

Hab.: В. — Надъ Шайтанъ-кьой (170 р. > 45 р.) и по Беглика 
(120 р. — 140 в. > 36—38 p.) 

Ретит navicula Bréb. 40 р. > 12 р. 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода до в. Св. Илия и по 
Беглика. 

Отъ тоя видъ се срЪщатъ екземплари и съ пб-голВми рази%ри: 
60 р. >16 p. 

— — forma apicibus гщипаайз Wille. 

Hab.: В — Pago въ застояла вода при политф на Сютьке. 

Ретит didymocarpum Lund. (forme typique), Cooke 1. с, 
pl. 17, fig. 6. 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода по Беглика и Baram- 
кото блато. 

* Репіит папийзятит Nordst., Cooke l. c, pl. 17, fig. 10. 

Hab.: R. — Самъ-тамъ въ застояла вода по басейна на Го- 
лБмия Карлъкъ. 

Ретит lamellosum Bréb. 

Hab.: В. — Надъ Шайтанъ-кьой, по с.-източния сЕЛОНЪ НА 
Персенкъ, до в. Св. Илия, между Келъ-тепе и Чукура и по позит$ 
на Сютьке. 

* Репіит crassiusculum Пе-Вагу Cooke 1. c., р. 44, pl. 17, fig. 7. 

Cellules 86 р. long, 212 р. larg.; аа milieux 20 p. 

Hab.: В (rare) — Съвсвмъ рЪдко въ застояла вода по Bersara. 

НашитБ екземплари сх много по-дълги и малко по-широки. 
Оспънъ това къмъ краищата си сж посл дователно слабо отжпени, 
а не цилиндрични и обло отс$чени. 
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Рещит oblongum Пе-Вагу 63 р. = 22 в. 

Hab.: В. — Разпръснатъ по Беглика. 

Те-шешогив Ralfs. — Т. loevis (Ки) Ralfs. 

Hab.: В. — СрЪща ce рЪдко по Беглика и между малкия и 
голфмия Баташки Карлъкъ. 

— — var. Ornatus Schmidle. Hab.: В. — Съвсбмъ р®дко 
въ застояла вода по полит на Сютьке. 

Disphinctium Маес. — D. cucurbita (Bréb.) Кеіпеһ. 

Hab.: В. — Два вида екземплари: едни съ pasmbpa 36 p. = 18 p. 
по БаташкитБ Карлъци, други съ размври 34 p. = 22 и. въ 38- 
стояла вода по Беглика. 

*Disphictium oblongum (Bennett) Пе-Тош; Calocylindrus ob- 
longus (Bennett) Cooke 1. с., р. 123, рі. 44, fig. 8. 

Cellules 55:2 р. long, 22 р. larg.; Isth. = 19:2 р. larg. 

Hab.: R. — Pago се срёща по басеина на ГолБмия Kap- 
тъвъ. Юли 1899. я 

Disphinctium соппатт (Bréb.) Пе-Вагу (f. typique). 

Hab.: В. — Обиленъ въ бавнотечеща вода надъ Шайтанъ- 
кьой и въ застояла вода по Беглика. 

Disphinciium annulatum Каер. Hab.: В. — Pago въ застояла 
вода по Беглика. 

Pleurotaenium Маес. — *Р. rectum Delp. l. c., р. 225, t. 20, 
fig. 8—11. 

Cellules 218 р. — 256 р. long, 20—21 р. larg. 

Нар.: В. — Обиленъ по Беглика. 

+ Неигоаетит Ehrenbergii (Вэ #5.) Delp. 1. c., t. ХХ, fig. 1—7. 

Hab.: К (rare) — Съвс$мъ рЪдко въ бавна вода по Ташъ-боазъ. 

La même espèce est très гврепдие dans les petits etangs еп 
Eque j'ai prise dans ma deus. contib. pour P. trabecula (Ehrb.) Naeg. 
(Petkoff, Travaux d. Soc. nat. Bulg. 1. I, p. 9). 

Pleuvrotaenium truncatum (Bréb.) Каер, Delp. l. с., р. 223, 
t 19, fig. 7—11. 

Cellules de dimensions très variables 312—420 р. long, 
34—35 p. — 52 р. larg.; sommet jusquà 32 р. de diam. 

Hab.: В. — РБдко надъ Шайтанъ-кьой и до в. Св. Илия 
(312 р. = 34—35 p); camo и по Беглика (420 р. = 52 p). 

Репгобаешорвв Lund. — Р. De-Baryi (Arch) Lund. 
108 p. > 44 р. 

Hab: В. — На рЪдко разпръснатъ въ застояла вода по Беглика. 

6* 
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Ріеиғоѓаепіорѕіѕ turgida (Bréb.) Lund. 

Hab.: В. — Въ застонла вода по Баташкитв Карлъци и рЪдко 
по Беглика заедно съ прБдидещия видъ. 

Реигоаеторзз Cucumis (Corda) Lagerh. 54 и = 30 в 

Hab.: В. Въ застояла вода между Келъ-тепе и Чукурътъ. 

— — forma major Nordst. 

Cellules 72 p. long., 50 p. larg.; Isth. 24 p. 

Hab.: В. — Обиленъ по басейна на ГолБмия Карлъкъ и по 
полит на Янъкъ-тепе. ЕкземпларитБ отъ посл дното мЪсто съ 
разм ри: бе р. х 452 p 

Хап 1 1аш Ehrb. — X. аЧоравит (Bréb.) Ktz., Cooke L c, 


pl. 46, fig. 2. 

Cellules 50 p. long, 44 p. larg, isth. 20 в; Epines 
12—132 р 

Hab.: В. — Доста обиленъ въ застояла вода gcath по Беглика. 


ТукашнитБ екземплари се различаватъ малко отъ типичния по 
централното възвишение отстрани на полуклБткитБ, което у TH- 
пичната форма не е тъй ясно подигнато. Осввнъ това забБтЬзва 
се една малка разлика и въ размвритБ на шиповетв и истмуса. 
Въпр%ки тия слаби отклонения безспорно имаме работа съ типичния 
Вгеђіѕѕоп-овъ видъ. 


Cosmarium Corda - С. bioculatum ВгєЬ. (поп С. Мосп- 
latum ВгвЬ, Реков olim Р. S, 1. 59, t. І, бо. 30). 
Hab.: В. — Извънредно обиленъ въ застояла вода по Беглика. 


Тоя видъ тукъ се пр дставя и отъ нЪкои варииращи малко 
по формата на полукл®ткитБ си екземплари. ПолуклвткитБ обикно- 
вено имать бъбрековидна форма и се допиратъ съ основитБ си, 
та исмусъгъ става много тБсенъ и клБткитБ наподобяватъ forma 
Gutw. Flor. Alg. Пеоро, р. 46, t. I, fig. 25. На обикновената 
форма полуклЪткит иматъ правилно заоблено теме, но има и т8- 
кива екземплари, на които полукл$ткитВ иматъ неправилно заоблено 
теме, по-слабо или по-силно притжпено, по нВкога дори съ заде- 
белена депресия. 

*Созтатит loeve Ка, Nordst. et Міг. Певш. et Оедог. 
Ital., t. ХИ, fig. 4. 

Hab.: В. — Разпръснатъ въ Баташкото блато и между Келъ- 
тепе и Чукура. 

Cosmarium Meneghinii forma rotundata |асо в. 
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Hab.: В. — Р%дко въ застояла вода по с.-източния и ю.-за- 
падния склонъ на Персенкъ, между Ай-Ятакъ и Perinka, всждв по 
Беглика, между Келъ-тепе и Чукура и въ Баташкото блато. 

— — f. *Reinschii Istv., Borge Sibiriens СШогорвус. — Flora, 
р. 12, t. I, fig. 8. 

Hab.: В. — СъвеБмъ р$лко надъ Шайтанъ-кьой. 

* Cosmarium tinctum Ralfs. 1. с, t. XXXII, fig. 7. 

Hab.: В. — Пръснатъ no Беглика. 

*Cosmarium subortogonum Rac. f. minor Borge Algol. Notiz. 
p. 4, fig. 2. 

Cellules 23—25 p. long., 19—20 и. larg; Isth. 6 p. 

Hab.: В. — СъвеБмъ рБдко се срБща въ застояла вода по 
Беглика. 

Au mème endroit il у а dautres exemplaires, dont les dimensions 
sont beaucoup plus petites: 20 р. = 135 p 

Cosmarium tetragonum Naeg. var. Lundelii Cooke forma Schmidle. 

Hab.: В. — Р%Ъдко uo Беглика. 

— — ad. var. ¥*Subintermedium Gutw. l. с, р. 44. № 23, 
t. I, fig. 21. (Cosmarium sp. Petkoff. P. S., 1. 58, р. 611, ct L 59, 
t. П. fig. 46). 

Нашата форма nupbacrasa прЪходъ между var. subintermedium 
и var. intermedium. По общата форма, по размЪритБ и по пери- 
феричнит$ си полусферични брадавици той отговаря на първия, 
а по постепенно подутитВ въ срБдата полуклЪтки — на втория, 
а отдалечава се и отъ двата по това, че приосновнит$ ржбове и 
на ДВЪТЪ полуклЪтки сж почти двудБлни. 

Cosmarium рѕехаоругатійаіит Subs .Stenonotum Nordst., No:lst. 
et Wittr. 1. c., р. 32, t. II, fig. 8. | 

Cellules 80 р long., 45 p. larg, 32 и. 6р.; 18. 16—16 р. 

Hab : В. — Обиленъ въ застояла вода по Беглика. 

Cosmarium рѕеийоруғатійаіхт що *Subundulatum Nordst. 
Fr. W. Alg. N. Zeal, p. 54, t. 6, fig. 2 

Cellules 60 p. long, 36 р. larg.; и p. 6р.; 15. 13:5 —14 n. 

Hab.: В. — Въ застолла вода по Самоковското поле. 

*Созтатии Regnesii Reinsch. West. Var. Пезш., pl. 10, fig. 11. 

Cellules 14 р. long, 12 p. larg.; isth. 6--7 p. 

Hab.: В. — Въ застояла вода по Самоковското поле. 

Созтотгит расйудегтит Lund. В) *xexagonum Gutw. l. ce., 
р. 48, t. I, fig. 31. 

Cellules 104 р. long., 76 p. larg., isth. 32 p. 

Hab.: R. — Въ бавна вода по Самоковското поле. 
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Cest Іа même espèce que j'avais prise ауес doute pour la var. 
Ochthodiforme Istvanf (Petkoff P. S. 1 58. p. 39, Ж 82). 

* Cosmarium obsoletum Hantzsch., Nordst. Alg. Mus. Lugd. — 
Bat. р. 7, t. I, fig. 9; Cosmarium obsoletum (Hantzsch.) Reinsch, 
Toni 1. c, У. I, Scet. II, р. 974. (Cosmarium Sp., Petkoff olim P. S. 
]. 58, р. 43, № 96 et |. 59, t. I, fig. 27.) 

Cellules 44—48 p. long, 50—58 p. larg.; isth. 26 p. 

Quelques exemplaires présentent au sommet des demi-cellules 
une dépression epaissie plus ou moins forte. Sur lexemplaire figuré 
dans mes planches on voit que les petites épines à la base des demi- 
cellules sont clairement entourées dune membrane hyaline, qui 
entoure les demi-cellules-mêmes. Par les dimensions notre forme tient 
une place intermédiaire entre les dimensions, données par M. O. 
Nordstedt et celles chez De-Toni. 

*Cosmarium retusiforme Сам. - С. Наттегі var. retusiforme 
Wille ad var alpinum Schmidle Beitr. alp. Fl. 1895, р. 456, t. XV, 
fig. 27 a et b. 

Cellules long 25 |1. larg. 19 p., ép. 125 p. 

Isth. 7 р.; sommet des demi-cellules 9 p. 

Dans ce cas notre forme occupe aussi une place intermédiaire 
entre la var. incrassatum Gutw. et la var. alpinum: elle a les di- 
mensions de la première (Gutw. l. с, p. 55, Æ 68) et lépaississe- 
ment de la membrane de la deusième; même chez la notre lépaississe- 
ment au sommet est relativement faible tandis qu’ aux lobes inté- 
rieures il est très fort. 

Hab.: В. — РЕдко се срЪща въ застояла вода по Беглика. 

Созтатит едн Schmidle 1 с, 1895. t. ХУ, fig. 31. 

Cellules 33 и. long, 2 25 в. larg, 18 р. ép.: В. 14 p. 

Hab.: В. (rare; jai observé et déssiné 2 cellules seulement 
Fig. п. 1). — Съвсвмъ рЪдко по Бегликя. 

La figure de cette forme à gauche montre que les lobes basales 
des demicellules presque manquent. 


Fig. 1. 
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*Cosmarium undulatum Corda, Wildeman 1. с, р. 145, fig. 7 k. 
ар. 150, № 17. 

Нар.: В. — Въ бавна вода надъ Шайтанъ-кьой. 

Cosmarium Botrytis Menegh., Wildeman l. с, р. 153 и 151, 
fig. 71. 

Cellules 82 и. long, 72 р. larg. 

Hab.: В. — Обиленъ почти по всички обходени м ста въ ср д- 
нитв Родопи. 

— — var. В) emarginatum Hansg. l. с, р. 199, № 405, 
бр. 116. 

Hab.: В, Е. — Въ бавна вода надъ Шайтанъ-кьой и въ застояла 
вода по банг на Сютьке и около Вършец». 

* Созтатит latum Bréb. Liste р. 128, t. І, fig. 10; Cooke |. с. 
р. 101. (Cosmarium сопзрегзит Ralfs, Petkoff olim — Travaux d. Soc. 
nat. bulg. |. I, p. 11, pl I, tig. 7). 

Parmi les exemplaires typiques on rencontre rarement d’autres, 
qui par leur forme réssemblent beaucoup à В) margaritatum Lund., 
Vittr, Notdst. et Lagerh. 1. с, № 1275. 

Cosmarium caelatum Ralfs 44 p.540 р 

Hab.: В. — Pago въ застояла вода до в. Св. Илия. 

Созтатит subprotumidum Nordst. et. Wittr. forma Режой Deus. 
Cont. Alg. Bulg, 1 I, p. 11, t. I, fig. S. 

Cellules 28 p. long, 22'8 p. larg.; isth. 8 p. 

Hab.: В. — Обиленъ всждв особно по Баташвия Карлъкъ и 
Баташкото блато. 

Cosmarium pygmaeum Arch., Cooke l. c., pl. 37, fig. 8 (forme 
typique). 

Hab.: В — Слабо разпространенъ въ застонлитБ води до в. 
Св. Илия. 

Cosmarium Ralfsii b) alpinum Racib. 

Cellules 60—65 р. long., 52—56 р. larg.; вШ. 16 p.; Sommet 
env. 24 p 

Hab.: В. — НарБдко се срЬща въ застояла вода при политВ 
на Янъкъ-тепе. 

Cosmarium venustum (Bréb.) Arch.; Еп. venustum ВгбЬ. Cooke 
1 c, pl. 35, fig. 11 a. Forme typique à membrane lisse. 

Cellules 44 p. long., 28 p. larg.; 16 p. ép. 

Hab.: В. — Срёща се нар дко въ застояла вода на с.-изтокъ 
отъ голЬмия Карлъкъ въ Басейна. 
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Dans cette localité et surtout dans les marais turbeux de la 
localité Beglik jai trouvé également des exemplaires à membrane 
ponctuée. Mais Ру ai trouvé aussi plusieures formes de transition de 
membrane lisse à membrane ponctuée. Donc tout montre que cette 
espèce varie beaucoup et que la ponctuation de la membrane est 
un caractére inconstant. 

* Cosmarium globosum Bulnh. forma major Wille, Миг. Nordst. 
et lagerh. 1. с., № 1270. 

Cellules 36 р. long, 22 p. larg. 

Hab.: В. — Доста, ои се cpu въ застояла вода по 
Беглика. 


Arthrodesmus Еһ. — “4. comvergens Ehrb, Cooke |. с. 

рі. 47, fig. 1. (forme typique). 
Cellules 414 р. long, 40 p. larg, 20 и. бр; 15. 10 p.; Epi- 

пез 12 p. (rarement 14 и.) lang. 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла и бавна вода по Беглика. 

— — Exemplaires finement ponctués аі В) incrassatus Сън. 
| c, р. 64., t. Ш. fig. 5. 

Hab.: В. (mélangée avec la Е typique) — См%сена съ прЪдше- 
ствуващата по сжщитБ мЪста. 


Cette forme пе se rattache а la виз@Це variété que раг la pon- 
ctuation. Le sommet des demi-cellules west раз trongué ni celles-ci, 
vues de sommet, sont epaissies des deux cotés. Autrefois Jai voulu 
envisager comme une variation speciale (Petkoff P. S. |. 58, 1 45), 
mais des observations nouvelles que раі faites sur des exemplaires 
de la nouvelle habitation montrent que cest la forme typique à 
membrane ponctuée. 


Euastrum Ehrb. — E. verrucosum (Ehrb.) Ralfs. 

Dimensions: 78—84 и.» 64—68 и. 

Hàb.: R. (partout) — Обиленъ всждБ по Беглика. 

Nos exemplaires sont presque identiques aves ceux de la Suède. 

FEuastrum binale (Turp.) Ralfs. 

Hab.: В. — РВдко се cp$ua до в. Св. Илия, а обилно по 
Беглика и въ Баташкото блато. 

— -- *forma hians West Ег. W. Alg. W. Irel, р. 140, 
pl. XX, fig. 14. 

Dimensions un peu plus grandes: cellules 1-4 p. long., 12 p. larg. 

Hab.: R. (très-rare). ТвърдБ рВдка по сжщитБ мЪста. 
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Оп peut rattacher а cette forme les simples variations menti- 
оппвез dans ma première contribution (Petkoff P. S. 1 59, t. Ш, 
fig. 49 g ct h). 

Euastrum oblongum (Grev.) Ralfs 152 р.х 79:6 p. 

Hab.: В. — Haas Шайтанъ-кьой, до в. Св. Илия, по Беглика, 
между Келъ-тепе и Чукура, между малкия и голБмия Карлъкъ и 
въ Баташкото блато. 

Еиазтит “фейс Ralfs. 

Hab.: К, -- Между Келъ-тепе и Чукура и въ Баташкото блато. 

— — forma scrobiculata Nordst. 

Hab.: R. — Между Келъ-тепе, Чукура и по Беглика. 

Euastrum ansatum Ralfs. 76 р. > 38 р.; isth. 10 в 

Hab.: В. — По сжщитБ мЪста и въ Баташкото блато. 

— — хаг биргарозйит Nordst. ` 

Hab.: В. — По Беглика (72 р. х 38 p.) 

— — var Velleculatum Scharschm. 

Hab.: В. — По басейна на голВмия Карлъкь. 

Euastrum elegans (Вг6Ь.) Ки 56 m. х 36 ш.; 156. 8 m. 

Hab.: Г. — Обиленъ до в. Св. Илия, по ю западния склонъ 
на Персенкъ, между Келъ-тепе и Чукура по Беглика и въ Баташ- 
кото блато. 

— — а. Ralfs. 

Hab.: В. — Между Аи-ятакъ и Беглика и по скломоветв на 
Малкия Карлькъ. 

* Euastrum rostratum Ralfs. forma Nordst., Nordst. et Миг. 
| c, p. 195, № 1109. 

Cellules 52 p. long, 32 р. larg..; isth. 10 p. 

Hab.: В. — По Беглика, между малкия и голБмия Карлъкъ 
и въ баташкото блато. 


La même espèce её Іа même forme représentent les formes Г et 
Ш dans ma première contribution (Реков P. S. 1. 53, p. 49, et. 
L 59 t. III, fig. 53 u 55) que javais alors rapportées à Eu. 
elegans. 

Euastrum subamoenum Schmidle. 

Hab.: В. — Обиленъ до върха Св. Илия и рЪдко по Беглика 
(38 р. х 28 p) 
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Micrasterias Ag. — М. Crux-Melitensis (Еһгь.) Ralfs **forma. 
Fig. n. 2. 


р Fig. 2. 
Micrasterias truncata (Corda) Bréb. 
Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода по малкия и гол мия 


Карлъкъ и по Bersara. 

Места етаз rotata (Сгеу.) Ralfs. 

Hab.: В. — Обиленъ всждБ по Баташкото блато. 

Micrasterias denticulata (Bréb.) Ralfs. 

Hab.: R. По Беглика. 

Micrasterias papillifera Bréb. 

Hab.: В. — Обиленъ въ басейна на Гол мия Карлъкъ (съ 
размври: 96 и. з 92 р.) и по Беглика (съ размври 144 и. з 112 p.) 

— — var. verrucosa Schmidle. 

Hab.: В. — По Беглика (104 р. = 96 p.) 

Micrasterias Thomusiana Arch. (Petkoff 1. c. Travaux d. $06. 
nat. bulg. 1. I, t. П, fig. 19). 

Micrasterias apiculata (Ehrb.) Menegh. 

Hab.: В. — Обиленъ по Баташкото блато (съ размђри: 
208 и = 76 p.) 

Staurastrum Meyen — 5. dejectum Bréb., Ralfs. l. c., t. ХХ, fig. 5. 

Cellules à épines convergentes 32 p. long, 32 p. larg.; 
d áutres 20 p. long, 22 р. larg. 


Hab.: R. — Обилень въ застояла вода по Беглика. 
— — var. *mucronatun Ralfs, Cooke l. с, р. 139, pl. 55, fig. 7. 
Hab.: В. - Доста обиленъ по Беглика. 


Staurastrum cuspidatum Bréb. Hab.: В. — По Беглика. 
* Staurastrum Dickiei Ralfs 1. с, t. ХХІ, fig. 3. 
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Cellules à dimensions plus petites, mais а épines plus longues: 
312 р. з 28 pm.; isth. 8 и.; epines 7 à 8 p. long. 

Hab.: В. — Съвсвмъ рЪдко се срёща по беглика. 

+ Staurastrum pterosporum Lund, Cooke 1. с. р. 143, pL 50, fig. 2. 

Cellules 14—16 р. long, 16—18 и. larg.; вШ. 8 в; épines 
4 в long. 

Нар.: В. — Разпръснатъ по беглика. 

* Staurastrum рутапиааит (St. muricatum Breb. var. acutum). 
West. Fr. W. Alg. W. Irel, р. 179, № 45 (St. hirsutum (Ehrb.) 
Bréb. forma Petkoff olim P. S. 1. 59, р. 796, t. Ш, fig. 60). 

Staurastrum teliferum Ralfs. Hab.: В. — Пръснатъ по Беглика. 

Staurastruwu politrichum Perty; St. Pringscheimii Reinsch. Cooke 
L с, рі. 52, fig 4. 

Hab.: В. — По сжщото мЪсто като прЪдидещия. 

* Staurastrum spongiosum Bréb. Ralfs 1. c., t XXIII, fig. 4 

Hab.: В. — Самъ-тамъ до връха Св. Илия. 48 р. з 40 p. 

Staurastrum orbiculare Ehrb. ad. f. typica Nordst.; Wittr, 
Nordst et Lagerh. 1 с, Ж 1472. 

Cellules à membrane lisse ou ponctuée. 

Hab.: В. — РЬдко се срёща по Беглика. 

Staurastrum lanceolatum Arch. 

Hab.: В. — Обиленъ въ застояла вода до в. Св. Илия. (20 — 


22 p. м 22 p). 
Staurastrum polymorphum Bréb. 
Hab.: R. — РЪдво до в. Св. Илия и въ Баташкото блато. 


* Staurastrum controversum Bréb. forma Schmidle. 1. с. 1896, 
p. 63., Taf. ХҮП, fig. 2 

Cellules 24—32 м long., 28—32 р. (même 40 p.) larg.; 
Isth. 10—104 р. Epines 24—28 р. long. 

D’après la structure et la forme nos exemplaires réssemblent 
plus à la forme figurée sur les Plauches de Ralfs l. c, t. ХХШ, 
fig. 3, mais par leurs dimensions plus de deux fois plus petites ils 
approchent plus de la forme de Schmidle. 

Staurastrum megalonotum Nordst. f. hastata Lutkem. à épines 
bifurquées. 

Hab.: В. — НЪЙдБ по-често, нЪйдБ no- -ръдво се срВща въ 
застояла вода по Беглика, по източния склонъ на голвмия Карлъкъ 
и въ Баташкото блато. 

Staurastrum furcigerum Breb. — Hab.: В. — Р%дко въ Ba- 
ташкото блато (56 и. diam.). 
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Staurastrum sexcostatum Bréb. — Hab.: В. — Въ застояла 
вода по южнитБ поли на Сютька. 

* Staurastrum tetracerum (Ktz.) Ralfs. 

Cellules long = larg. 20 —24 р. (rarement jusqu à 28 p.) 

Hab. R., P. -- Извънредно обиленъ въ застонла вода по Ber- 
лика, а съвсЪмъ рЪдко се срБща въ застонла вода по Самоковското 
поле (20 р у 14—15 p.) 

Тон съвсЪмъ дребенъ, но красивъ видъ по всичко отговаря на 
типичния, осввнъ по върховетв на .роговет$, който сж по-плоско 
прБсБчени; осввнъ това у повечето екземплари на длъжъ по рабо- 
ветв има обикновено по 4—5 ржба и рЪдко 5—6, когато у 
пр6дставенит8 у Ка№-овитё и СооКе-витв таблици тв изглеждатъ 
дори да сх повече отъ 6. 

* Staurastrum muricatum Bréb., Ralfs. 1. с, t. XXII, fig. 2. 


Hab.: Е — РЪдко ce срЪща въ застояла вода при Вършец». 
Юли 1898. 

* Staurastrum punctulatum Bréb. |. c, pl. 54, fig. 6. 

Hab.: R. — Съвсвмъ phako надъ Шайтанъ-кьой и въ застояла 


вода при (ютъке. 

— — ай *forma Borge. Alg. Pat, р. 28, t. П, fig. 15. 
36 и =x 33—36 р. 

Hab.: Р. — Съвсвмъ рЪдко се срфща по Самоковското поле. 

* Staurastrum dilatatum Гру. Wildeman |. с., р. 176, № 22; 
Cooke 1. c., рі. 54, fig. 8. 

Hab.: В. — РЪдко се с) Ъща въ застояла вода надъ Шай- 
танъ-кьой. 

‚ *Saurustrum cristatum Arch. forma West. W. 1 c, р. 173, 

№ 16, pl XXII. fig. 16. 

Membrane cellulaire au sommet des demicellules finement ponctuée 
et de côté lisse ou finement ponctuée. 

Long. = larg. 42 44 р. (rarement 48 p.); isth. 20 р. 

La sculpture de la membrane et le groupement des épines 
aux angles du sommet varient beaucoup. 

Hab.: Е — Доста обиленъ въ застояла вода надъ Пършец- 
китЬ минерални бани. 


Characeae Kirch. (1815). 


Chara L. (1737). — *Ch phoetida A. Br. 
Hab.: R. — Обилна по Гюндюзица-планина въ потока на една 
чешма между Чукуръ-кьой и Чепеларе. 
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Florideae 


Lemaneaceae 


*Lemanea Bory (1808). — *L. fluviatilis Ag., Rabh. Fl. Ш, 
р. 411; Ки. 1. е, VII, t. 82. Р 

Hab.: К, S. — Всичкитв влажни и подводни камъни, особно 
въ горното течение на Костенската рБка сх покрити отъ тал BOJO- 
расъль, конто отдалечъ изглежда като воденъ мъхъ. Августъ 1597. 
Съ други материали събрана е още отъ р. Ведена, притокъ на 
р. Искъръ. (Проф. Георгиевъ). 

— — forma ай В) *Юпиег Rabh. 1. с. Ш, р. 411. 

ТраПе environ 8 m.m. long. suprassant rarement 0:5 m.m. де diam. 

Hab.: L. -— Обилна въ единъ притокъ отъ източна страна 
на рвката въ Люлинския проходъ. (Проф. Георгиевъ). 


Ва гаспозрегтасеае 


#Трогеа Bory (1808) — * Т. ramosissima Bory, Ка. 1. с. Ш, 
р. 407 и 408; Ки. l. с. t. 90. 

Опе forme гбззеш Маш а celle сп Hauck её Richter |. с., № 639. 

Hab.: В. — До сега, събрана само въ топлицитБ подъ с. Мало- 
БЪльово (Проф. Георгиевъ). 

# Ва гасвоврегтиш Roth. (1800). — “В. moniliforme (КоЩ.) 
5га, Rabh. 1. с. Ш, р. 405; Wittr., Nordst. Lagerh. 1 с, № 1356. 

Hab.: Ко, Р. — ПрикрБоенъ по камъните, обилно се срЬща 
въ бавнитБ потоци на Самоковското поле и край горното течение 
на р. Марица. | 

*Сћапігапвіа Fries (1825). — * Ch. violacea Ки. 1. с. У. t. 44; 
Hansg. |. с. р. 26, № 9. 

Les cellules végétatives 32—40 р. long., 8—12 р. larg. 

Hab.. L.: (vit sur le thalle de L. tluviatilis В) tenuor). — 
Паразитира по талуса на L. fluviatilis В) tenuor) и съ нея заедно обил- 
ствува въ горБспоменатия притокъ на рЕката въ Люлинския проходъ. 


Ако прослвдимъ сега всички изложени въ горния листъ 
видове, вариетети и форми, чието число възлиза на 169, ще за65- 
1%жимъ, че принадлежать на BÈ голвми групи: Chlorophyceae и 
Florideae и застжпватъ 11 сБмейства и 47 рода — съ 8 с Ъмейства 
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и 21 рода повече отколкото публикуванитБ по-рано. Ors тБхъ 69 
сж нови за българската водораслова флора, а останалитВ 100 се 
повтарятъ само на нови находища. 

И въ РодопитБ, както и при другитБ обходени планински 
мста, водораслитв, които сж разпръснати по високитВ планински 
мЪста, ск по пр димство ония отъ сБмейството Desmidiaceae. Кол- 
кото слизаме къмъ по-низкитВ мЪста, толкова повече се приближа- 
ваме къмъ гн здата на влакнеститВ водорасли. Това, обаче, далечъ 
не може да се счита като общо правило. 

ИзложенитБ въ тоя листъ материали засБгатъ главно Родоп- 
скитБ планински разклонения и прЪдставляватъ водорасловата флора 
само на нЪколко находища. При това и въ camur събрани marte- 
риали има още цВлъ брой недооткрити и недоопрЪдвлени видове. 
Прочее, за да се изтъкне цЪлия ест. образъ и точното TONO- 
графско разпрЪдБление на водорасловия миръ по тия краища, ще 
трЪъбва, както и за други кжтове на България съмъ казвалъ, да 
се работи и се правятъ наблюдения още дълги години. 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Източна Румелил 


В 
Изборъть на Първия и Постояненъ Коинтетъ. 


Отъ Ив. Ев. Гешовъ. 


Подъ заглавие Малко Аритметика единъ нашъ виденъ писатель 
е обнародналъ въ началото на тая година първо въ списавието Про- 
соъта, а IOCIS и въ една своя сбирка разкази, една драска, която 
е нарекълъ историческа чъртица. Съ лекъ хюморъ се описва въ тая 
шарка частното съввщание по избора на първия източно-румелийски 
постояненъ комитетъ, съ тънка ирония се подиграватъ въ нея н кои 
отъ тогавашнитЪ по-прЪдви пловдивски дБйци. Wahrheit und Dichtung! 
Кой пе се възхищава отъ една историческа истина, прЪдставена въ 
поетическа форма? И ако тоя разказъ ÓB като много други подобни 
разкази, китка цвЪте съ една капка истина връзъ нея, той можеше безъ 
възражение да се остави да забавлява нашата публика и да краси на- 
шата литература. Но той претендира да е историческа чъртица. ДЪЙ- 
ствуещитЬ лица въ него сж познати, още живи или недавно починали, 
създатели на източно-румелийската история. И при все това въ разказ- 
ването на тая история поетическитВ волности тъй изобилствуватъ, и 
истината тъй немилостиво е принесена въ жъртва на фантазията, че 
повелителна длъжность се налага на всЪки, който е взималъ що-годћ 
участие въ ония събития, въ побългаряването па онова изчадие на 
берливския конгресъ, да посочи невЪрнитБ твърдепия на автора и да 
разкаже станалото точно и безпристрастно. 

Много ли с» невБрнитБ твърдения въ тая чъртица? — Много. 

НевЪрна е прЪди всичко основата, на която почива цВлиятъ pas- 
казъ, че въ Областното събрание имало 30 душъ българи депутати 
срёщу ... 17 инородци. НевЪрно, че казаното събрание имало само 
изборни и по право членове. НевЪрно, че изборътъ на постоянния коми- 
теть се извършилъ на 15 окт. 1879. НевЪрно, че Ив. Вазовъ и д-ръ 
Чомаковъ, които не бЪха членове на първата Румелийска камара, се 
сиБли въ събранието, което се описва. ПевЪрно, че asb съмъ прЪдлагалъ 
да се споразумЗемъ съ гърцитВ и да свършимъ пб-скоро, защото тр№бвало 
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да се увБдомятъ и консулствата. НевБрно, че подиръ рБшението на въпроса, 
азъ съмъ отърчаль въ руското консулато да събудя самия консулъ. He- 
вфрно, че д-ръ Вълковичъ отишълъ да телеграфира на баронъ Калай, 
че плановетБ на европейската комисия били осуетени. И най-послБ и 
най-главно —- last, but not least — невфрно, че обзалагането, че басътъ 
за петь лири спасило каузата на българщината въ Южна България. 

А кое е вБрнот»? Азъ ще се помжча да го изложа, като си служа 
изключително съ исторически документи. ПрЪди обаче да се простя съ 
полемиката и да се обърна къмъ историята, нека забЪлБжа, че покой- 
ниятъ г. Георги Груевъ се обзаложи наистина въ онова събрание, което 
се описва въ разказа, за петь лири, но не защото имаше съмн ние, 
дали 40 душъ, колкото бБха тогава бътгаритЬ членове на Областното 
събрание, можеха да надвиятъ на 16 душъ другородци, а защото въ 
течение на разискването почна да се спори. кое е най-малкото число 
членове българи, което може да надвие на небългаритБ. И тоя именяо 
споръ, а не и каузата на българщината, се рЪши отъ обзалагането. 

Азъ се лаская съ надеждата, че оть тая моя студия не само мла- 
AAT наши списатели що почериять поука, да не се осланятъ само на 
лични спомени, когато пишатъ исторически чъргици, а да приоБгватъ 
и до закони, дневници и други подобни документи, но ще извлБкатъ 
отъ нея утВха и нагръдчване и нЪкои наши отвждрилеки сънародници. 
И дъйствителпо, подиръ берлинския конгресъ и ние въ Южна България 
бЪхме загубили и ума, и дума, и ние бЪхме помислили, че ставаме пакъ 
турски роби. Скоро обаче се окэпитихме и, благодарение на нашата 
жилавость и опоригость, си извоювахме едно положение, което никой не 
можеше да прБдрече, ако се водБше само по текста на берлинския договоръ. 
Безъ да си правя илюзии и безъ да сравнивамъ несравпими положения, 
мене ще се позволи, вЪрвамь, да се надћя, че ако съ врБме и мюрц- 
щегскигБ реформи се разширятт, и ако македонскитБ патриоти работятъ 
MADO, умъло и единодушно, тБхната изичена татковина ще добие по- 
вече отъ колкото тБ, па и други, си мислятъ. 


Многото дипломатически баби, които избабуваха въ Берлинъ кила- 
вата рожба, кръстена Източна Румелия, се помжчиха чрЪзъ свойтБ 
прЪдставители въ международната комисия за изработване нейния Opra- 
нически уставъ, да направятъ своето недоносче още пб-клекаво, още 
по-нежизнеспособно. ТЪ не се задоволиха съ това, че областьта, която първа 
дигпа знамето на възстанието, която най-много пострада и по вр Ъмето 
на това възстание отъ 1876, и въ течението на войната пръзъ 1877, 
ще баде подъ „прБката политическа и воепна власть на султана“ 
(чл. 13 оть берлинския договоръ); че „султанътъ ще има право да брани 
границитБ на провинцията по сухо и по море, да въздига на тБзи rpa- 
ници укрВпления и да държи въ TXS войска“; че офицеритВ на жан- 
дармерията и милицията въ тая провинция „ще се назначаватъ отъ 
Султана“ (чл. 15); и че „Генералъ-губернаторътъ ще има право да по- 
вика турекитВ войски въ случай, че би се заплашвала вътрЪшната или 
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вънкашната безопасвоеть на областьва“ (чл. 16). ТЬ понекаха тъй да 
окастратъ, намалатъ и стъснатъ праздинитВ на жителитЪ отъ тая область, 
че Оргавическиять уставъ, войто ужъ щуше да ги гарантира, да можеше 
да се приложи и въ другитВ ебласти на Европейска Турция. Въ англий- 
ската Синя книга, която съдържа прёдварителнитВ прЪговори по Ka- 
завия уставъ (Turkey № 9, I, 1879), ва нЪволко мЪста изпдкаа това 
благочестиво желание ша тогавашната нечестива дилломадия. Пръвъ сдивъ 
турски държавенъ мжжь го изказва (стр. 8), водиръ него го повтаря и 
графъ Андраши (стр. 10), додвто най-послЪ турскитВ комисари въ 
международната комисия за изработване устава тъй го усвояватьъ, че 
съ всичкия си умъ приготвуватъ ужъ за Източна Румелия едивъ 
проекть за уставъ, кейто не е друго осаБнъ единъ законъ за видае- 
титЬ и който се прћдставлява отъ тЬхъ на комисията съ забЪлвжката, 
че ако се одобри отъ нея, той ще се приложи не само въ Източна Ру- 
мелия, но и въ другитВ ввропейсви области на империята (стр. 48 и 111). 

Една рЪшителна борба можеше само да избави Южна България 
отъ иадвисналитв опасности, отъ зиналата пропасть. И тая борба mesa- 
бавно се почна и безспирно се продължи. И благодарение само ва нея и 
на съдЬйствмето, дадено нодъ вейния тласъкъ отъ руситв, можа да се 
спаси положението и да се направи отъ Източна Румелия „една чисто 
българска область, ніщо прЪмо противно на намЪъренията на сигурно 
пб-голћмата часть оть сидатв, подписали берлинския договоръ“.!) 

Не бЪха се още окончателио настанили въ Пловдивъ членоветБ 
на казаната международва комисия, когато ние почнахме нашата бом- 
бардировка. Подиръ една лека прЬстрЪлка съ втория авглийсии комисарь, 
Jopa» Попешртоге,?) една депутация, състоеща отъ K. Величковъ, Ив. 
Ев. Гешовъ, И. Груевъ, Г. Ивановъ, Т. К. Кесяковъ, д-ръ Мирвовичъ, 
Д. Наумовъ, Хр. Павловъ, Д. Папавовъ, М. Поповъ, М. Савовь и д-ръ 
Стоиловъ на 16 октомвран ги обиколи всички, съ изключение на тур- 
ңитЬ, и имь поднесе единъ мемоаръ. Като съобщава на лордъ Солзбери 
тевста на тоя мемоаръ и своитЪ впечатления отъ това посЪъщение, ангаи- 
скиятъ членъ ва комисията, Съръ Хенри Дръммондъ Уолффъ, надълго 
разправя, какъвъ разговор той ималъ на английски съ MOHE, когото той 
нарича главния ораторъ (Ше principal spokesman) на депутацията. „Азъ 
казахъ ша г. Гешова, пише английския комисарь, че доколкото можахъ 
да разбера отъ неговитВ бЪлважи, цбльта на прешението е отивнението 
на берлинския договоръ. Аво това е така, азъ трЪбва веднага да кажа, 
че ве съмъ компетентенъ да разисквамъ подобенъ въпросъ, шито MEES 
комиснята може да стори това. Нашата длъжность е да изработимъ 
единъ проектъ за управлението на областьта вжтръ въ рамкитВ на 40- 


——_ 


Тия ca думитв, които тогавашниять английски посланникъ въ Цариградъ, 
Съръ А. X. Лейардъ, билъ казалъ на князъ Богориди при първата му срЬща съ него 
пр$зъ есеньта на 1879 г. (Синя книга стр. 144, Turkey, № 5, 1880). 


?) На 1224 cear. 1878 младиятъ лордъ пише на своя старши колега, който 65 
останадъ въ Цариградъ, че бидъ посЪтенъ отъ една делегация, състоеща отъ българския 
китроподвтъ и г. г. Гешовъ, Груевъ, Стоиловъ и Искровъ, всички видни членове на 
крайвата българска партия (ultra-Bulgarian party) въ Румелия. (Стр. 25, Сива книга, 
Turkey 1879, № 9, I). 
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говора.. Текстътъ на тоя актъ ни дава възможность да дадемъ на 
източно-румелийското население пълна гаранция за неговото благосъ- 
стояние, и азъ вћрвамъ, че желанието на моитВ колеги е да направятъ 
всичко възможно въ полза на това население“.!) 

Тъй ни говори дЪйствително първиятъ английски комисарь, но He- 
TOBATE abia и abiara на неговитВ колеги отпослБ не потвърдиха тия 
негови думи. ИнтереситЪ на грамадното мнозинство отъ това население, 
въ чиято полза той ужъ шБше да работи, шЪха да бждатъ безцеремонно 
потъпкани, ако да не бЪха нашитЪ енергически протести и благотворната 
помощь на руситЪ. Тия протести и тая помощь б%ха особно полезни за 
насъ по извъстни жизнени питания, по н%кои отъ които се е писало, 
а по нЪкои не — като по въпроса За употрЪбението на езицит%, Ha- 
примБръ, по оня за състава на Областното събрание и постоянния му 
комитетъ, по оня за фесъ или калпакъ, по оня за знамето, и най-поса В 
и най-главно, по оня за турскитБ гарнизони, съ които, споредъ бер- 
линския логоворъ, султанътъ имаше право да опаше всички граници на 
Източна Румелия. 

Споредъ първоначалния проектъ на глава П отъ устава (права на 
гражданитЪ), прЪдставенъ отъ французския комисарь, баронъ де Рингъ, 
турскиять езикъ остаяше официалниятъ езикъ на управлението и на 
сждилищата. Българскиятъ и гръцкиятъ езикъ бЪха факултативни. Ilo- 
диръ голфми усилия това чудовищно прЪдложение се замЪсти отъ онова, 
което фигурира въ чл. 22 отъ Органическия уставъ, и споредъ което 
официаленъ практически стана езикътъ на мнозинството.) 

По първия проектъ на английския комисарь (протоколъ Ж 30) 
Областното събрание трВбваше да състои отъ 10 душъ членове по право, 
36 изборни членове и 18 членове, назначени отъ генералъ-губернатора. 
Доста мжка се положи, додфто се намали числото на назначенитЪ членове 
отъ 18 на 10 (чл. 69, 71 и 74 отъ Орган. уставъ). 
| А Постоянниятъ комитетъ? Споредъ споменатия ло-горћ първона- 
чаленъ проектъ на Органическия уставъ, прЪдставенъ отъ турскитЬ 
комисари, за Източна Румелия се прћдвиждаха ве Областно събрание, 
а Главенъ (окржженъ) съвћтъ — Conseil général — и една Постоянна 
комисия съ функции горВ-долу подобни на ония на нашитБ постоянни 
комисии. Като се натовариха да изработятъ отдћла за народното прЪд- 
ставителство, английскитВ комисари усвоиха идеята за постоянна EO- 
мисия, като я нарекоха въ своя проектъ постояненъ комитетъ. Споредъ тоя 
проектъ на англичанитв (протоколъ № 30), съставътъ на Постоянния 
комитетъ се опрЪъдВляше на 11, четирма отъ които се избираха отъ чле- 


— 


1) Френскиятъ текстъ на тоя нашъ мемоаръ и докладътъ на Sir Н. Drummond 
Wolff сх помЪъстени въ Сината книга Turkey, № 9, 1879; а българскиатъ теєстъ къ 
в. Марица, № 24. | 

*) Протоколъ № 10 на европейската комисия, Синя книга, Turkey, № 9, 1879. 
Тая Синя книга (romb Ги IF) както и СинитЪ книги, Turkey № 10, 1879 и Turkey 
№ 5 1880 съдържатъ протоколитЪ на казаната комисия, та н ума да ги спомепувамъ 
вече. Всички тия Сини книги, заедно съ много други, бЪха подарени отъ лордъ 
Граивилъ на Постоянния комитетъ, а сега се памиратъ въ библиотеката на Народното 
събрание. | 
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новетв по право, а останалитћ седмина отъ членовет$, непринадлежещи 
на категорията на членове по право. За да се избЪгне такава скан- 
дална привилегия на членоветВ по право, рускитВ комисари, подиръ 
опорита борба, се принудиха най-послВ да приематъ, редовнитБ чле- 
нове на Постоянния комитетъ да бждатъ 10 и въ гласоподавателнитБ 
бюлетини да се вписватъ само шесть имена, замвняещитЪ да бхдатъ 
трима и да се вписватъ само двћ имена, за да могать да се избиратъ 
пове петь душъ отъ малцинствата (чл. 104 отъ Орган. уставъ) И въ 
отношение на правата на Постоянния комитетъ сполуката бъ грамадна. 
Оть една Постоянна комисия, натоварена да бди върху изпълнегието па 
рёшенията на Областното събрание и дл му докладва върху тВхъ и 
върху бюджета, както прЪдлагаха турцитВ, Постоянниятъ комитетъ 
става едно тБло, до което генералъ-губернаторътъ трЪбваше да се допитва 
за всичко, което надминаваше изпълнението на завонитВ; което съ него 
кежду сесиитБ правъше и закони, наречени публично-адмивистративни 
правилници; което имаше право да контролира всички чиновници и да 
ги дава въ сждъ; и което най-послЪ отваряше допълнителни кредити, 
когато се докажеше, че вписанит въ бюджета суми сж недостатъчни. 
(Чл. 50, 51, 55, 107 и пр.). 

Фесъ или калпакъ? Гоя въпросъ, тъй съврћмененъ сега за рефор- 
мираната жандармерия на Македония, бЪ капиталенъ и за Източна Py- 
yema въ 1879. И той се phun въ полза на калпака, благодарение пакъ 
ва шума, вдигнатъ отъ насъ и на настояването на руситв. На стр. 1043 
отъ Синята книга, Turkey, №9 (П) се намира писмото отъ 14 май 1879 
на посланника Лейардъ до лордъ Солзбери, съ което му се съобщава, 
че подиръ настояването на генералъ Столипина да не влиза въ Източна 
Румелия съ фесъ, генералъ-губернаторътъ, князъ Алеко Богориди, р%- 
шилъ да надене калпака. Въп:Бки това рћшение обаче, той тръгна отъ 
Цариградъ за Пловдивъ съ фесъ. Но секретарг.тъ на генералъ Столипина 
то пръсръщна по желЪзницата и му заяви категорически, че Генералътъ 
не отговаря за послЪдствията, ако влЪзе въ Пловдивъ съ фесъ. И Богориди 
се привуди да извади отъ багажа сн по-отрано приготвения калпавъ съ 
червено дъно и да влЪзе съ него въ столицата на Южна България. (Синя 
книга, Turkey, № 9, 1879, стр. 1041). 

Едва пристигналъ въ нея, князъ Богориди праща при членоветћ 
на Европейската комисия своя главенъ секретарь, покойния Гавриилъ 
Кръстевичъ, за да ги пита, дали при прочитането на фермана за него- 
вото назначение като генералъ-губернаторъ да се вдигне турското знаме 
Ши не. Кръстевичъ прибавя, че ако се вдигне и станатъ бъркотии, то 
и Богориди и той ще си дадатъ оставкитЬ. Комисията се събира и 
ръшава да остави губернатора свободенъ да вдигне или не знамето. 
И той не го вдига. (Същата Синя книга, стр. 1044). 

Колкото за отказването на султана да прати гарнизони въ Балкана, 
тая главна цВль на дипломатическата мисия, която източнорумелийскитВ 
българи вънвриха на покойния д-ръ Янколовъ и мене пр зъ пролБтьта 
ва 1879, азъ ще говоря за него, когато опиша казаната ни мисия по 
европейскитЪ дворове. За сега ще подчертая само факта, че това не- 
изпращание на турски гарнизони на границата между княжество България 
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и Източна Румелия бВ най-голВмата сполука на източно-румсляйекитЬ 
българи. Съ турски гарнизони отъ Черно море до Вакарелъ, съедине- 
нието на 1885 не можеше да стане безъ сблъскване съ TEX, което 
сблъскване пепр Ъмвнно щВше да докара и война съ Турция. А кой може 
да каже, какъвъ щВше да бжде издодътъ на такава едва война, особно 
при настроението на тогавашна официална Сърбия? 

Всички тия тревожни въпроси бћха се отколВ разръшили, духоветЪ 
се 6Бка значително успокоили, когато Източна Румелия нристдни къмъ 
изборитВ за пързото Областно събрание. При тия избори, станали на 
7 октомври 1879 и продължени, за нъкои околии, подиръ недЪля, изл - 
зоха изъ урнитВ, при немалжото очудване на ония лековърни чужденци, 
които бЪха повћВрвали турци и гърци за населението на Източна Румелия, 
32 българи пр дставители и само 4 небългари. Консулит$ се 0б.зпокошха. 
И генералъ-губернаторътъ, който, при назначението на чиновнициг , се 
6b строго и добросъвћстно държалъ о принципа, чз българитћ, като 
най-многобройни, трЪбваше и най-многобройно да се прЪдставдяватъ въ 
управлението, повлиянъ отъ това безпокойствие на чуждитВ прЪдставя- 
тели, при избора на назначаемитВ отъ него членове, не се поведе по 
правилото на съразмВрностьта. Той трЪбваше да назвачи тия десеть члена 
измежду ученитЪ. измежду търговцигћ и земледвлцитЪ и измежду чинов- 
ницитВ. И той назначи единъ ученъ и двама чиновници българи, а трима 
учени, трима търговци и земдедвлци и единъ чиновникъ, нсячко седмина, 
другородци. 

И подиръ това назначение, съ лесетьтЬ членове по право (мюфтията, 
началницитВ на петьтВ христиански общини, главниятъ раввинъ, прЪдсв- 
дателътъ на Върховния административенъ сждъ и главния конгродеръ 
на финанситЪ) и 36-тЬ изборни членове въ първото Областно събрание 
на Източна Румелия влфзоха 40 душъ българи, 6 турци, 5 гърци, 
2 арменци, 2 евреи и единъ италианецъ (духовниятъ началнакъ на 
българокатолицит).!) 


') Ето и имената на всичкит членове: І. Българи: Хр. Астарджиевъ, Г. Бевевъ, 
Н. Т. Бояджневъ, К. Величковъ, И. Воденчаровъ, д-рь Вълковичъ, Ив. П. Герджакозь, 
Ив. Ев. Гешовъ, Ив. Ст. Гешосъ, Г. Груевъ, O. Дамитровъ, П. Евчевъ, Хр. Заатаровъ, 
М. Икономовъ, Г. Калчевъ, Г. Караджовъ, Иозо Карапировъ, Т. Кесяковъ, Ненчо 
Кръстевъ, М. Ив. Маджаровъ. Я. Д. Матакневъ, д-ръ Мачевъ, Д. Милковски, 
д-ръ Марковачъ, Ив. Найденовъ, Д. Наумовъ, митрополять Паваретъ, Д. Папазоглу, 
д-ръ Планински, К. ПУевъ, Ив. Садлабашевъ, Д. Стамболовъ, д-ръ Стамбодски, 
д-ръ Странска, nous Георги Тидевъ, Г. X. Тиневъ, А. Топравчиевъ, д-ръ Хакановъ, 
д-ръ Янколовъ и Д. Юруковъ. П. Другородци: Д. Аргириади, М. Аргириади, К. Ахланлх, 
д-ръ Владосъ, Ибрахимъ Йонтовъ, Исмаилъ Xara ефенди, Исмавлъ Зюхдв, X. Исмаиль 
бей, мптрополитъ Неофитъ, Папачиянъ, Рафаилъ Моизъ равивътъ, Реджебъ ага, Хафувъ 
Халидъ, Манукъ Хинтдяанъ, Еписвопъ Рейноди и Шехъ ефенди. Въ оцасанието ва 
отварянето на Областното събрание, което по-нататъкъ се цитира отъ в. Марица, 
е казано, че има само 5 душъ турци, защото станимашкиятъ депутатъ Исмаилъ ефенди 
ве бв още избранъ. ПрЪзъ първата сесия на събранието Върховниятъ сждъ, който въ 
Източна Румелия проввряваше правилностьта на изборитв, касира г. г. д-ръ Мачезъ 
и М. Иконемовъ и нам сто твхъ се избраха други. Отъ горЪизброенитћЪ депутати бъ: 
гарскиятъ митрополитъ Панаретъ, гръцкиятъ Неофитъ, епископъ Рейноди, протесгант- 
скиятъ духовевъ началникъ Н. Т. Боя 1жиевъ, мюфтията Хафузъ Халилъ, арменскиать 
духовенъ началникъ Папазиянъ, еврейскилтъ равинъ Рафаелъ Моизъ, прВдсвдателътъ 
на Върховния садъ Ненчо Кръстевъ, ир дсвдательтъ на Върховния адмивистративевъ 
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Тъй съставевата първа шжно-българска камара се отвори на 22 окт. 
1879. И церемопията на това отваряне, както и рЪчьта на приврЪменнин 
првдсвъдателъ — рЪчь, която не е поместена въ напечатанитћ въ 1889 г. 
дневници на Облактното събрание — сх тьй интересни, че азъ си 
позволявамъ да привела тукъ онова, що бЪхъ писалъ по TXS въ в. Ma- 
рица отъ 23 окт. 1879. Кто това мое описание: 

„Вчера, на 22 тего, по пладне, се отвори първата сесия на първото 
Областно събрание на Источна Румелия. Часа на дванадесеть безъ петь 
минути Н. Сиятелство Генералъ-Губернаторътъ тръгна пЪшъ, прЪзъ два 
реда войска отъ двореца си, и придруженъ отъ генералъ Стрекера и всич- 
вить ни други високи офицери, стигна прћдъ Областното Събрание. 
Тукъ той се посрЪъщна отъ музиката, която засвири, и отъ директорит , 
които го приеха на вратата... Щомъ Н. Сиятелство Генералъ-Губерна- 
торъть влЪзе въ стаята на заседанията, едно гръмогласно ура екна отъ 
кичкитБ депутати. Князътъ се качи на прЪдсЪдателското мЪсто. а отъ 
двътв страни на бюрото се яамвстиха офицеритБ, които го бЗха при- 
дружвли. Трибуната на консулското тБло се 6bme вече напълвила отъ 
ковсулитъ, които бВха всичкитЬ дошли въ униформи, а трибуната на 
директоритБ и публиката съ добрЪ облћчени госпожи и господиновци, 
конто придаваха особенъ блЪсъкъ на Събранието. На прЪдеЪдателското 
исто при Н. Сиятелство б%ше се запрълъ и Г. Груевъ, директоръ на 
просуБщението, който прочете словото на кияза най-напръдъ па бъл- 
Гарски, а послЪ и на турски и гръцки. Гръмогласни ржкоплЕскания по- 
сръщнаха българското слово, когато гробно мълчание посл два прочи- 
тането на турския и гръцки прЪводи — пЪщо, което не е за чудене, 
защото отъ петдесеть и шестьтЬ члена има само петь турци, петь гърци, 
Двама арменци, двама евреи, единъ италианецъ (католишки епископъ), 
à останалить сх всички българи. Сл$Здъ прочитането и на гръцкия 
пръводъ Н. Сиятелство поздрави Събранието и си излЪзе, съпроводенъ, 
както и при влизането си, съ гръиогласни ура! 

„ПослЪ излизането на генералъ-губернатора, Н. В. ПрБосвещейетво 
Илоздивскиятъ г. Панаретъ се качи ва трибуната и прЪдложи, съгласно 
съ органическия уставъ, за приврЪмененъ прЪдсвдатель най-стария по 
възрасть членъ на Събранието, Н. ПрЪосвещенство католишкия епискошь 
г. Франческа Рейноди, а за секретари — най-младитЪ изъ членовет?. 
г. г. Величковъ и Калчовъ. Събранието едногласно и съ ржкопл скании 
прие тия прЪдложения, и Н. ПрВосвященство, г. Рейноди, като се качи 
ва пръдсвдателското сБдалище, произнесе слвдуютщето слово: 


садъ Георги Груевъ и главнвятъ контролеръ Георги Бемевъ бВха членове по право; 
Шехъ ефеили, д-ръ Мирковичъ, д-ръ Владосъ, бургаскиатъ вашбивъ Исманлъ Зюжди 
(като учени), Ибрахимъ Ионтовъ, Манукъ Хинтлиянъ, К. Ахландд (като търговци или 
земледВлци), хаджи Исмаилъ бей, Иозо Карапировъ я Иванъ Найденовъ (като чинов- 
тици) бБха членове назначени отъ генералъ-губерватора. ОстаназвтЬ бъха депутати 
ибрени отъ населението. За лия послЪднитЪ аяглайскиятъ ковсулъ въ Пловдивъ, 
г. Мичедъ съ рапорта си до лордъ Солзбери отъ 3/15 воемкрия 1879 г. съобщава, че 
1$ правили голвма честь на източно-румелийскитЪ българи, тъй като повечето били 
Wua съ изьЪстно образование. Списъкътъ на всички членове вкупъ не се намира 
ттс въ двевницит Е, нито въ тогавашнят в вВствици, затова го давамъ тука. 
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„Благодарение Господу, почитаеми депутати, благодарение Господу, 
че ме е съхранилъ до този часъ, та да имамъ прЪвъзходното благопо- 
лучие, прЪди да свърша живота си, на който три четвърти съмъ прћ- 
миналъ помежду пасъ, да видя тозъ честитъ день. Но трЪбва днесъ да 
Ви рЪча публично, че съмъ ги прћкаралъ въ едно непрћстанно и приятно 
благогласие съ всички васъ. 

„Да, днесъ честитъ и благополученъ CHEME да прЪдсЪдателствупамъ, 
споредъ годинигЪ си, самъ първото Областно събрание на освободената 
ни страна, Източна Румелия. 

„НадБвамъ се, почитаеми пр Ълставители, че това Събрание ще 
отвори една нова ера отъ искренни добрини за всичкитБ туземци, които 
праведно се уповаватъ на голБмото благоразумие и мждрость на ония, 
които съставляватъ това почитаемо събрание. 

„Нека, прочее, благоволи Всемогущи Borb, да излива върху чле- 
новеть на събранието неговитЬ божественни видВлини, та да бждете 
толкози благотворци за въ новото благоденствие на нашата честита область. 

„Понеже, по честития случай На отварянието на Областното ни 
събрание е днесъ р народенъ празднивъ, днешното засЪдание 
се заключава съ тог: 

„УтрВ, часътъ на 12 по европейски, ще има редовно вас Ъдание. 

"Събранието едногласно прие това послЪдно прЪдложение и откакъ 
обикновениятъ протоколъ за отварянието на Събранието се написа на 
български отъ секретаритћ и подписа отъ всички присатствующи Ye- 
нове. засБданието се вдигна, и събранието се отложи до днесъ, часа на 
‚ 12 по европейски“. 


Епископъ Рейноди прочете рЪчьта си не на тритБ езика, на които 
ОБ прочетено словото на генералъ-губернатора, а само на български. 
Едничъкъ западенъ европеецъ, попадналъ въ камарата на Южна България, 
той владЪеше само езика на мнозинството па тая область, и никой оть 
малцинството не се осмвли да поиска отъ него да говори и на турсея 
или гръцки. Той прЪдсвдателствува, додвто се свърши гласуването на 
ватрБшния правилвикъ на Събранието И когато тоя правилникъ се 
прие и окончателното бюро, въ съставъ Ив. Ев. Гешовъ, прЪдсЪдатель. 
д-ръ Стамболски и д-ръ Странски, подпрЪдседатели, и Ив. Ст. Гешовъ 
и Ив. Салабашевъ, секретари, се избра, побЪдата на българския слементъ 
и въстържествуването на българската рЪчь въ източно - румелийската 
камара бЪха вече извоювани. И дЪйствително, нЪкои гърци депутати 
бЪха поискали проектътъ за вжтрфшния правилникъ да имъ се раздаде. 
както прЪдписвалъ Органическиять уставъ, и на гръцки и турски. Но тБмъ 
се отговори (Дневпикъ II), че (1) споредъ тоя уставъ всБкой е свободенъ 
да говори и прави прЪъдложения на своя езикъ, и попеже членоветЪ наз 
комисията, избрана да изработи казания проектъ, съ българи, то TÈ că 
волни да прЪдставятъ проекта само на български и че (2) Органическиятъ 
уставъ прфдписна само законитБ и правилницит В на генералъ-губернатора 
и на директоритЬ да се обнародватъ и па тритЪ езика, а не и проектитЬ 
на Областното събрание. Тоя сждбоносенъ въпросъ, туренъ на гласопода- 
ване, се рБши въ полза на българската теза, тъй като противъ нея ria- 
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суваха само петь душъ и двама се въздържаха. ТурцитВ не се повлияха 
отъ гърцитБ при гласуването. Още при тоя пръвъ вотъ на Областното 
събрание TÉ се отличиха съ онова благоразумно вървене подиръ властьта 
и мнозанството, отъ което. не сж се отклонили въ СЪверна и Южна 
България, съ незначителни изключения, и до день днешенъ. Очевидно, 
ние нЪмаше защо да се боимъ отъ т%хъ и при другитЪ сражения за 
народно прЪдимство, каквото, напримЪрь, бЪше изборътъ ва Постоянния 
комитетъ. Е | 

Тоя изборъ се поиска отъ генералъ-губернатора съ писмо, проче- 
тево въ засвданието отъ 5 дек. 1879 и, по прЪдложение на д-ръ Хака- 
нова, се тури на дневенъ редъ за заседанието отъ 10 сжщия мЪсецъ. 
Ние почнахме да се готвиме за него. Не че имаше защо да се безио- 
коимъ. Ако нашитЬ 40 душъ депутати се раздЪлћха на asb групи 
и 20-тБ гдасуваха за 6 душъ, а другитв 20 за други 6, ние сигурно 
щЪхме да изберемъ само българи, дори и ако 16-тЬ душъ другородци 
св съгласЪха да гласуватъ всички — което не бЪ вВроятно, прЪцъ видъ 
на поддатливостьта на турци, евреи и арменци — за свои кандидати. 
Въпросътъ, слВдователно, бЪше, не дали можехме, а дали тръбаше да 
изберемъ само българи. Не липсваха и между mamar директори — 
източно-румелийскитЬ министри — и между чуждестраннитВ пр дстави- 
тели изпитани патриоти или искренни доброжелатели, които ни съвЪтваха 
да не бждемъ непримирими, да не се показваме крайни, а да дадемъ 
доказателства на зрЪлость, умЪренность и тактъ, като гласуваме и за 
вЬкои небългари. Като прЪдсВцатель на Областното събрание, азъ 6 хъ 
избравъ за проводнивъ на тия съквти. Тогавашниятъ руски генераленъ 
консулъ въ Пловдивъ, покойниятъ книзъ Церетелевъ, който ни принесе 
незабравими услуги и при турскигЬ кланета на 1876, като управляещъ 
руското вицеконсулство въ Пловдивъ, и прЪзъ войната, като доброволецъ, 
и подиръ нея, като втори руски прЪдставитель въ комисията за изра- 
ботване на органическия уставъ (първиятъ 6b полк. Шепелевъ), се 6Ъ 
үвлЬкълъ и той оть течението въ консулскитЬ кржгове въ полза на една 
политика на неоправдано великодушие и много настоя пр! дъ мене и чрЪзъ 
мене да не избираме само българи. Но азъ отъ начало още си бЪхъ 
съставилъ друго мнЪние, което изложихъ и нему, и на други устно, а за 
да настроя и общественото мн Бние въ сжщия смисълъ, помВстихъ въ 
в. Марица отъ 7 дек. една уводна статия, въ която, като говорвхъ за 
СългаритВ членове на областното събрание, казвахъ между другото и 
саЪдното: | 

„Дали TË (българсвитВ депутати), откакъ зематъ прЪдъ видъ всички 
важни народни интереси, които ще се въвБрятъ на Постоянния ROMH- 
тетъ, могатъ, безъ ущърбъ на тия народни ивтереси, да се покажатъ 
великодушни къмъ другитБ елементи, прЪдставени въ Областното събрание, 
ние оставиме TEMS да рЪшать. OTS своя страна ние само това ще за- 
бЪлвжимъ, че нашитЬ депутати трЪба да погледнатъ на тоя прЪдметъ 
отъ чистонародна точка на зрЪние. Никакво вънкашно съображение, HH- 
какво прЪдзанимание, като какво ше кажатъ хората, ако TÉ се покажатъ 
извлючителни, та не избератъ нито единъ другородецъ за тоя комитетъ, 
не тръба да ги спира отъ изпълнението на оная длъжность, която тЪх- 
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нитЬ избиратели иекатъ отъ твхъ. Те не трљба да заберавять, че не 
сж пвавитвлетво, че не сж чиновници, назначени отъ главния управитель 
м одобрени отъ Портата, та да сх длъжни да се грижат» не само за 
болшинството отъ населението на тая область, но и за меншествата; 
TÈ сж прЪдставители, които дължатъ своя изберъ, своето почетно и 
висово назначение изключително на българитЕ на тая область. Изби- 
рателитВ иматъ нраво да очакватъ отъ своатв избрани ве сантиментална 
политика, но дБла, които да отговарятъ на довћрието, съ което TË rH 
почетоха, да сж съгласни съ интереситЬ и стременията, защитата на 
които имъ ТБ въвВриха. Ние разум вваме едно правителство, което не 
дължи своето сжществуване пр мо на изразената воля на народнитћ де- 
путати, да бжде донВйдЪ отетхпчиво къмъ меншеетвата въ страната, която 
то управлява; но нийдБ не сме чули избрапото болшинство въ една ка- 
мара да натоварва съ защитата на най-милитћ иптереси на избирателитЕ 
му хора отъ меншествата, хора, които имать други ивтереси и говятъ 
други цфли. Политиката mbwa утроба, казватъ францубитВ; и кие мислим, 
че и най-умЪрениятъ европеецъ ще признае, че примврътъ, който ни даде 
Европа въ Берлинския конгресъ, като ни разлЪли отъ братята ни и въврё 
часть отъ. насъ пакъ подъ едно оеждено робство, не е отъ естество да 
развие у насъ ония чувства на самоотвържение, които бика ии накарали 
да изберемъ, и противъ народнитЕ си интереси, чужди хора за Постоянния 
комитетъ на тая область, която е и ще бжде всВногв машща“.!) 

Два дена подиръ появяването на тая статия, на 9 декемврия ве- 
черьта, се свикаха на частно заседание въ митрополията българитћ чле- 
кове на Областното събрание и слвдъ дълго разискване, подиръ като 
единодушно се одобри мн нието, че не тръба да избираме за редовни 
членове на Постоянния комитетъ оевЪнъ българи, а за зам няещи 
членове само да туримъ единъ турчинъ и единъ арменецъ, ние енр - 
дЪлихме кандилатитЪ и назначихме комисия, която да приготви бюле- 
типитВ за сл дното заседание. На утрото, 10 дек. изборътъ на KO- 
митета се извърши и, както можеше да се прЪдполага, при тоя изборъ 
мнозина и отъ другородцитЪ гласуваха за нВкоя orb нашитћ. И двй- 
ствително, ето какъ дневникъ ХХУ[ на Събранието отъ 10 декемвр. 1879 
описва тоя изборъ: 

„Пр Вдсвдателътъ съобщава, че първиятъ въпресъ на дневния редъ 
е избирането на Постоянния комитетъ и прочита членоветв на BATP. 
правилникъ, KOHTO се отнасятъ до тоя изборъ. Събранието яриима, по 
пр8дложеннето на Г. Златарева, 10 минути отпускъ за размишление 
върху лицата, които да се избератъ. Сл дъ отпуска депутатитВ поднисатъ 
на бюрото избирателнитв си записки и назначаватъ д-ръ Владосъ да 
провЪрява заедно съ квесторитћ записването на гласоветћ. 

„Резултатътъ на избирането е слЕдующиятъ: 
„OTS 52 приежтствующи 49 гласуватъ, & 3 се м pENATE, 


*) Сзатиитв бъка эвониини, но че тая статия (написана още ва в декемврая, 
веднага подиръ писмото ва генерелъ-губерматора) 68 отъ меето перо, свад телствува 
n М. Ив. Маджаровъ, единствениатъ тогава мой сътрудвикъ при редактираяето на 

арица. 
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„Иматъ най-много гласове и сж избрани: Карапировъ (българо- 
католикъ) 26, Ив. Ев. Гешовъ 24, д-ръ Янколовъ 23, д-ръ Стамболски, 
д-ръ Странски, Саллабашевъ и свещ. Тилевъ по 22, Величковъ 20, 
Воденчаровъ 17 и Маджаровъ 15“.!) 

А за замвняещи членове гласуваха 44, въздържаха се 5. Избраха 
се Шехъ ефенди съ 29 гласа, ПЪевъ съ 14 и Хинтлиянъ съ 7 гласа 

Изборътъ на Постоянния комитетъ 6% вЪнецъть на гор спомена- 
TETÉ побЪди на източно-румелийскит българи, логическото послЪдствие 
отъ грамадното HNS вадмещие въ Областвето събрание. Съ него ТЕ 
довършиха своето дВло. Мирно и безкръвно TÉ окончателно завладвха 
Източна-Румелия и и приготвиха «ава бързо политическо самоубийство, 
което доказа на свЪта, че „не се гаси туй, що не гасне“ и не се дли 
онуй, що не е дБлимо. 


г) ПосзЪднята цифра доказва, че ако другородцит® бВхл били 17 и бЪха raa- 
сували заедно, тв сигурно щфха да избератъ поне единъ свой кандидатъ. 


Изъ миналото на еснафит?. 


Ors В. Атанасовъ. 


Ау-баба или яху-баба? -- Тестирликътъ. — Допълнителни ОЪлЪжки. — Пазарни abar. 


Въ ХІУ-та годишнина на Периодическото списание (отъ 1902 год.) 
на стр. 749 обяснихъ, че подъ думата ага. която дума се срЪща въ 
Софийския бавалски тефтеръ, споредъ казването на Хаджи Дочка Ми- 
халовъ, трБбва да се разбира първомайсторътъ на тогавашнитЪ табаци 
и емениджии, нЪкой си Ау-баба. Дава ми се възможность да се повърна 
къмъ тоя пр$Здметь и да го развия съ допълнителни св дения. 


Изглежда, че названието ау-баба е съкратена форма отъ яху-баба 
и че то се е давало изобщо на първомайсторитВ на най-значителния ва 
него врЪме табашки еснафъ. 


Табашкиять еснафъ е билъ почти единствено и навредъ прЬд- 
ставляванъ отъ турци занаатчии и първомайсторътъ му е билъ до ви- 
сока степень уважаванъ отъ всички други еснафи. Къмъ него că 
прибЪгвали всички еснафи било за защита, било за съвЪти, или за 
рЪшаване на разни спорове. Той се е ползувалъ съ гол Ъмъ авторитетъ 
и особени права и пр дъ самитБ турски власти. Той е билъ на всички 
баба, сир. баща, старейшина; прибавката ягу е приетъ у турцитЪ спо- 
собъ за обращение къмъ видни лица („яху!“: уважаеми !). 

Г-нъ Д. Мариновъ въ „Жива Старина“ IV книга пр Ъдполага, че 
названието яху-баба се е отнасяло за нЪкакъвъ си висшъ чиновникъ въ 
Цариградъ специално за всички еснафи въ Турция, и подкрЪпя пр: 
положението си съ туй, че въ 1850 год. билъ дохаждалъ такъвъ MY- 
баба въ Видинъ. Г-нъ Мариновъ е правъ по отношение на туй, че въ 
Цариградъ е сжществувала подобна служба на началникъ на еснафствата, 
както се вижда отъ документа, който тукъ прВдавамъ, но азъ допущамъ, 
че и нему се е отдавало сжщото название яху-баба и заключавамъ, че 
първомайсторитВ на табашкия еснафъ сж били единъ видъ прЪдстави- 
тели или замЪстници на тоя яху-баба въ Цариградъ. 

Началникътъ на еснафствата въ гурската столица билъ потомецъ 
на свещеното мохамеданско лице Ехь Евранъ Вели. Кое е било това 
лице, подъ покровителството и грижитВ на което били най-първо поста- 
вени занаятитЪ и еснафствата въ Турция, и какъвъ е билъ основаниятъ отъ 
него институтъ, не можахъ, при всичкитЬ си старания, за сега да узная. 


ВЪсти и оцвнки. 409 


Документътъ, отъ който се узнава за това свето лице, въ ирВводъ 
(на г. М. Л. Малева) гласи: 


До кехаята на абаджийския еснафъ. 


„Съгласно съ тариката (установения редъ или обичай) на нашия 
праотецъ Ехъ Евранъ Вели и съгласно съ царския ферманъ и Закона, 
дава се дозволение на кехаитВ, служещитБ, майсторитБ и калфитЬ на 
художницитв и табацитћ, находещи се въ османската държава; и AW- 
кянитЬ на THH, които нЪмать дозволение, съобразно съ закона, се спи- 
рать (се затварятъ). Прочее, сега като дойдохъ Bb Варненския оБрагъ, 
за да дамъ дозволение, споредъ тариката и потрћбата, абаджискиятъ 
еснафъ въ Варна ми поднесе прошение, за да назнача и поставя на 
казания еснафъ единъ Kexaa. Никола Лигонди отъ казания еснафъ, uo- 
Hege притежава изискуемитЬ за това качества, то съ моето съгласие и 
по желанието на казания еснафь, речениятъ Никола Лигонди се назначи 
и постави за кехая на казания еснафъ. Въ извЪстие на това настоещето 
дозволително се даде на казания кехая. 


15. Джемазиюлъ-еввелъ 1284 (2. септемврия 1866 г.). 


(Подп.) Шехъ Мустафа Кадри, 
(Печатъ) потомецъ на Ехъ Евранъ Вели. 


Подъ употрЪдената въ прЪвода дума кехая можемъ ли да разбе- 
ремъ службата чаушъ на еснафа, когато има основание подъ нея да 
разберемъ друга и по-важна служба на тогавашни: еснафства? Caya 
така отъ сл! дната записка въ тефтера на софийския терзийски еснафъ: 


„1834. Знати се какво намериха мунасипъ (прилично) сась кехаята 
заедно и масторете заедно маисто(ръ) панчоте игить башия“.!) 


Понеже сравата на чауша въ еснафа ве сж се простирали и въ 
избора на игитъ-башията (първомайстора)?) слЪдва да се заключи, че 
кехаята е било друго длъжностно лице и, както се вижда оть документа, 
по назначение отъ висше началство. 

Отъ документа може да се заключи още, че тоя началникъ на 
егнафствата е обикалялъ отъ врћме на врЪме изъ областитБ на турската 
държава, за да дава дозволение „споредъ тариката и потрћбата“. Тия 
обиколки той е правилъ по своя инициатива и по потрЪба, вЪроятно по 
поканване. Не може да се допустне, че за да дойде таквозъ високо- 
поставено лице въ Варна, мотивътъ е билъ само да назначи и постави 
единъ кехая на абаджийскин еснафъ. Това назначение е било просто 

') „Hamars еснафи“ въ „СвЪтлина“, 1894, бр. IX—X стр. 160, 8 колона. 


*) Въ същность игитъ-батилта е билъ помощникъ на първомайстора (устабашиата), 
но въ нъкои еснафи, прЪдполагамъ, сх избирали първомайсторъ подъ названието игитъ- 
баши. Споредъ Маринова (Жива старина, кн. IV) и С. Пранчова (Всемирна търговска 
География, 1888. стр. 83) игитъ-башията или гидъ-башилта е помощимкь на първомай- 
стора, а чаушътъ — служитель. Самата дума значи силенъ, хитьръ началникъ (отъ 
араб. дума егидъ, ейдъ == твърдъ, якъ, хитръ, напр. ейдъ-адамъ == юнакъ човЪкъ). 
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използуване случая на дохождането на еенафския началникъ, пр д- 
извикано отъ п0-важни работи по еснафит%. За да приемежъ туй, още 
повече ни кара обстоятелството, че едно раздвижване на такъвъ тежъкъ 
сановникъ отъ дюшечето му въ Цариградъ е било свързано съ значи- 
телни разноски, все за смЪтка на еснафитВ; най-подиръ и не е имало 
физическа възможность той самъ и навредъ да прилага тариката. 

Очевидно е, прочее, че тоя висшъ сановникъ е ималъ свои замЪст- 
пици въ областнитЬ градове, а това сх първомайсторитв турци на TA- 
башкия еснафъ. 

Една отъ най-важнитЬ функции на Иху-баба е било изпълняването 
на тестирлика --- свещения за еенафитВ обредъ за посвещаване иди 
обричане нБкого въ извЪстепъ занаятъ. Никой другъ осивнъ членоветф 
на еснафството сж можли да възприиматъ тестирлика и да бждатъ обрв- 
чани въ занаята. За да се дойдћло до положението на самостоятеленъ 
майсторъ, трвдало е да бжде човЪкъ тестирлия. 

Въ регулитВ на дюлгерсвин еснаръ въ Брацигове четемъ: 


„има майсторе тестирлии и башкалика си платили“. По нататъкъ: 


„И кой нема майсторъ тестиръ да не вади момче“.1) 
Повече нЪщо — отъ тефтера на терзийския еснафъ въ София: 


„1820 .... коие тестирсусъ (безъ тестиръ) да незима ни чиракъ 
ни калфа да цани“.2) 

Въ еснафа се е знаело, кои нЪчатъ тестиръ, държали с» се за твхъ 
и бЪлВвкжки, защото тв трБбало да плащатъ годишно по 3 или 8 гроша 
кузупараси (пари за arue) Съ събиравитЪ отъ тБхъ пари еснафътъ си 
праввлъ всЪка година угощение съ агнета (cubas Гергьовдень). Въ теф- 
тера на софийс. терз. еснафъ срЪщаме: 

„1829. Николчо игигъ башия показува що са тестирсизе що давая 
кузупараси по 3 гроша“. Цо-долу: 

„1852. показваме които са масторе тистирсжзе да даватъ на годи- 
ната заради кузиитЪ по 8 гр.“ 3) 


ОсвЪнъ чираци и калфи имале е и майстори безъ тестиръ; Mbp- 
BITE са плащали по 3 rp., а майсторитВ по 8 гр. „вузупараси“. 

Тестирливътъ не е рЪшавалъ по сдащество достойнството на еджаъ 
майсторъ; това достойнство ее е спечелвало слвдъ едно иълыо усвояваше 
на праемитВ на занаята. При все това безъ тестиръ ше е можло! Ors 
АВ и защо төл култь иа единъ просто формаленъ обредъ?! 

Тестирликътъ е повдигалъ пр®хи всичко въ очитв на обществото 
важностьта и значението на занаята. Съ качеството на „еснафлия човвкъ“ 
едно крВме хората минаваха за редовми и честни и бъха много уважа- 
вани. Друго, тоя обредъ е придържалъ синоветћ на занаятчиитћ ЕЪМЪ 

') Периодич, спис. год. 1901. стр. 880. 

7) „СвЪтлява“, год. 1894, кн. IX—X, стр. 160, 2 коюна. 

*) [lars тамъ, стр. 160 и 161. 
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занаятитвВ, въ тёхъ да търсатъ своето призвание. Занаятъть трЗбало е 
да се прЪъдава оть баща на синъ, едно по вродени вече навдоности, 
и друго, за да се прЪдаде грижливо и вЪщо, както само единъ баща 
може това да направи. Не ще съмн ние, всичк» туй е много помагало 
ва врЬмето за прћусџяването на зацаятит$. 

На обреда тестирликъ се е давало много тържественъ характеръ, 
съ ціль, види 06, за да баде колкото се може пб-внушителенъ за св$та — 
и за хората отъ еснафа, и за тия вънъ отъ него. Майсторъть — баща 
обрича чирака, кахфата, сина си въ тЪхното призвание, и веднажъ това 
станало — никакво отклонение вече отъ него. Ако майсторътъ, като баща, 
HMA CHED, той е длъженъ за тоя обредъ да усинови чирава си. Безъ 
това едновръмещнитБ есвафлии хора имаха чирацигЬ си и калфитВ си, 
макаръ и чужди синове, за свои: съ тзхь работВха и почиваха еднакво, 
на една трапеза съ TxD яд ха. 

Приимането на тестиръ и производството въ майсторство въ сжщ- 
ность не сж били едно на друго подусловени; обаче майсторъ безъ те- 
стиръ не е билъ толкозь уважаванъ. Такива закъснЪли по една или 
друга причина майстори безъ тестиръ (тестирсъзи) при угощенията е 
трћбало да служатъ на старитВ майстори. Изглежда дори, че отъ тЪхъ 
били назначавани чауши на еснафа, които били прости изпълнители 
на разпорежданията на първомайсторитВ (служители). Така срЪщаме въ 
тефтера на софийс. терзийски еснафъ: 


„1826 ..,. щочинатъ чаушлукъ тестирсъзете цаново“.!) 


Къмъ това, като вземемъ ирЪдъ видъ, че тестирсъзитћ сх били 
задължени да илащать годишна такса „кузупараси“, явно става, че 
никъкъ не е било изгодно да се седи въ еснафа безъ тестиръ. Веки 
пб-поредъченъ, още чиракъ или калфа, гледалъ е при пръвъ случай да 
възприеме тестира; нъкои бащи — майстори дори при удобния случай 
сх подвеждали на тоя обредъ и двБгодишни свои дЪца. Такива малки 
Abuna сж носвъли на тържеството чирацитВ или калфит . 

Понеже тържеството е струвало доста разноски, гледало се е да 
става на пб-дълги срокове, на 10 или 15 годинъ. По сащитВ съобра- 
жения по нЪкога то е било прЪдприимано отъ нћколко еснафа задружно. 
Въ Пловдивъ ск дохождали за възприимане на тестиръ абаджии отъ 
Копривщица и Калофер. 


Самото тържество е ставало въ София така. На първия день се 
събиратъ огласенитВ за тестиръ. Музиката, състоеща отъ тжиани и зурни, 
повежда алая (процесията), на чело на който сх калфа-башиитЕ“) на 
респективнитЬ еснафи; rÈ носятъ по една дълга тояга, облЪчена съ 
цвБтенъ платъ, на която родителитВ на тия, които ще възприематъ 
тестиръ, привързватъ чеврета (кърпи). Тая процесия обикаля всички 
махли на града, за да прибере лицата за тестиръ. 


) „Св Ътлина“, стр. 160, 2 колона. 


*) ВсЬки еснафъ е ималъ единъ нзбранъ отъ калфитВ калфа-бати, който при 
подобни случаи е билъ помощникъ на първомайстора. 
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На втория день, ако еснафътъ е турски, събранитЬ за тестиръ о 
лица дохождатъ въ джамията, и тукъ яху-баба прЪвързва всћкиму Te- 
стира, коприненъ пещималъ, сир. единъ BHAD прВстилка, или просто единъ 
KACE в приненъ платъ, кумашъ, купенъ за 30 до 40 гроша. Ако еснафътъ 
е български, яху-баба на опрЪдвленъ uach дохожда на нЪкое уречено 
мЪсто, обикновено на чорбаджи Османова чифликъ (сегашната мЪстность 
надъ Вайсовата воденица къмъ Ючъ-бунаръ) и тукъ прЪвързва тести- 
ритВ. Сл дъ това насфдватъ майсторитВ, тестирлиитЪ даряватъ майсто- 
ритБ съ по единъ калъпъ сапунъ и имъ цалуватъ ржка, а на яху-баба 
се поднася отъ страна на еснафа сукно (чоха). Въ обичай е било още 
да се подаде на всБки майсторъ и по една клечица за чистене на ухото, 
тъй наречения по турски хиляль. OTE турската поговорка „бир хилял 
бин груш едер“ (еди:ъ хилялъ струва хиляда гроша) може да се заключи, 
че подаването на тая клечица изразявало искреность на чувства, че 
не съ дарове, а съ чувство на признателность и привързаность човЪкъ 
може да се издължава... 


Най-подиръ се яде и пие. Гозби, които се приготвятъ тукъ на 
самото мБсто, ракия, вино — всичко въ изобилие. На турцитЪ освфнъ 
други гозби се поднася пилафъ и зерде (добрЪ разваренъ оризъ въ Me- 
дена вода). ВсЪки майсторъ има тукъ единъ свой чиракъ, който му до- 
нася постелка (килимче), пиятка, вилушка, лъжица и пр., който му служи 
и отнася отпослЪ вещитћ у дома му. Разбира се, безъ печено агне не е 
било, а отъ туй вече трЪбва да се разбере, че тържеството е ставало 
слЪдъ Гергьовдень, понеже агне прЪди тоя день не се е яло подъ 
никое условие. | 

Отъ една см$тка (въ тефтера на терзийския софийски еснафъ) за 
подобно тържество виждаме, че се е разходвало: 1) 


„1807 .... нако калфа баши хесапимехъ тестирскио хесапъ.... 


похарчи гр. 323: 
дазъ за вино „ 08: 
далъ на аначкоте 26:20 


n 
далъ на митоте А 
далъ па(къ) закаве „ | 71: 
далъ за чоха па(ри) » 
за сено дара (?) 5 


УспБвамъ сега да дамъ слћдното тълкуване на думата орду-ачеси, 
употрВбена въ тефтера на соф. терз. еснафъ :) 


„1810 да се знае орди ачеси що излази на еснафохъ гроша 39 
еврете ярдумъ чинатъ на тия пари гр. 9“. 


') „СвЪтлина“. 1594, IX—X, стр. 159, 2 кодона. 
*) „СвЪтлина“, 1894. IX—X, стр. 159. 8 кол. 
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Тая сложна дума, отъ турскитВ орду = войска и акче = пари, 
означавала доброволната (?) помощь, съ която еснафътъ помагалъ на 
царщивата въ врЪме на война, или изобщо когато е ставало движение 
или прииждане на войска въ града. Въ тол случай еснафътъ билъ 
опрЪдвлилъ 39 гроша, и евреитЪ (разбира се членове на еснафа) били 
помогнали (ярдамь — помощь) на тая сума съ 9 гроша. 


Остава да се съберать св вдения и за тия „еснафски тескерета“, 
който срёщнахъ въ тефтера на  бояджийския вснафъ въ Панагюрище 
отъ 1866 r.: 


„60 гр. за еснафъ тескереси“, или: 

„дадухме за дюгенете отъ еснафски пари за 4 тескерета гроша 
12:20“, или: 

„дадухъ за тескерета 50 гроша“. 


Въ горБориведения документъ се споменува, че „дюкяни, които 
REMATE дозволение, съгласно съ закона“, се затварятъ. Дали тия тескерета 
не са били издавани въ форма на дозволение за отваряне на еснафски 
дюкяни и. на разписка за внесената такса? 


_ПазарнитВ mbua на разни прВдмети, които пб-долу прЪдавамъ, сж 
чериени единствено отъ тефтера на едно неизв етно лице отъ Тетевенъ. 
ТВ се отнасятъ за годинитБ отъ 1845 насамъ, когато е продължавало 
и у насъ бързото и значително покачване на цЪнитЬ. ТЪ сж интересни 
и въ туй отношение, че потвърдяватъ общото въ Европа покачване 
на ЦФНИТВ на стокитЪ, което води началото си отъ откритието на 
Америка поради силния притокъ отъ тамъ ва злато и сребро. Изоби- 
лието на пари причинява намаление на стойностьта имъ спрЪмо стоките. 
ДЪъто паритћ сж въ изобилие, стокитВ ставатъ пб-скљопи, к наопъки. 


Понеже размврътъ на HATÉ зависи и отъ продукцията и консума- 
цията, ТВ сж важни и въ това отношение, че изражаватъ много обстоя- 
телства, които улесняватъ проучването на народно-стопанското поло- 
жение на една земя за единъ извћстенъ периодъ. 


У насъ материята по цЪнитБ отъ миналото, прЬди освобождението, 
връме е просто незачекната, а и нейното събиране и разработване се 
пръдставя като много трудна работа, понеже нЪмаме достатъчни H3- 
вори. Ето защо събирането на данни по цБнитВ е работа, къмъ която 
слЬдва да се устремимъ. 


Ort бЪлвжкитВ на тоя тефтеръ отъ Тетевенъ, разхвърлени както 
веки може да си прЪдстави, извадихъ цфнитЁ и ги групирахъ по групи 
ва стокитБ за двЪ десетилЪтия. 
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Г. Съестим. 
дтъ 1845—1855. дтъ 1665—1875. Велувет.”) 
Арпаджвкъ .... 2 гр. | — Оката 
Паци (фасулъ) . . . 1 тр. Ош. | LN: Pi п. я 
шно...... - | де 45 в. И 
ви клин Отъ 16 п. де 1 гр. | @ть 85 п. до 2 гр. | На едро отъ 7—25 и. 
Зеле....... | Эн 10 п. | Главата 
Зейтинь ..... 10 и 12 гр. 13 гр. | Оката 
Лебеница ..... 8 п 15 в. | 
Лукъ (червевъ) Оть 20 до 32 п. · Om 20 n.. l+ X0 1 гр. ' Оката 
ен Т Отъ 4 до 11 гр. | F | Ha едро 3", rp. ча 
аслини .. 3 гр. тр. ката 
Медъ..... я Зи4 гр Отъ 4 до 8 гр." | На едро и по 26 п. ока 
Месо | СВ Отъ 82 до 50 п Or» 60 п. до 2", гр. | Өката 
Говеждо Отъ 24 до 32 п 50 п 5 
KEO esee’ 12 п. | 20 п. š 
Оривъ ...... Отъ 75 п. до 3', гр | Отъ8 де 4 гр. с „ 
Ощтъ аа. Отъ 1 до » гр а > 
Пастариа (овча) . . 2 гр. 10 п. | За гр. ка 
Цвавръ червъ . . . 8 гр. | о 
Ципоръ червенъ .. 4 гр. -- зи“ 
Пиперъ чушки... Отъ 32 до 50 п. | — аа 
Parua ...... Оть 24, до 6 гр.* ` Om 8, до 5',, гр. Нв едро 2 гр. ока 
Риба. со... Отъ 2 до 4", гр. | | Ока 
(Мерсиъ 41, "Сонъ | Отъ 44 до 8 гр. | На едро 4 гр. ока 
3 А 
Сирее ...... Отъ 65 п. до 2", Е Ors 60 п. до + гр. | На едро ипо 1 гр. жа 
Сланина ... Отъ 60 п. до 3" гр. | Ors 3“, до 41|, * тр. | На едро и по 36 п. ока 
Соль {она Or» 80 до 60 п Orb 60 до 70 u. Ока 
| opora . . Ors 13 до 26 п | Or» В до 60 п На едро и ока 
Бо И 
Тютюнъ...... Отъ 2', до В тр ть 6 до 8 гр. | Овата 
Хайверъ ..... В гр. Во 
Щикеръ (Захаръ) Отъ 7 до 10 гр — | А 
11. Домашня и занаятчийски потреби. 
Or» 1845—1855. Ors 1665—1875. 
Аба, нае ра ана), Отъ 3 Ри L'h тр. | да аи Лакътътъ 
, ва .. 2 | b до 
в а 5 о Отъ 6 до 10 ча Окать 
ро вит ан 20, до 18 гр. и и: до 8 гр. š 
ълна ...... къ4" до до гр. 
Тайтанъ ..... Отъ 3 гр. 16 n. ан Отъ 1 гр. 80 п. до 8 гр. Топътъ 
Дъски ...... Отъ 5 до 14 п. Отъ 4 до 6 п. Дъската 
Дърва на коза . . . Отъ 5 до 6 гр. Оть 8 до 11 гр. 


а пир Отъ 60 п. до 2 гр. Отъ 21, до 3 гр. 


ара eni Отъ 10° до 13 rp. | Оката 
четеца А Оть2 тр. 852. 1081, 1P. 4 гр. А 
Каиъне . . . ... 30 п 2 гр. Кодата 
Клинци. ..... | Отъ 2 до. 4 п. Orb 2", до 3 п. Единътъ 
Кожа волска Отъ 8 до 20 гр. — Едната 


+) Нъкон отъ бЪлЪжкитЪ се отнасятъ за оная рубрика, въ която е поставена зафадичи. 
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Отъ 1845—1855. 
Кожа биволска. . . 120 гр. 
ерешка — 
Кожа овча . 5 гр 
КОЗЕВА ...... - 
ДВ уе 4 гр. 80 п 
Лопата, ..... Отъ 26 до 30 п 
Метла . А 20 n. 
Плоча конска . . Отъ 50 до 60 п. 
Свъщя ..... 6 тр. 
(ачикъбрузъ смет 
кахъкъ) Te” Отъ 2", до В гр. 
(инъ кашъкъ 


Стомана.“ Виза 
Шзекъ бълъ . ... 
Шаекъ cumb. . .. - 


10 тр. 
Отъ 6 до 8 гр. 


‚ть 1865 —1875. Бълъжки 
110 гр. Едната 
Отъ 2 до 6", гр. 5 
9 гр. А 
4 тр. Оката 
Отъ 26 до 32 п. Едната 
60 п. А 
Отъ 7 до 8 гр. Оката 


~as. 


Отъ 4 гр, 121. до 5 гр. Лакътътъ 
b"e гр. в 


ПЕ. ОблЪкло. 


Оть 1845 - 1855. Ors 18:5-1876. 
Калпакъ А — 5 тр. 
Кащуни . . . .. j — 8 rp. | 
ке... .... — Отъ 30 до 35 гр. 
Вавуща е е еза 4 гр. 
Пантофи я - Отъ 13 до 18 гр. 
Покъ . TE 2 гр. 10 п — | 
Суккавъ . . . - . 6 тр. — Ока 
aaa а... Отъ 7 до 8 гр. 
Царвули ..... Отъ 34, до 6'/,* тр. тъ 6", д до 16 гр. | *Вашъ царвули 
Чехли „.. 10 гр. 
ЧУГЕ" Отъ 2 до 3 гр. 15. п. Ors 3 до 8“, гр. | 
ТУ. Работа. 
Or» 1845-1856. Отъ 1865—1875. 
Надничарь . тъ 1, до 4 гр. Отъ 3 до 7 гр. На день 
За косеве . . . . 8 гр. Отъ 8 до 5 гр. Я 
За жетва . . — Отъ 1“, до 2 гр. Е 
За ораве . . . . . Отъ 5 до 5 гр. Отъ 4 до 7 гр. я 
За казане 73 (2 вода) Отъ 2 до 5 гр. 
МУТ s TP. (единъ кракъ) == 
За тъаве. . . . . — 2 гр. На день, на жена 
За пфвене .... А = 24, гр. 0" по э» » 
гр. сукманъ — Оката 
За бадисвыю .. 18 гр. поясъ - l, ока 


Первод. еввсаине, LXV, 5—6. 
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У. Доиашенъ добитъкъ. 


Отъ 1345—1855. 01ъ 1865—1875. 
Ате уса | о Отъ 12 ТИ 21 тр. 
Биволъ . . . . . . | 
Брава ...... Отъ 18 д до 28 гр. р 0 129 гр. 
Волъ....... 250 ая | 
Ира. ео в ‚ Отъ 7 до 159, тр 
Коза... ..... Отъ 16 до 21 гр. 40 тр. 
Кочъ. ...... 17 тр. | - 
Конь... .. 518 тр | — 
Крава а 125 гр. | — 
Овенъ...... Оть 16 до 28 rp. , OTs 18 до 66 гр. 
Овца ...... Отъ 11 до 14 гр. Отъ 19 до 28", гр. 
Овца съ агне . . . | Orb 16 до 18“, гр. — 
Свиня ...... | Отъ 51 до 72 гр. — 
Шиле ...... 15 тр. | Отъ 15 до 20 гр. 
| | 
УГ. Житни храни. 
Жито ...... Отъ 18 до 22 п. | > (тъ 25 до 40 п. 
Ичимикъ . . . . . Отъ 10 до 14 пп! Ors 20 до 32 п. 
Кукурузъ . . . . . Отъ 10 до 20 п. Отъ 24 п. до 1 тр. 
Б ама | 12 и 18 п. Отъ 15 до 19 п 
| 4 и 8 п. би9п. 
щати { | 21|, до 6 гр. 10 гр. 
УП. Монети. 
Баджаклия 58 гр - 
Бешликъ . . . . . 6 гр — 
Доксанлъкъ Вг — 
Икиликъ ..... 11 а 18 гр — 
Империалъ . . . . | Ors 90 до 110 гр. — 
Ирмиликъ. .... Отъ 20 до 24 гр. — 
Лира. о а 180 гр. — 
Меджидия а... . | Ors 100 до 120 гр. 108 и 106 гр. 
Меджидия бёла .. 21 гр. 20", и 21 гр. 
Махмудие..... 90—104 гр. | 
Минцъ...... 52 и 55 гр. 58 и 54 гр. 
Оникиликъ .... 18 и 20 гр. — 
Рубла ...... 15, 18 и 19 гр. 17, и 18 гр. 
Франть...... — 91 и 92 гр. 


Цванецъ .....,. - Зи 31|, гр 


Бълвжки. 


Петакъ 


Австрийска 


Руска 
Наполеондоръ? 


‚ Австрийска 
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Кратка история на 16-и Ловчански полкъ. - 1878—1901 г. 
Издание на комитета по въздигане паметникъ на падвалитћ прЪзъ сръбско- 
българската война чинове на полка. — Вратца, 1904 г. 


Особенилтъ животъ на войсковит части и бойнитЪ искания налагатъ 
запазването на ония войскови дфяния и традиции, които образуватъ 
отличителната характеристика на воска една отъ тзхъ и споредъ които 
ТВ се радватъ или не на заслужена слава. OTS тая гледна точка историо- 
графията на войсковитВ части е не само желателна, но и необходима, 
за да може да се запазять непокжтнати ония факти отъ съвокупния 
животъ на цЪлата часть или на отдфлнитф и членове, които може да 
послужатъ за назидание на бждещитВ поколЪния. 

Но такава историография може да постигне цВльта си само тогава, 
когато тя е написана съ ум Вние, когато изтъква не мъртви цифри, а 
дВяния живи, способни да възбудягъ възвишени чувства на съревнувание, 
на подражание и дори на самопожертвуване въ случаитБ, когато отъ 
това ще зависи животътъ на ближния или благото на отечеството. Не удо- 
влетворява ли на тия условия, историографията е безцвлна, и появява- 
нето й не намира достаточно оправдание. 

Първиятъ въпросъ, който се прЪъдставя слЪдъ прочитането на гор - 
озаглавената книжка, е, отъ кого и за кого е тя написана? Тия въпроси 
ве сх безъ значение, понеже отъ назначението на книжката зависи спо- 
собътъ на нейното изложение, а отъ автора й — ония достоинства, 
които сме въ право да очакваме отъ нея. 

И така, за кого е писана тая история: за широката публика ли, 
за офицеритћ ли, или за войницитВ? Това не се вижда нито отъ огла- 
влението, нито отъ прВдговора, нито пъкъ може да се заключи отъ 
самото изложение; така че ще трЪбва да приемемъ, че тн е „универ- 
сална“, — за всички по малко и за никого особено. ИзвЪстно е, че 
веБка книга има свой кржгъ читатели; книги съ специално назначение 
не могатъ да удовлетворятъ еднакво вкусоветћ на читатели, стоещи на 
различна степень умствено развитие и обществено положение. По та- 
къвъ начинъ историята на 16-и полкъ, като непрЪдназначена за опр%- 
дБленъ кржгь читатели, нЪма да удовлетвори очакванията на никого 
отъ ТВХЪ. 

Кой е авторътъ на тая история? ИзвВстиостьта на автора или на 
авторитВ ни дава оня критерий, споредъ който пие опрЪдБляме онова, 
що може да се иска отъ единъ тзхенъ литературенъ трудъ, понеже онова, 
което е похвално за перото на единъ войникъ, може да бжде посрЪд- 
ствено за перото на единъ младъ офицеръ и осждително за перото на 
единъ старши началникъ въ армията, още повече ако той е и съ висше 
образование и съ литературни претенции. 

Въ дадения случай, ако сждимъ по „печатното разрБшение отъ 
командира на полка,“ оповВстено на вжтрЪшната страница на втория 
заглавенъ листъ, излиза, че историята е писана отъ HOKON или отъ нъкоц 
офицери отъ полка. Но ако сждимъ отъ „Пр Ъдговора“, това е дВло или 
на самия командиръ или, най-малко, то е станало подъ негова редакция, 
понеже споредъ саморжчното му заявление „той счелъ за пр Ъстжпно да 


8% 
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напустне полна безъ да тури здрави основи на печатнитЬ (?!) му тра- 
диции.“ Чр ЪЕзъ това заявление командирътъ на полка, отъ генералния щабъ 
полковникъ Кантарджиевъ, който е извЪстенъ въ военната литература 
и съ други трудове отъ подобенъ и другъ характеръ, не само че поима 
върху си заслугата за достоинството на труда, но и отговорностьта за 
ведостатъцитБ му. 

Тоя „ПрЪдговоръ“, подписанъ съ пълния подписъ на общественото 
и служебно положение ва полковникъ Кантарджиева, заслужва особено 
внимание. Обикновено пр ЪдговоритЬ на една книга служатъ, за да се 
поясни на читателит$ или нейното назначение, или причинитВ на появя- 
ването и, или срЪщнатитВ при издаването и мжчнотии и улеснения, 
или какъвъ и да е другъ фактъ, свързанъ непосрЪдствено съ съдържа- 
Бието или напечатването на самата книга. 

ПрЪдговорътъ на полковнакъ Кантарджиева къмъ историята на 16-и 
полкъ има съвършено другъ характеръ: оть начало до край той е едно 
претенциозно самохвалство върху миналата му литературна дЪятедность, 
върху никому неизвЪстното и въ всЪки случай съвършено безинтересно 
за историята на 16-и полкъ негово частно инЪние по възпитателното 
значение и ползата отъ историята на полковетћ, писано прБди 15—16 
годивъ още, и въ което той билъ тогава „изказвалъ“ онова, що билъ 
„доказвалъ“ чрЪзъ вастоещия трудъ. НЪщо повече дори, въ тоя прЪд- 
говоръ полковникъ Кантарджиевъ като въ собствено издание прави 
дори илюзия на нБкакви си литературни недоразумвния по списването 
на военната историография съ свои опоненти по другъ единъ подобенъ 
трудъ.1) | 

Безъ да обръщаме внимание на литературната несъстоятелность 
на самия прЪдговоръ, която личи отъ пръвъ погледъ, и на това, че въ пр$д- 
говора собствено нищо особено нито се „казва“, нито пъкъ се „доказва“, 
ще си дознолимъ да попитаме автора му, връзъ какво основание си е 
дозволилъ той да вниса елементь на лични отношения и дертове дори 
въ единъ трудъ отъ военно-възпитателно значение, съдържанието на 
който трЪбва да стои далечъ отъ всЪкакви лични разправии и недора- 
зумбния? И не показва ли единиятъ тоя фактъ, че претенциозностьта на 
автора на прЪдговора върху „важното възпитателно значение на полко- 
вит истории“ не почива върху здрави основи, понеже той самъ нЪма ясно 
прЪдставление за най-елементарнитВ изисквания отъ подобенъ единъ 
трудъ? Ние само туряме горнит$ въцроси, безъ да имъ даваме отговоритЪ, 
като прЪдоставяме вскиму да ги разрЪши, споредъ както той разбира 
тия работи. 

Изложението на самата история почва чрЪзъ отдЗлното описание 
формируването на самостоятелнитЪ Севлиевсва и Ловченска дружини, отъ 
които отпослЬ е бидъ образувавъ 16-и Ловченски полкъ. И понеже, 
както самото имъ формиране, така и по-нататъшното имъ развитие е 
ставало връзъ основа на едни и същи разпоредби, то и самото изло- 
жение на тия факти би трЪбвало да бжде почти идентично. Въ дЪй- 
ствителность това, далечъ не е така, и дори пълнотата на свЪдБнията 
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не е еднаква Така напр., за Севлиевската дружина сж дадени два 
щата, единъ за къмъ края на 1878 година, а другъ за пр зъ 1879; за, 
Ловченската не е даденъ нито единъ. Квартируването на Севлиевската, 
дружина е прослълено до 1884 r, а онова на Ловченската до 1880 г. 
А това не показва друго освЬнъ, че историита се е писала не по п) д- 
варително начертан планъ, и че материалитв сж били случайно 
подбирани. 

Като прёминемъ къмъ прВцћънявавето на самия материалъ въ тоя 
отдвлъ, ние ще кажемъ, че въяъ отъ оскаднитв фактически данни по 
първоначалното формиране на дружинитБ, черпени изключително отъ 
полковата архива, всичко останало не прЪдставлива никакъвъ схщественъ 
интересъ за цБлитЬ на полковата историография и е безцфлно повтаряне 
ва едни и CHIH думи, изпъстрени тукъ-тамъ съ различни цифри. Mo- 
личъ, какъвъ исторически интересъ за „писменитЕ“ традиции на полка 
шдставлява, напримБръ, описанието на обратния походъ на дружината 
отъ Ески-Джумая до Севлиево съ означение на етапитЪ и дневнигВ 
почивки? Но и да прЪдставляваха тия свЪдћния вакъвъ-годБ интересъ, 
то нима мЪстото имъ е въ отдћла на квартируването ? 

ПослЪ, въ историята на коя чуждестранна войскова часть ще ни 
покажатъ съставителитћ на тоя трудъ да се излагатъ войсковитћ учебни 
ханеври, и то съ подробноститВ на зададенитв по тЪВхъ задачи? Или 
какво историческо значение или назидателно поучение за потомството 
вма въ голия фактъ, че „частьта изл зла на лагеръ край Габровското 
шосе“ или че „замянала за лагеръ въ Ловечъ“ ? И не е ли това едно 
безполезно изреждане, което пълни само печатнитВ страници? 

ОтдВлътъ за възпитанието и обучението е по-долу отъ всЗкаква кри- 
тика. Не е важно, че „рускиятъ комисаръ произвеждалъ пр Вгледъ на вой- 
скитБ“ или, че „прЪзъ миналия сезонъ на 1881 година дружината из- 
1Ъзла на лагеръ при гр. Севлиево“, а е важно да се знае, какви похвати 
и усилия се употр бявали първитВ ни инструктори, за да влВятъ въ 
нашитЬ първоначални войници ония военни познания и оня духъ, които 
ть проявиха въ единъ сравнително кжсъ периодъ на бойното ноле. 
Въпросътъ не е въ хровологическо изреждане на станалитв учения CUO- 
редъ приказитћ на частьта, а въ системата на практикуваното по него 
връме обучение, въ усилията, които сх били приложени за добиванитВ 
резултати, и въ способноститВ, които сх проявили първит наши набори 
къмъ усвояването на военната пр Ъмждрость. НЁмаше да бжде грЪхъ най- 
сетя В да се кажеха нЪколко думи и за инструкторитЬ на нашата войска. 
Каквито и да ни съ личнитВ чувства спрЪмо руситВ, ние въ дадения 
случай имаме работа: съ единъ завършенъ исторически PAKTE, който не 
може и не бива да се игнорира: не българскитЬ офицери, а рускитВ 
инструктори възпитаха войската ни къмъ първитВ ни побЪди. 

За жалость, за всичко. горЪизброено и дума не става въ тоя отдВлъ, 
а това още единъ пать показва, че ржководителитЪ на тоя трудъ при 
всичката имъ претенциозность за „мн Внието си върху важното възпита- 
телно значение и ползата отъ историята на полковетв“ сами нЪматъ 
acho прЪдставление за елементарнитБ изисквания отъ историографията 
на войсковитЪ части и не разбиратъ, кое въ тБхъ е саществено и кое пе. 
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Като прЪъминемъ къмъ отдБла на подвизитВ, заслугитВ и наградить, 
на Севлиевската дружина за периода на тузлушкото възстание, ние ще 
отбълБжимъ, и то съ съжаление, че никакви „подвизи и заслуги“ не 
сх изтькнати тамъ, понеже никакви данни по дћйствието на дружината 
по това възстание не сж дадени. Така че човЪкъ се очудва, защо е 
било нужно да се създава подобно заглавие. Ако е само за TOBA, за да 
се каже, че „по нЪмане на документи въ архивата не може да се уста- 
нови, гдз и какъ сж дВйствували ротитВ (прЪзъ 1879—82), но че е 
-имало сблъсквания се установява отъ това, че сж биле ранени войници, 
които съ наградени съ знакъ за отличие и пр.“, то не си е струвало 
труда да се пише за това ОТтАЪлно заглавие, както не е направено 
това и за Ловчанската дружина, па дори и за ПлЪвенския полкъ, маваръ 
послвдниятъ и да е прЪкаралъ една блЪскава война. 

Но питаме ние още, архивитЪ еднички източници ли сж за съста- 
вянето на полковитБ истории или има и други? Хората се залавятъ ла 
пишатъ история само за 20-годишенъ периодъ при наличпостьта па 
маса живи участници, награждавани дори за отличие, и Намвсто да по- 
ложатъ усилия, за да узнаятъ мЪстопрЪбиванието имъ и чрЪзъ опр$дф- 
лени въпроси да възстановятъ една отъ тъмнитЪ, но не безъ значение 
За историята на частьта епохи, ТБ безпомощно се признаватъ, че не сх 
били кадърни и това дори да направятъ. Ако това е така, то, питаме, 
защо са се заловили за работа не по тБхното разумвние и защо Că 
бързали да печататъ само едни съвършено безинтересни работи? И не 
показва ли това, че упжтванията, които сж имъ били давани,!) и които имъ 
се толкова зловидятъ, че е станало нужда да ги отблъевать въ прЪдго- 
ворит$ си, сж били напълно умЪстни? 

Но да прЪминемъ по-нататъкъ, къмъ формирането на 4-и ПлЪвенсви 
полкъ, въ състава на който сж влЪзли Севлиевската и Ловчанската Apy- 
жини прЪзъ 1884 година. И тукъ ние намираме сжщитВ отдфли, каквито 
виждаме и въ самостоятелното съществуване на дружинитћ. Не ще съм- 
нЪние, че тв съдържатъ и същитЬ недостатъци, но още въ по-голБма 
степень дори. Така напр., въ отдвла възпитание и обучение, за което 
има що и би трЪбвало толкова да се говори, не е казано нищо друго, 
освБнъ че полкътъ се събралъ прЪзъ 1885 година, слЪдъ което се разоти- 
шълъ по мЪстата. Намвсто това, обаче, неизв стно по какви съобра- 
жения (вЪроятно поради съзнанието за недостатъчностьта на казаното), 
въ тоя отдвлъ сж натъпкани прокламации и прикази, нищо общо съ въз- 
питанието неимфещи и относещи се до сръбско-българската война. Bess 
да говоримъ, че тия документи нБматъ абсолютно значение за коя и да 
е войскова часть, понеже TË се отнасятъ до цЪлата армия, и при това 
сх актове отъ врЪменно значение (а прокламацията дори съ чисто поли- 
тическо съдържание се отнася до българския народъ), но и да имаха 
дори значение, се пакъ мЪстото имъ е строго опръдВлено въ отдЪла за 
сръбско- “българската война. 

СлЪдниятъ отдвлъ е посветенъ на сръбско -българската война и 
на прера Той започва отъ мобилизацията, която е очертана твърд 
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повръхностно („регистраторски“ бихме казали ние, а не „исторически“) 
и сухо. А между това периодътъ е отъ най-важнитЪ за войсковата историо- 
графия: трепването на първия войнственъ възторгъ и поимването на, 
самостоятелното командуване на българската армия, която до тогава 
се намираше въ ржцЪтВ на рускитЪ инструктори. Нема такъвъ ва- 
женъ моменть не заслужва по-обстоятелствено очертание? Нема Boñ- 
ницитЬ, които сж пристигали съ пВсни въ частитЬ, не заслужваха ABB 
похвални думи? Нема най-сетнв напустналитВ не по своя вина, а по BO- 
ISTA на началството си руски инструктори не заслужваха вЪколко 
топли спомени, за Abro ни прЪдадоха войници готови за бой? Или това, 
подобно на изброенитЪ тамъ ABÉ товарни магарета, не се намира въ пол- 
ковитБ прикази, а писателитВ съ претенцията на поощрителна снисходи- 
телность не намиратъ въ себе си способности, да излЪзатъ вънъ изъ 
иагьосания кржгъ на литературата на старшитБ писари? За какво се 
пише тогава история, ако броятъ на „мъднитБ каравани“ и на „товар- 
нить магарета“ има по-гол”мо значение за историята, отъ колкото Aba- 
нията на хора, които сх вложили трудъ и енергия за бойното ни 
възраждание ? 

Изложението на военнитф дЪйствия се почва и завърша съ H3- 
люблени прокламации и запов ди. всичкиятъ трудъ за привождането 
на които се състои въ точното имъ прЪписване. Ние и другъ патъ 
сме казвали, и тукъ пакъ ще повторимъ, че документи отъ подобенъ 
родъ, относещи се къмъ цВлата армия изобщо и неимвещи нищо 0с0- 
бено за традициитВ на войсковитЬ части, като актове отъ 1: Бменно 
значение за епохата си, иматъ най-малко право да фигуриратъ въ исто- 
рията на тия части. 

Описанието на самитЬ военни дЪйствия, макаръ и да е направено 
доста подробно, но въ него липсува онова именно, което трЪбва ді съ- 
ставлява сащностьта на историитЪ на полковитЪ части, което оправдава 
идеята за издаването имъ. Общата военна история изгъква бойнитЪ дЪйЙ- 
ствия на отдЪлнитВ войскови части до толкова, до колкото TÈ сж необ- 
ходими, за да илюстриратъ съвокупностьта на извършенитВ операцин. 
ТЬ не се занимаватъ съ подробноститВ на проявенитЪ качества и д ·- 
блести на една войскова часть. Задачата на историята на отдЪлнитЪ 
войскови части, подобно на семейнитБ хроники, е да изтъкне именло 
специалнитВ тВхни заслуги, особеното значение на усилията HMP ih 
общия ходъ на операциитВ, а най-вече епизодическата и анекдотичес!: 
часть отъ бойвитЪ имъ дЪйствия, въ които отдћлни нейни части или лица 
са проявили специфическитБ чърти на военнитЪ доблести, назидателни" |; 
примври отъ съобразителность, неуморность, хладнокръвие, мжжество 
и проч., за назидание на бждещитв поколвния на тия части. Ако им. 
смисълъ въ напечатването на отдфлни полкови монографии, ако има въ 
твхъ поучителность, то е въ корпоративния и индивидуаленъ духъ, 
проявенъ отъ цВлата тая часть или отъ отдВлни нейни единици въ 
извБстни важни моменти отъ сжществуването имъ, а съвсвмъ не въ 
нзобилнитВ поощрителни и благодарителни къмъ тЪхъ обръщания или въ 
изпращателнитВ имъ и посрвщателни прив тствувания. ПослъднитВ може 
да послужатъ само като допълнение на първитћ. А това е именно, както 
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казахме и по-горз, което съвършено липсува въ историята на 16-и 
полкъ. Четешъ, напримбръ, цВлъ поменивъ отъ награди съ ордени за 
храбрость и не можешъ да намвришъ оправданието нито на една отъ тЬхъ 
отъ прЪдшедствуещето изложение. Нима въ историята на Севлиевската 
и Ловченска дружини, KOMTO влизаха въ състава на доблестния Плфвенски 
полкъ прЪзъ сръбско-българската война, не се намВри нито единъ харав- 
теренъ епизодъ отъ войнишка или офицерска доблесть, който да заслужва 
да фигурира на страницитв на историята му? За турянето на вакви 
„здрави основи на писменитВ му традиции“ говори тогава онова над- 
мЪнно прЪдисловие, подписано отъ полковникъ Кантарджиева, когато въ 
цфлата книга, а особено въ най-сжществената и часть — военнитћ 
дБйствия — нЪма положително нищо, което би могло да възприеме 
подобно название ? 

Сл дъ войната иде прЪвратътъ. ИсториографитВ на 16-и полкъ са 
му посветили особна глава, и TÈ сх направили това съ особно усърдие, 
като не сж се задоволили да прослБдятъ участието на дружинитБ ся 
изъ день въ день, но като сх намВрили за нужно дори да подчертаять 
всичко това съ патриотическитВ излияния на такъвъ авторитетъ по 
материята, като подполковникъ Мициева (изъ материалитћ по историята 
на 12 полкъ) и изъ историко-патриотическия материалъ на 6-и Tsp- 
HOBCKH ПОЛКЪ. 

Споредъ насъ това е една капитална безтактность отъ страна на 
съставителитћ на тая история, а особено на оногова отъ TEXT, койго 
съ подписа си е санкциониралъ тая безтактность. И ние положително 
се очудваме, какъ е можалъ единъ висшъ офицеръ отъ армията, при 
това и съ литературни претенции, да допустне подобна безтавтность въ 
едно издание съ чисто възпитателно зпачение. 

ПрЪди всичко оцфиката на събития отъ политически характеръ 
не влиза въ програмата на историитВ на отдзлнить войскови TACTE. 
Подиръ това прЬдметътъ е твърдћ деликатенъ и отъ естество да възбуди 
обмън'ь на мисли и спорове съвършено неподходещи за цБлитЪ на 
военното възпитание. Желали бихме ние да знаемъ, каква пЪсень биха 
ни пБли Bech историографитБ на 16-и полкъ, ако пр%ёвратъть 6b cuo- 
лучилъ, или ако на челото на полка се намираше единъ отъ ония офи- 
цери, които сж зели участие въ него, но които било по безхарактерность 
побързаха да се отмЪтнатъ отъ него, било по политически домогвания 
се върнаха отново да служатъ въ редопетБ на армията и днесъ се Ha- 
миратъ въ първитЪ и редове?! 

Но до каква степень е безгактно това усърдие на историографитф, 
най-добрЪ излиза на ABÉ отъ обстоятелството, дћто днесъ дори при особата 
на Княза и при централното военно управление висши длъжности заиматъ 
активни и пасивни участници на прЪврата; mbio повече дори: когато 
се е съставлявала и печатала тая история, на чело на дивизията, въ 
състава на която влиза и 16-и полкъ, се е намирало лище, което първо- 
начално е ратувало за осъществяването на прЪврата, а nocb се е or- 
метнало отъ него, а началникъ на щаба му е билъ офицеръ, който е уча- 
ствувадъ въ прЪ врата, безъ да е правилъ подобна. сдвлка. съ съввстьта сн. 
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Питаме ние сега, удобно ли е да се създаватъ условин за разчеп- 
вването на тия въпроси и да се подкопава служебното положение, 
авторитета и престижа на висши офицери отъ армията, и дали това 
виза въ програмата на полковитБ истории? И не се ли всЪва чрБзъ 
това смутъ въ душата на ония, у които всичко трћбва да бжде свЪт.0 
и ясно. 

Наистина, въпроси огъ подобенъ характеръ не бива да се игно- 
риратъ съвършено, но тв се споменуватъ само пжтьомъ до толкова, до 
колкото е необходимо, за да не губи връзка историята на частьта, като 
се изкаже едно общо съжаление за станалото. Й ако ние има за какво 
да съжаляваме, то е, че у нашигЬ войскови началници липсува 1е06- 
тодимиятъ тактъ да не възбуждатъ спорове и омрази отъ минзлото, а у 
раководителитћ на армията липсува желание и енергия, за да турятъ 
край на едни недоразумбния, оцћнката на които принадлежи вече пе на 
живи още участници и свидфтели. а на историята. Съжаляваме ние още, 
че у насъ липсува разуменъ контролъ върху онова, което се пише за 
духовна храна на войската, благодарение на което безтавтни началници 
се увличатъ оть личнитВ си чувства, за да прокарватьъ въ тия писания 
блудкавитВ си мъдрувания или личнитВ си дертове, или ламентациитВ 
на уязвепото си самолюбие, щомъ като имъ се посочи грЪшката или 
увавчението. 

Но и въ чисто литературно и книгопечатно дори отношение книгата 
не може да се похвали. Българската граматика, колкото и да не е уста- 
новена, е пр дставена доста слабо. Способътъ на изложението не е 
литературно издържанъ и изобилува съ „изтървани“ (не намВсто yno- 
трЪъбени) думи, като оная напримвръ за „писменитћ“ традиции, понеже 
подобно подраздвление на традициитВ не саществува. РазпрЪдБлението 
на материала по отдвли не е нито сполучливо. нито систематично; въве- 
депието и приложението не сж отдЪлени отъ текста по оощеприетия 
книгопечатен» обичай. Дори и указването на източницитВ прЪдизвицва 
недоум Бпие, понеже вънъ отъ съвършената имъ недостатъчность, IO- 
вечето отъ тБхъ иматъ твърдв малко, за да не кажемъ, че нЪматъ 
съвършено никакво, отношение къмъ историята на 16-и полкъ. Но това, 
което бие въ очи най-много, е отсжтетвието на припомняния и записки 
отъ лица, служили въ състава на частитЪ отъ 16-и полкъ или съвмЪстно 
съ тЪхъ; т. е. отсжтствуватъ абсолютно именно ония материали, отъ 
които се създаватъ истинскитЬ войскови хроники. И това е толкова 
по за очудване, че едва ли не повече отъ 3, отъ TXS благополучно 
здравствувать и вЪроятно въ врага на своитЬ познати разказватъ 
ве единь интересенъ епизодъ отъ войната. 

Съ това ние завършаме бЪБлЪжкитЬ си по историята на 10и 
Ловчански полкъ. По-нататъшното изложение не допридава нищо къмъ 
вейнитв достоинства, нито къмъ нейнитЪ недостатъци и горнитЪ chiw- 
дения сх напълно приложими и къмъ него. 

Като резюмираме всичко горЂизложено, ние можемъ да кажемъ, че 
историята на 16-и Ловченски полкъ е една книга съ голБми претенции, 
но съ малки достоинства, за да не кажемъ, че съвсБмъ ифма подебни. 
АвторитВ й не сх съразм$рили литературнитВ си сили съ възприетата 
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задача, нито сж могли да абстрахиратъ личнитВ си чувства въ едно 
дБло, което по самото си сжщество не може да търпи натрапенъ 
патриотизъмъ. Всичко въ нея казано е мъртво за душевния миръ на 
читателитЪ, за които може да бжде прЪдназначена. Въ нея нЪма не само 
„писмени“ традиции, но нВма поменъ отъ какви и да е традиции, за 
които се говори съ такава надмЪнность въ прЪдговора. Това не може да 
се нарече дори и история, а е едво непробрано хронологическо извл%- 
чение отъ полковит$ архиви и цитиране на сжществуещи истории отъ 
сръбско-българската война, безъ да бждатъ удохотворени съ отличителни 
дБяния, съ характерпи епизоди отъ войнишка доблесть, които съставля- 
ватт, краежгълния камъкъ на войсковитЪ традиции. Когато зехме книгата 
и прочетохме прЪдговора й, ние си помислихме, че въ дружини, които 
сж дЪйствували въ Тузлука и които сх дВйствували въ състава на Пл - 
венския полкъ прЪзъ врЪме на сръбско-българската война, сё трЪбва да 
има дБяния, които заслужватъ увЪковћчаване за потомството. Когато 
изчетохме цфлата книга, пие се убЪдихме, че подобни нЪма. Така че 
неволно прЪзъ ума ни мина въпросътъ. за какво имъ сж били разда- 
вани въ такова изобилие знакове за военна доблесть и други награди. 

А всичко горЗизложено показва най-добрВ, че лицата, които сх 
съставлявали и ржководили тоя трудъ, при всичката имъ претенциозность, 
не сж биле подготвени за него. И тЪ би трЪбвало да бждатъ малко 
по-толерантни къмъ инфнията на хора по-вЬщи отъ тВхъ въ тия работи, 
когато имъ посочватъ недостатъцитВ въ това отношение, и то не отъ 
лични нЪкои побуждения, а отъ искренно желание и TÈ да бждатъ по- 
лезни на едно дфло, на което отъ душа симпатизиратъ. 

Въ заключение ние ще кажемъ, че историята на 16-и полкъ, спо- 
редъ както е написана, не само че е лишена отъ всЪкакви достоинства, 
но, своредъ нашето дълбоко убъждение, тя е врЪдна за цБлитћ, за които 
се прЪдназначава. 


Р. С. 


Единъ сръбски ученъ за говорит въ източна Сърбия 
н западна България. 


Твърд интересно е съдържанието на бЪлградския „Српски Ret- 
жевни Гласник“ отъ изтеклата вече 1903. год. Покрай белетристични и 
философски приноси, книжовно-исторически прЪгледи и под. първитв 
броеве съдържатъ и доста хубава статия отъ Светослава С. Симић 
„Србија, Бугарска и арбанашко питане“. И въ същата кпига (бр. 58. 
отъ 16. waua 1903. год.), дБто свърша СимиБовиятъ позивъ за сръбско- 
българско споразумвние, на което прЪчи само едно спорно питане — Ma- 
кедонското, започва статия отъ бЪлградския професоръ д-ръ Алекс. Белић 
подъ насловъ: „„(и/алекти источне и јужне Србие“,1) която подига и 


) „Српски Квьиж. Гласник“ бр. 58. стр. 272—255; бр. 64, стр. 180—140 Г 
бр. 68. стр. 455—461. 
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друго спорно за българи и сърби питане -- питането за националната 
принадлежность па говорит въ източна Сърбия и западна България. 

Тука нЪма да разглеждаме подробпо mbata статия на д-ръ Белића, 
а ще направимъ само нЪколко бВлЪжки къмъ нЪкои отъ по-семВлитЬ 
авторови твърдения. Говорит въ източна и южна Сърбия сж, каже, no- 
знати подъ различни имена: тимочки, торлашки, шопски, сврлижки, пи- 
ротски, лесковски, заплански, врански, пшински и под.; за тВхъ се е 
доста говорило, макаръ и да не сх били изнесени детайлно и точно глав- 
нить имъ особености. И все пакъ нъкои твърдятъ, че въ тия говори вфе 
чуждински дихъ. А туй не е вфрно. Ако сждимъ, каже, така, ще запри- 
личаме на селянина, който мисли, че въ най-близкото до неговото село 
се говори другояче и че говорътъ на такова село е за него чуждински, 
безъ да знае, че въ сжщность разликитЪ сж минимални словарни вари- 
анти. Всичката работа е въ туй, че учевитЪ нЪмали доволно материалъ, 
да се запознаятъ добрВ съ тия говори, па, понеже виждали, че тия го- 
вори не се сгаждатъ напълно съ сръбско-хърватскитЪ и съ сръбско-хър- 
ватския книжовенъ езикъ, а отъ друга страна приличатъ па CECEN- 
нить български, T, веосвЪтенить добр} учени, обявили въпроснитЪ 
говори за прЪходни между сръбско-хърватски и български. А „дали npe- 
зазних говора у опште има, да ли се из неких негативних доказа могу 
извести овако аподиктични, позитивни резултати и да ли има довољно 
матерјала за решавање тако крупнога питања као што је проналажење 
постанка неког говора или не, да ли се из оваквог решења питања могу 
као концеквенце добити заиста црте споменутих говора, сва та, а и још 
многа друга питања, њих се мало тичу. Нима је требало дати место 
једној групи говора, да се допуни, доправи слика коју су они имали о 
осталим балканским језицима и они су то и урадили.“ (бр. 58, 272—273.) 
И сега иде най чудатното. Всичко туй, каже г. Белић, „употребили су 
представници бугарске науке у своју корист. Када те дијалекте европска, 
безпристрастна наука призваје за прелазве, када их сами срби не смат- 
рају потпуно за своје, овда даљих доказа за њихово бугарско порекло 
и не треба. Шта више, продужују они, сличних црта понегде има и у 
Морави, дакле и Морава није српска, већ тек Шумадија и даље.“ (О. с. 273). 

1. ВЪрно ли е, че въ източно-сърбекитВ и южно-сръбекитЪ говори 
вБе чуждински духъ, както твърди В. Карић *) въ извЪстната своя книга 
„Србија. Опис земле, народа и државе“? (Београд 1887). За да потвърди 
своята мисъль. Карић се позива на Вуковия авторитетъ, като споменува 
онова мЪсто въ Вук. рЪчникъ, дфто се тълкува думата „торлакъ“ (точно: 
„човек који нити говори чисто српски ни бугарски.“) Значи за тънко- 


----- 


*) Самом границом источне Србије, а нарочито у Торлаку, каји захвата Књаже- 
Banka, Пиротски и један део Нишкога округа, у Моравскоме говору осећа се sch дах 
бугарскога језика и у нагласу и у облику речи. — Тако је и у бугарско) као и у на- 
шем Торлаку. Даничић, слушајући како се говори око Софије, рекао је да пи)е пи 
српски, ни бугарски. — То је сасвим природан и обичап појав који се опажа код свих 
варода у већој или мањој покварености језика у крајевима који су ва граници и у 
вепосредноме додару са страним народностима.“ (вж. Србија. Опис земље и пр. 
стр. 209.) У Карића се чете пакъ тамъ и тая бълЬжка: „Вук у своме речнику каже — 
Торак је човек који не зна ни српски ви бугарски.“ 
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слухия Вукъ, бащата на сръбската диалектология, населението на Пи- 
ротския, Книжевацкия и отчасти на Нишкия окржгъ не говори ви чисто 
български, ни чисто сръбски. Ще ни каже н кой, че Вукъ гръши. Е добрв, 
на 1898 година въ загребския „Zbornik га narodni život і običaje južnih 
slavena“ (кн. ПІ.) д-ръ Ант. Радић рецензира първата свезка отъ започ- 
натото въ Алексинацъ сръбско етнографическо списание „Караџић“, 
и въ края на своята рецензия казва, че заслужва да се споменатъ 
„54 bugarske роѕіорісе“*) (изъ Алексиначка Морава), които били maneta- 
тани въ разглежданата свезка на „Кар.“ И веднага слвдъ това въ 6$- 
лЪжка прибавя: редакторътъ ги нарича „сръбски“. Ала докато подър- 
жаме, че хърватски и сръбски езикъ сх едно и сжщо, не може езикътъ 
въ он зи пословици да бжде сръбски нито по звуковетЬ, нито по фор- 
митБ, нито по синтаксиса си, срав. напр.: „Ќуј сас децу млеко куса, пе 
да бидне укапан“; Којо купче једнако иде на воду, брго се разбије; да 
ти чујев (Зл. множ. ч.) уши, што ти чујев пете; Куд ће се нађемо, im- 
тувало лисиче мајку; не иди зиме без леб; док човек с човека (вм. чо- 
веком) врећу пепел не поједе, не мож за позна.“ (Zbornik Ш стр. 334), 
Но ако г. Белић не вЕрва ни на Вука, ни на Радића, ни на чужденецъ 
като Флоринскй, нека ни каже, не съзира ли никакви чуждици въ cab- 
двитБ примфри изъ Пиротъ: „Рбръё íde dom-si, па рорадушш Ка241“ или 
„2уефе popá-toga iz sóbu, kudé је bil skútan“ и пр. | Вгосп, die Dialekte 
des südlichsten Serbiens, Wien 1903. crp. 295—6] и изъ с. Крчимиръ 
въ T. н. Запланье: [edén ribár 1551 da vata ribe, pa КЫ se vrnúl iz lov, 
najde па put lisicu, koja se bila ошъгуПа (Broch, o. с. 245). Къмъ тия 
изречения ще прибавимъ само туй. Задпоставениятъ членъ е особеность, 
която не притежава никой югославански езикъ освЪнъ българския. Не 
може да се посочи днесъ чистъ сръбско-хърватски говоръ, който да 
има членни форми. И не е ли по-вћроятно, че членуването, това не- 
приятно за сръбското ухо то-то, та-та и под, въ „източно-сръбекитВ“ 
говори е чуждь елементь, възникналъ подъ вънкашно влияние, било то 
българско или албанско-румжнско? Не е ли чужда за ср.-хърв. езивъ 
пълната липса на инфинитивъ ? 

2. Г. Белић пита, да ли изобщо има прЪходни говори. ПрЪди в:ичко 
нЪщо за термина „орВходни говори“. Подъ прЪходни трВба да разби- 
раме такива диялекти, които лежатъ въ область, що граничи съ два 
съсВдни езика; такива диялекти не могатъ съ абсолутно право да се 
причислятъ окончателно нито къмъ единия, нито къмъ другия съсЪденъ 
езикъ, защото иматъ особености и отъ двата. Подобни диялекти бихме 
могли съ право да наричаме и „смЪсени“. Така напр. границата между 
полски и чески не може точно да се опрЪдбли, понеже въ Силезия 
има много су Всени говори, както се вижда сега и отъ статията на 
проф. І Polívka „Neues von der čechisch-polnischen Sprachgrense“, Ar- 
chiv für sl. Philologie, XXV. (Crp. 392—406), въ която по материяли, 
събирани отъ извфетния старъ полски езивоввдецъ Lucian Malinowski, се 
характеризиратъ IIb редъ см сени чешко-полски говори въ Силезия. 


*) По-право би било да се каже, че тия пословици сх на езнкъ смЪсевъ — 
сръбски съ бъпгаризми. 
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По сжщитЪ причини не може да се посочи точна гравица между сло- 
вашки и малоруски. Тъкмо на смвсенит Е, прЪходнитВ малоруско-словашки 
говори посвети особени студии и норвежкиятъ ученъ Olaf Broch (срв. 
Studien von der slovakisch-kleinrussischen Shrachgrenze ип östlichen Un- 
garn. Kristiania 1897. и Weitere Studien von der slov.-klr. Sprgr. im östi. 
Ung. Kpistiania 1899.) Вее по сжщитВ причини нЪма рЪзка граница 
между хърватскитћ говори и словенскитћ. Безь съмнБние на г. БелиКа 
е извЪстно съчинението на Вука Каражића „Ковчежий за историју, језик 
и обичаје Срба сва три закона (Виена 1849.), а тамъ на стр. 26 е ка- 
зано слъдното: „Међу словенце иду и данашњи Хрвати у вармеђи Загреп- 
ској, Вараждинској) и Крижевачко), којијех је језик као пријелаз из крањ- 
скога у српски (цит. по новото држ. издание отъ 1896 год. на ВуковигВ 
„Скупљени граматички и полемички списи“ кн. Ш. 296.) Обръщамъ по 
тоя въпросъ внимание и върху тъй наречената „Карта српских зехаља“, 
[що я издаде на 1891. год. въ БЪлградъ сръбската „омладина“ |, въ която 
тогавашната младежь е означила като сръбски земи добъръ ABAD отъ 
Крайна, южпа Щирия и цВла сЪверозападна България (съ София), па 
също и Македония“) и значителна часть отъ РодопитЬ тукъ сж озна- 
чени като сръбски. Туй е станало не само защото сръбската омладина 
е била доста шовинистично настроепа, ами и защото тя е мислила, че 
има и сигурви доводи за въ полза на своето гледище. НЪкои и други 
хърватизми и сърбизми въ споменатитЪ словенски и западнобългарски 
области сх подлъгали наклонната къмъ увлЪчения омладина да обяви южна 
Щирия, Крайна, Македония. сЪв. зап. България и часть отъ родопската 
область за сръбски земи. Съ всичко казано до тукъ искахъ да посоча, 
до колко г. Белић съ своя въпросъ, дали изобщо има прЪходни говори, 
е проявилъ огравичени, сижтни понятия за езиковия животъ. Нема тр Е ба 
днесъ да се доказва, че между два съеБдни сродни езика не може да 
има китайска стЪна. която да ги aban? Изглежда, че нашиятъ авторъ 
още не се е освободилъ отъ извВетни прЪдразсждъци, или по-добрЪ за- 
блуждевия на своята петербургска школа. Още на 1885. год. проф. И. А. 
Бодуенъ-де-Куртене изл зе съ пристапна лекция „Übersicht der slavi 
sehen Sprachenwelt“, въ която (стр. 8) казваше, че между славянскитВ 
езици mbwa прЪходи. За тая лекция се яви критиченъ отзивъ отъ 
В. Aruga въ УШ. т. на Archiv für slavische Philologie (134—5) Тукь 
жежду другото Ягичъ казваше: Was ist aber im Grumde genommen ... das 
Kajkaviseh-Kroatische, wenn nicht ein Ubergangsdialekt des Sloveni- 
schen nach dem Kroatischen und Serbischen Шр ?...“ Тин мисли той 
разви посл подробно и ги подкрфпи съ цфлъ редъ доводи въ статията: 
Ein Kapitel аиз Фет Geschichte der südslavischen бргасвеп (Archiv ХҮП, 
47—87). Въ врая на тан бЪлБжита разправа срЪщаме crbamara много 
вврна, во отъ мнозина още неразбрана мисъль: „Нито въ по-новото ези- 


*) Въ едно писмо до Arusa Облакъ пише по поводъ на тая карта и прЪдгокора 
съаъ нея: „ich preise :mich glücklich, dass ieh diese рАпгепде Abhandlung noeh rech- 
tzeitig erhielt, депа erst jetst weiss ich, dass der Dialekt in Suho (въ който се изговаря 
обикновено ъм за ж и ен за A, ea и ё за Ж и uoa.) gar nicht bulgarich ist! — — Man 
muss Ше Serben sehr bedauern, dass sie cine Universitätsjugend haben, die nichts lernt 
anii темв тейвв.“ (вж. Macedonische Stadien стр. 184.) 
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ково развитие, нито въ най старитБ фази не може да се тегли рЪзка rpa- 
ница между сръбско-хърватски и словенски отъ една страна и българскя 
отъ друга; наопаки прЪходитБ сх постепенви.“ (о. с. 85.) Още по-обширно 
и съ оглед, къмь всички славянски езици разви Ягичъ своя възгледъ 
за постепеннитВ прЪходи въ 2. и 3. отъ своигв Einige гей гаден 
(2. Vervanits:haftsverhältnisse innerhalb (ег slavischen Sprachen, Arch. 
XX, 13—48 u 3. Eine einheitliche slavische Ursprache? Arch. XXII, 11—38.) 

3. Г. Белић разправя, че nphacrasuresurh на българската наука 
се ползували отъ заблужденията и незнанието па европейскитЪ и сръбски 
учени, за да обявять безъ доказателства, че говоритЪ въ източна и 
южна Сърбия сж български. Нашиятъ авторъ тукъ като че клевети. Отъ 
българскитВ учени само А. Теодоровъ и Б. Цоневъ сж се занимавали съ 
въпроса за националната принадлежность на въпроснитЪ говори. Първиять 
въ обширна статия („Запиднипиь български говори“ сПсп. XIX—XX) 
разглежда западнитБ български говори отъ типа на Трънския и Пиротсвия 
и слВдъ дълги сравнения и противоположения заключава. че тия говори 
сх български. Теоторовъ обаче нийдБ пе твърди, че Морава не е сръбска. 
Въ тоя грЬхъ може да се вини Б. Цоневъ, който въ своя „Уводъ въ 
историята на бълг. езикъ“ Сбм. ХУШ, стр. 410. обявява всички т. н. 
ч-у-говори (въ зап. Бълг. и изт. Сърбия) за’ български, а т. н. моравсво 
или ресанско нарБчие за сръбско-българско првходно нарБчие. Да-ли 
проф. Цоневъ има право, може да се види отъ неговитћ доводи и отчасти 
отъ цитувания прВди малко пасажъ изъ рецензията на д-ръ Радића, че 
пословицигВ изъ околностьта на А тексинацъ съ български (по-право 
трЪъбаще да рече, както се помена гор%В, сръбско-български). Наши nuca- 
тели (И. Д. Шишмановъ, Дримколовъ (псевд.) и др.) са цитували често 
извЪстията на стари ижтувачи, че рЪка Морава дфли България отъ 
Сърбия, ала за добра честь ние нЪмаме „учени“ като П. Срећковић, 
Сп. Гопчевић, М. Милојевић и под, за които не само Македония, Ви- 
динско, Вратчанско и Софийско сх сръбски, ами дори и Панагюрище. 
Ние нЪмаме грамада книги, брошури и дори учебници, въ които да се 
разправя за велика Сърбия толкозъ, та често, както се изразява Ст. Но- 
ваковић, изглежда „да Бугара једва има на Балканском Полуострву (Глас- 
ник српског ученое друштва кн. 38. стр. 346). Въ шовинистично умуване 
би могълъ авторътъ да обвини само К. Мисиркова, чиято статия („Значе- 
нието на Моравското или ресавското нарћчие за съврћменната и исто- 
рическа етнография на Балканския Полуостровъ“ Бълг. ПрЪгл. год. V 
EH. 1, 121—126.) инакъ съдържа доста вЪрни наблюдения надъ морав- 
скит говори. 

4. НЪма да оборваме изказаното на стр. 234. (кн. 58.) мн ние, че 
мЪсенето на български и сръбски въ източносръбскитћ и южносръбскитЬ 
говори е „празна фикция.“ По-скоро празна фикция е авторовото твър- 
дение, че въпроснитћ говори прЪдставятъ единъ отъ най-чиститБ диа- 
лектни типове. 

5. Кулминационна точка въ авторовит недоказани положения прЪд- 
ставя слЪдниятъ пасажъ: „Али савремена немогућност детаљних истра- 
живања српских земаља под Турском чини и сваку помисао о детаьном 
груписању тамошњих говора илузорном, и ја се овде морам задовољити 
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хонстатовањем идентичности главних језичких ирта дијалеката источне 
старе Орбије и северне Македоније и западне Бугарске до Искра са 
цртама споменутих дијалеката источне и јужне Србије (кн. 58. стр. 276, 
курс. на авт.). Истина ли е сега, че главнитћ чърти на западнитВ 
бълг. говори до Искъръ се сгаждатъ съ главнитВ характерни особености 
на говоритЪ въ източна и южна Сърбия? Не. ГоворитЪ въ изт. и юж. 
Сърбия сж речи напълно идентични съ западнобълг. говори въ Бо- 
силеградско, Бр знишко, Трънско, Царибродско, Берковско и Б%ло- 
градчишко. Всички останали западнобългарски говори (въ Видинско, 
Ломско, ОрЪховско, Вратчанско, Софийско, Дупнишко, Самоковско и 
Люстендилско) тъкмо по основнитВ си чърти се отличаватъ отъ TOBO- 
рить въ изт. и юж. Сърбия. И наистина, човЪкъ трВба да бжде 
съвс мъ заслЪпенъ, за да говори за идентичность, ако знае, че докждъ 
въ Пиротъ, БЪла-Паланка, Княжевецъ и пр., както въ Босилевградско, 
Царибродско и пр. вићсто стб. ж се говори у, както е въ сръбския 
езикъ, напротивъ въ Видинско. Ломско, Софийско и др. вмЪсто ж се 
чува ъ, както е въ повечето източнобългарски говори, или пъкъ се 
чува а вм. ж — въ Вратчанско, Самоковско и др. както е въ такива 
чисто български говори, като тЪзи въ Златица, Пирдопъ и под. И 
засткпиицитв на двЪтВ важни въ историята на славянскитВ езици 
съчетания “) *4] сх различни въ говоритБ, които г. Б. така безцере- 
монно мВси. Докждъ въ пограничнитВ бълг. области (Царибродъ, Трънъ, 
БрЪзникъ, БЪлоградчикъ и пр.) “Ц--ч, а “4)--п, както въ нЪкои отъ 
източноср. и южноср. диалекти, въ всички други западнобългарски говори 
до р. Искъръ “Ц--шт и “| =жд [изключение общо на всички прави гла- 
голътъ хощж, въ който се чуе 4 въ шт (бчем, нечем, че и под.) и нВкои 
отдвлни думи, които сж проникнали изъ пограничнитБ говори]. Докждъ 
въ пограничвитВ сВвероз. българ. говори h и h сж съвпаднали още 
извачало въ единъ тъменъ звукъ ъ,, въ другитВ западнобълг. говори 
има два вида застъпници за тия звукове 1) ъ=0 и ь=е (т. н. първична 
вокализация) и 2) ъ=ь=Ъ., често ъ.,=а (т. н. вторична вокализация). 
Съ други думи срЪщу Царибродско-пиротск. дън, бъчва, овън, лен, 
старъц, мъгла тьъгй, кьга, тъ, ще имаме, да речемъ, Видинско dèn, 
овен, лёсно, старец, тогада, кога, то(і)е, но бъчва, мъгла. Torpa- 
вичнитБ с.-зап.-бълг. говори иматъ, както съсвднитЪ говори въ Сър- 
бия, окончание га въ мЪстоимБнията и въ нБкои запазени прилагателни 
форми; въ всички останали с.-зап.-бълг. говори (Видинско, Ломско, Ра- 
ховско. Вратчанско, Софийско, Самоковско, Дупнишко, Кюстендилско) има 
само го (него, го, кого, светого и np.) Въ погравичнит$ говори глаго- 
JETË свършатъ въ 1 л. мн. ч. на мо, както въ сръбски, а въ всички 
други с.з. бълг. говори — на ме (нӧсиме, плетёме, и под.) Въ първата 
група глаголитЬ нБматъ въ 3 л. мн. ч. окончание mM (они седу, плету, 
пишу, носу), а въ втората група иматъ!) (седЪт, плетът, носът или седат, 
плетат, носат, пишат и под.) Така бихме могли да посочимъ още много 


‘) Оставяме на страва радомирскитв и часть отъ софийскит говори, които съ 
свовтв контаминирани форми (седћ, плета, носа и под.) образупатъ истински прЪходъ 
между първата и втората група. 
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различия между пограничнитВ сЪв.-запалнобългарски ғовори и идентич- 
вить съ тЪхъ източносръбски отъ една страна и другитВ западнобълг. 
говори отъ друга. Но стига и това. НепрЪдвзетиятъ четецъ вижда, че 
не може да се говори за идентичность на говори, въ които застхиницитв 
на такива важни въ историята на славянскитЪ езици звукове и звукови 
съчетания като д, ъ H h “1 “9), оконч. го оконч. -ме, -Mò и под. ех 
различни. Идентичностъта, за която говори г. Белић, не е ли „празна 
фикция“? — На 1873 год. г. Ст. Новаковић разглеждайки!) една сбирка 
отъ обредни пЪсни съ рЪчникъ, която била поднесена на тогавашното 
БЪлградско „Српско Учено Друштво“ да я издаде, заговаря и за съдър- 
жанието й, посочва многобройни фалшификации, па между другото засЪга 
нейния авторъ (прЪсловутия Милојевић), неговитВ научни методи и 
теории. Така четемъ: „Отворите „Путопис дела праве — Старе Србије 1“, 
па ћете наћи да je Самоков српска покрајина?) (31.), да је Островица 
на Руднику више Велеса, да ...., и пуно таких од конца нових чиње- 
ница, које нико није знао, па неќе можди ни 00 сада знати (вж. „Реферат 
о збирци седамстоина и четрдесет разних песама са 2450 речи из Праве 
(Старе) Србије Милоша С. Милојевића“ въ „Гласник“ Српск. уч. др. 
кн. XXXVIII, стр. 342.). Горкиятъ г. Новаковић! Той на-да-ли еи 
сънувалъ, че на професорски катедри въ БЪлградъ ще се подвизаватъ 
хора, които по] тууу хо: руусу се мжчать да докажатъ, че ціла 
западна България до Искъръ (Белић), па дори и часть отъ източна 
България до Панагюрище (Срећковић), е сръбска земя. И наистина 
чудно е въ същность това! Бившиятъ бВлградски професоръ Hosa- 
ковић на 1873. г. казва, че положението „Самокогъ е сръбска покраина“ 
е нЪщо съвсЪмъ ново, за което никой не е знаялъ и не ще иска 6P- 
роятно и ди знае, а на 1903. год. пакъ бЪлградски професоръ г. Белић 
ви доказва, че исички говори въ източна и южна Сърбия сж чисто 
сръбски (а не смЪсени, ващото смЪсени и прЪходни говори не сжществу- 
вать), че тия говори сж идентични съ говорит въ qia западна Did- 
гария до Искъръ. сир. че и gbaa западна България до Искъръ е сръбска 
и че слБдователно и Самоковъ, който лежи на Искъръ, не е българсви 
градъ. а сръбски. 

Всички тия бисери отъ мисли, който разгледахме и коментиракие 
до тука, г. Белић е усифлъ да наниже само въ увода на своята работа 
(всичко 4 стравички!). Въ слЪднитЪ три отдћла, които се отнасатъ до 
звуковитЪ (1.), формалнитВ (П.) и синтактичнитЬ (IIL) особености на 
въпроснитБ говори, г. Белић не е така голословенъ, той вече доказва, 
само не питайте какъ. 


') Заедно съ М. Кууувинфа. 

*) Съ рискъ, да обидимъ пЁкого, ще кажемъ туха нъколко думи, на KORTO ни 
навеждатъ сръбекитЬ теоряи. Тока, което првди 30 и повече годива се твърдвше шъ 
единв позуграмотенъ шовинистъ като М. Милојевића, прЪди 20 години близу отъ 
единъ официялень полуучень като П. Срећковић, пр дя 10 и повече годнни отъ една 
недоучена университегска „омладина“, същото това днесъ се твърди отъ единъ награ- 
Zenb съ узена докторска титла професоръ. Каква хубаза градация! "Каква хвала за 
служителитф на, сръбската HAYKA, които се залавятъ да поддържатъ рожбит Е ua умове 
като Милојевићевия! Да, правъ е Облакъ! 


ВЪсти и одЕнки. 451 


6. Като знае, че по форми разглежданитВ говори клонять повече 
въмъ български, г. Б. гледа да си уравни пжтя, като обявява формалнитВ 
особености за нЪщо „врло релативне вредности“, на което не може да 
се гради. кога е дума за взаимнитЬ отношения на два съсЪдни езика. 
При изслвдването на всфки езикъ звуковетБ сж най-важното. И за да 
покаже, че изслвдванитЬ говори сж чисто сръбски, авторътъ реди 10 
„характерни“ признака, За които казва: „Све су ово основне особине 
специјалнога развитка гласова српскога језика и све се оне, од прве до 
последње, онако као овде, находе у старом српском језику, и нигде више 
ви у једном другом језику словенском“ (кн. 58, 277.). Ето тћзи „основне 
особине“: 1. ж=у, 2. д--е, 3. в=е, 4. ы =и, 5. ъ, ь=ь 6. *tj=ħ, *) =, 
T. ъл, Xb, Ьл, ль=л (вокално л), ър, pb, bp, рь=Р (р вокалното), 8. ор, 
ер + съгл. даватъ ра, ре, ол, ел, + съгл. даватъ ла ле, 9. *тл, “дл даватъ 
1 (прело, мило) и 10. вь въ начало на думи въ отворена сричка минава 
въ у (удовица). Отъ изброенитВ тукъ особености само четири (№ 1., 6. 
Ти 5.) сх чисто сръбски, а останалитВ сж толкова сръбски, колкото и 
български, или общи югославянски. Така, *ор, *ер=ра ре въ всички 
български и словенски говори, па дори и въ чешки; “1, *4]=| е общо 
на всички югославянски езици,!) па и на руски. CANO ТЪЙ ы=и е свой- 
ствено речи па всички български и всички словенски говори, па и на 
чешки. У вм. въ се сръща въ много западнобългарски и източнобъл- 
тарски говори и най-сетнЪ Б--е е свойствено на голЪмъ брой български 
говори, които никога не сж образували часть отъ сръбския езикь. 

7. Разглеждайки формалнитЪ особености на говорить въ южна и 
източна Сърбия, г. B. съ право обръща внимание върху окончание -MO 
въ 1. л. мн ч. на глаголитЪ, върху ок. -24 въ мВстоим. и прилагателни 
форми, върху липсата на -M въ 3. л. мн. ч. на глаголитВ и т. H., ала 
нищо убВдително не казва по въпроса за аналитичното изказване на 
падежнитЪ отношения и за употрЪбата на члена въ разглежданить 
говори. Г. Белић се повръща къмъ Миклошича, та въ въпроса за 
развитието на аналитичнитЪ форми замфся албански, новогръцки и 
румжнски, само и само да не признае, че тая особеность би могла да 
бъде българска, па на края се провиква, че въпросътъ за тия форми 
въ български и македонски,?) поне по г. БелиБевото просвЪтено „ми- 
шлење“ не е още ръшенъ. Сжщо тъй нее разяснено за г. Б. и питането, 
какъ се е развила членната форма въ българския езикъ. БългаритЪ и 
руситЬ пишатъ, а г. Белић сё вика: поп liquet. И за синтактичнит 
особености на въпроснитЪ говори г. Б. говори пакъ така повръхно стно. 
Ще видимъ, да-ли по-добрБ ще бждатъ разгледани засегнатитв тука 
въпроси въ турената вече подъ печатъ Белићова книга — „Дијалек 24 
источне и јужне Србије“ (кн. І. отъ едно ново издание на Сръбската 
академия — „Српска Дијалектологија“), изъ която, както се казва на 
стр. 275 (кн. 58), е извлЪчена часть отъ статията, която ние разгледахме. 
За сега ще кажемъ своето мнЪние за говорит въ източна и южна Сърбия. 


') Въ якои словенски диалекти има случаи съ tl, dl вм. 1, ала TE се дължатъ 
на влияние отъ съсЪднитЬ чешко-словашки диалекти. 
? „Македонски“ е, разбира се, особенъ езикъ за г. Белића. 
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По акцентъ, морфологични и синтактични особености тия говори не 
могатъ да се IATE отъ българскитЪ, а по нЪкои звукови и формални 
особености (X=Y, ъ=ь=ъ, окончание -MO въ 1. л. мн. ч. на глаг., га пъ 
им Ъстоим. и прилаг., глаголни форми безъ т въ 3. л. мн. ч. сег. вр. и др.) 
тЬ сж свързапи съ сръбскитБ съсЪдни говори. 

На край нЪщо за вънкашната страна на Белићовата статия. Из- 
глежда, че се е работило твърдВ на бърже, та не само много положения 
сх останали недоказани, ами и граматичната правилность не е спазена. 
На стр. 276 (кн. 58.) четемъ сл дното изречение: „И ако ми није намера 
да пишем историју развитка ових дијалеката, ипак, мислим, да је по- 
требно да одредим љегов положај према осталим балканским дијалектима, 
да се разуме са којим га дијалектима и зашто поредим, и које место 
у опште заузима у реду осталих дијалеката“. 


Виена, априлъ 1904. Ст. Младеновъ. 


Ръководство по особната часть на българския наказателенъ 
законь отъ Н. Никовъ, адвокать. Toms 1, 1900 год, стр. [У—632; 
томъ втори, стр. 631, 1902 г. София, печатница Говедаровъ, Бжзайтовъ !) 


Глава XI. 
Богохулство и други прёстжпления противъ врата. 


Ако заглавието на гл. ХІ и да говори за прЪстжпления „противъ 
врата“ и би ни дало на пръвъ погледъ основание да търсимъ обекта 
на групиранитВ въ нея прЪступления въ самата религия, като „основа 
на държавния животъ“, по-внимателното изучване на самитЪ прЪстжпле- 
ния ще ни доведе съ положителность къмъ другъ резултатъ. Споредъ 
нашия н. з. обектъ на т. нар. религиозни прЪстжпления или прЪстапления 
противъ вЪрата е въ сжщность религиозното чувство на гражданит . 
ДЪянията, прЪъдвидени въ чл. 204—206, изискватъ особенъ начинъ на 
извършване, отъ които не е мжчно и да опрЪдБлимъ, какъвъ е обектътъ 
сръщу който TÈ посЪгатъ. 

Г. Н. по тоя въпросъ безъ огледъ Бъмъ нашето законодателство 
патува изъ пжтищата, начертани въ „0. 3.“ на редакционната руска KO- 
мисия и заима отъ тамъ дословно пълния очеркъ на развитието на пр - 
стжпленията противъ вЪрата. По тоя начинъ се обяснява и критиката 
му срЪщу постановленията на н. з. за богохулството (стр. 429). 

За очудване г. Н. въ анализа на богохулството, па и на другитЬ 
прЪъстпления прогивъ вЪрата, проявява съвършено противоположна 
тенденция — стБснява въпрЪки текста на чл. 204 субективния съставъ 
на богохулството и намира „май за излишна“ т. 2 чл. 206, понеже 
подобно дЪяние се прЪдвиждало въ чл. 481 и 482 като нарушение. 

Богохулството по чл. 204 може да се опрЪдБли като непосрЪд- 
ствено хулене Бога чрЪзъ явна проповъдь прВ дъ събрание или чрЪзъ 


1) Продължение отъ св. 3- -4. 
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разпространяване и явно излагане ликове или други печатни произведения. 
По начина на извършването, богохулството споредъ н. з. е схванато 
по-широко отколкото въ г. н. 3. и обгръща не само словеснитВ хули, но 
и хуленето чрЪзъ ликове или печатни произведения. 

Хуленето е изказване въ груба, докачителна форма неуважение 
къмъ Бога. Сл дов. пе само чрЪзъ думи, както слЪдва, отъ г. Н. (стр. 420), 
но изобщо по посочения по-горћ пачинъ. По въпроса, какво трЪбва да 
се разбира подъ „Богъ“, щомъ н. з. не посочва изрично християнството, 
а говори само за Богъ изобщо, ние ще трЪбва да схващаме Бога като 
най-високото, най-съвършеното същество, слЪдов. Богъ въ смисълъ на 
лично Божество, но не и въ смисълъ на каква годв философска система 
или политеизъмъ. По тоя начинъ хуленето на ипостасит® нЪма да попадне 
подъ богохулство — но ще трЪбва да се отнесе къмъ т. 3 чл. 206. 
Г. Н. приима друго едно мнЪние, което господарува въ германската 
практика и се подкрЪпя отъ Olshausen, Frank, v. Liszt и нБкои други, 
но именно у насъ, струва ни се, че разширочава смисъла на чл. 204 
въпрЪъки чл. 2 н. 3.1) Другъ е въпросътъ, дали чл. 204 не би било по- 
добрБ да се редактира по-широко, както е прЪъдлагалъ напр. покойниятъ 
г. Карагьозовъ въ комисията за съставяне н. 3. и дали това не би 
отговаряло повече на отношението па нашата държава спрЪмо право- 
славната черква. 


Отъ субективна страна е необходимо, дфянието да бжде умиш- 
лено, но по никой начинъ не се изисква, виновниять да е ималъ 
намврение да оскърби религиозното чувство на другитВ (стр. 430). Н. 3. 
не иска, съблазъньта да е била възбудена, нито пъкъ изисква намЪ- 
рение въ тая посока, достатъчно е знанието за хулителния характеръ 
на стореното. 

СъетавитВ на чл. 205, 206 и отъ друга страна 481 и 482 не с» 
съгласени единъ съ други и могатъ безъ съмнБние да докаратъ колебание 
въ практиката. Чл. 205 наказва прЪпятствуванего на богусложението. 
СрЪдетвото за извършане на лћянието е силата или заплашването, упо- 
трЬбени за прЪкжсване или прЪпятствуване на богуслужение, слЪдов. 
не само спрЪмо лицето, което извърша богуслужението, но и другитЪ 
лица, които участвуватъ въ него, макаръ само съ присжтствието си. 
Г. Н. приима безъ основание противното — стр. 433. Н. 3. не ограничава 
прилагането на чл. 205 само върху богуслужението, но изобщо го простира 
Върху всБка вБроизповвдна служба, обредъ или тържество, слЪдов. въ или 
извънъ помВщение, прЪдназначено за тая цЪль, стига да се отнася къмъ He- 
забранена религия и само по себе си да не е забранено. Забраняването 
на една секта или вБроизпов дание би трЪбвало да се допусне, когато H3- 
пълнението на обредитЬ имъ нарушава саществуещитћ закони (чл 40 К.) 
У macb и до сега обаче не е прЪдвиденъ редътъ нито за признаването, 
нито за забраняването на вЪроизповЪданията. 

Чл. 206 се занимава съ поругаването на вБроизповћданията. Пору- 
гаването е унижаване на вфроизпов$давието или посветенитЪ за богу- 


) Ср. Hälschner И стр. 704; Merkel стр. 371, Н. Meyer 754, Kohler стр. 165, 
а особно Binding Lehrbuch 179. 


Фе 


454 ВЪсти и оцЪнки. 


служението прЪдмети въ докачителна форма. То се наказва, когато е 
станало въ мЪсто или врЪме, дБто и когато се върши вЪроизповбдна 
служба, обредъ или тържество, ако се извърша надъ пр дмети, посве- 
тени за богуслужение. Колкото се отнася до поругаване па незабранени 
вфроизпов$ дания, то трЪбва да стане по начина, по който се извърша 
и богохулството. 

Най-много съмнвния може да възбуди т. 2 чл. 206, споредъ която 
се наказва причиняване явна съблазънь чрфзъ своето неприлично пове- 
дение въ мЪсто и врЪме на изпълнение вБроизповћдна служба, обредъ 
или тържество. Изисква се възбуждане съблазънь — подъ което ние 
разбираме грубо докачение, възмущение на религиозното чувство, но не 
и вс ко отвличане на вниманието (стр. 435). Тая съблазънь трЪбва да 
бжде явна, да може да се забЪлЪжи отъ неопрБдБлено число присжт- 
ствуещи. Съблазъньта трЪбва да се причини чрЪзъ неприлично пове- 
дение — поведение, което не отговаря на благоговвнието на молещитЕ 
се и трЪъбва да има неприличенъ, грубо-докачителенъ характеръ. Чл. 481 
се отнася до нарушение на благочинието въ църква, параклиси и т. п. 
чрЪзъ неприличенъ викъ и шумъ или чрЪзъ неблаговидни поступки. 
Чл. 482 има сжщото значение, само че се отнася до благочинието вънъ 
отъ молитственитЪ здания. За прилагането на тфзи два члена се иска, 
„неблаговиднитЪ“ постжпки или безчинието да не сж докарали явна 
съблазънь. 

Къмъ гл. ХІ Н. 3. е отнесълъ въ чл. 207 и накърнението чув- 
ството, което хранимъ къмъ умрзлитЪ, почитането къмъ твхъ, тБхния 
споменъ. За състава на чл. 207 важно е установяването пл понятията 
„Гробъ“, „трупъ“ и „оскверняване.“ ОпрЪдвлението на гроба г. Н. зима 
отъ Olshausen, и то може да се приеме и за нашето право. Но надали 
къмъ гроба може да се отнесе рБшетката или оградата му, и струва ни 
се, че има право Kohler І стр. 214, като изключава отъ понятието на 
гроба украсителнит външни прЪдмети (Сгабеваш а ито}. Оскверня- 
ването означава всЪко дЪяние, съ което се изказва едно нъзмущаваще 
незачитане на мЪстото въ назначението му, слВдов. почетьта, която окра- 
жава гроба. Къмъ оскверняването ние отнасяме не само омърсяването му, 
но напр. скачането по него, написване неприлични думи, изкършване на 
развратъ и т. п. Върху опрЪдБлението на трупъ г. Н. не се спира. 
Подъ „трупъ“ трЪбва да се разбира бездушното тБло на едно родено 
човБшко сжщество. Безжизненвиятъ плодъ не е трупъ. Не е трупъ и от- 
дБлната му часть, скелетътъ, както не са трупъ мощитВ. Н. З. не прЪд- 
вижда наказание за оскверняване на трупъ изобщо, но само за самоволно 
изравяне, изваждане, прЪмЪстване, скриване или отнисане на изровенъ 
или изваденъ трупъ. При тая редакция чл. 207 се намира колкото се 
отнася до прћмВстването въ едно противорвчие съ чл. 501. 


Глава ХП. 


ПрЪстжпления противъ гражданското състояние. 


Правното благо, коего образува обектъ на прЪстъпленията, групи- 
рани въ гл. ХП е т. нар. гражданско състояние въ смисълъ на с Ъмейно 


състояние. 
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Гражданското състояние въ тоя смисълъ не е нищо друго, освънъ 
„паввиятъ фактъ на принадлежность къмъ едно сЪмейство и опрЪдВлено 
исто въ срЪдата и (Binding) или както по-тБено опрЪдЪля Olshausen 
($ 169 № 1) „правно сБмейно отношение на една жива личность спрЪмо 
друга личность, което установява за даденото лице едно трайно правно 
отношение“ (Н. стр. 445). Г. Н. като че ли не му е стигало това опрЪ- 
дЬление, и прЪди него е далъ друго — то е „положението, което заима 
едно лице било въ сЪмейството, било въ обществото, отъ което положение 
произлизать неговитБ права и длъжности“ (стр. 449). Къмъ чл. 208 и 
209 е приложимо само първото. 

Чл. 208 Н. 3. прЪъдвижда наказание не само за лишаване другиго 
отъ правата на гражданското състояние, но и всЪко затъмпяване на 
гражданското състоянне. Въ тая посока Н. 3. прЪдставя едно значително 
напрвдване къмъ едно изчерпване на възможнитБ нарушения граждан. 
състояние. Въ изложението на г. Н. тъкмо тая страна на чл. 208 не е 
вамврила нито споменуване, по всЪка вЗроятность, защото не сжществува 
въб 169 Г.Н. 3. и не е обяснена отъ Olshausen. Гражданското състояние 
ще баде съмнително тогава, когато било върху принадлежностьта на 
едно лице къмъ едно сЪмейство, било върху мвстото му въ него съществува 
такава неясность, че то би могло да бжде отказано по прЪдвиденитЬ 
въ закона начини. Такава неясность може да се постигне или чрЪзъ 
првмахване на нЪкои документи, прЪправянето имъ, размВняване двћ 
bua едно съ друго. ДЪянието по чл. 208 се довърша не само когато 
иВкой е билъ лишенъ отъ едно или повече права на гражд. състояние, 
но и когато самото това състояние е било направено съмнително, неза- 
висимо отъ това, дали правата на това лице сж пострадали вече или само 
могатъ да пострадатъ. ПрЪстжпното дБяние по чл. 208 може да се 
извърши и чрЪзъ замЪняване, скриване или подхвърляне милко дћте. 
ОпрЪъдВвлението на малко ybre, при всичко че съ прибавянето на при- 
лагателното „малко“ то не е станало ясно, се пакъ не може да се даде 
въ смисълъ на doli іпсарах. Повече отговаря на малко abre такова, 
което нВма ясни понятия за принадлежностьта си къмъ опрЪдВлено 
сЪмейство и сл дов. не може да попрЪчи на деца. 

Въ останалото много откжелечно и разбъркано изложение на г. Н. 
ние забвл Ъзваме нЪколко грфшки по сравнение съ оригинала, които сме 
длъжни да посочимъ. На стр. 447 гор г. Н. говори, че дћянинта по 
чл. 208 трЪбва да иматъ за цЬль да нарушатъ за дълго врЪме право- 
отношението на другиго, установено чрЪзъ личното състояние и продъл- 
жава: „ако това правоотношение е далечь отъ abena, питанието е по- 
скоро само за дЪйствие, което има значение и пр.“ На български това 
н$ма никакъвъ смисълъ. Olshausen казва съвсЪъмъ друго: „liegt dieses 
dem Handelnden fern, steht vielmehr lediglich еіп Handeln іп Frage, 
welches nur für einen Einzelfall von Bedeutung ist. .. еіс. — T. e. ако 
дБйствуещиятъ нЬма такава цфль и дБйствието му е имало значение 
само въ единичния случай, тогава то не е извършено по отношение на 
личното състояние. 

На стр. 448 г. Н. вмЪсто МИ Мег прЪъвежда „съобщникъ“, вмЪсто 
„съдВецъ, съизвършитель.“ 
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Въ чл. 209 се пръдвижда наказание за дъйствия, които водятъ къмъ 
установяване на такова, гражданско състояние, което не може да се до- 
пусне отъ правото. Н. 3. е искалъ да попрЪчи сключването на бракове 
чръзъ измама, които по-късно се признаватъ недБйствителпи. 

При тълкуването на чл. 209 съмнние може да възбуди изразъть 
„по измамливъ начинъ“. По измамливъ начинъ означава — по начинъ, 
който въвежда въ заблуждение, чрЪзъ въвеждане, вкарване въ заблуждение. 
Н. 3. не иска, измамливиятъ начинъ да е билъ „arglistig“, както е 
въ Г. Н. З. и затова съвсъмъ неумЪстно е да се заима тълкуването на 
О15Ъаизеп (стр. 451 у Н.) по тоя поводъ. Не се иска дЪецъть да е 
ималъ цфль да причипи на другата страна нЪщо зло и лошо по нейното 
попятие. За състава на чл. 209 е достатъчно установяването, че дЪецътъ 
е склонилъ другата страна по измамливъ начинъ. ДругитЪ обяснения на 
г. H., заети повече отъ „О. 3.“, отговарятъ на условията отъ състава 
на чл. 209. 


Глава ХШ. 
Многобрачие. 


Като отдфлна група дЪяния, насочени срЪщу моногамната форма 
на брака, приета като една отъ основитћ на сегашнитЪ културни 06- 
щества, сфаща Н. 3. т. нар. многобрачие, като му прибавя, обаче, въ 
чл. 213 и едно друго чуждо нему прЪстжпно дБяние. 

За правилното опрвдБление на многобрачието по нашето законода- 
телство има голћмо значение институцията на брака по отношение на 
сключването му и послвдствията отъ това сключване. По схщвостьта си 
многобрачието е противозаконно умишлено сключване на бракъ при сжще- 
ствуването на другъ валиденъ бракъ. Формата на брака нЪма влияние, 
но както вЪрно забфлЪзва Вш/шо, ако бракъть има характеръ на 
формаленъ актъ, въ сключването на новъ бракъ може да се съзре зло- 
употрЪбение съ формата на брака. За състава на чл. 210 се иска, 
новата женитба да бжде сключена при сжществуването на една 34- 
конна женитба, която е още въ сила, а пъкъ споредъ Екзархийския 
уставъ чл. 201 — браковетБ, сключени безъ съблюдение на п. п. 2, 
4, 5, 6, чл. 186 сж незаконни, но се унищожаватъ само въ CAJ- 
чайтЕ, посочени въ чл. 202. За това подъ „законна женитба“ — ще 
трЪбна да разбираме „неунищожена по законенъ редъ женитба“ и като 
прибавимъ случаитВ на разторжения бракъ — не разторгната по надлежния 
редъ (чл. 187 и послВд. ч. УГ Екз. уставъ) или непрЪкратена поради 
смъртьта на другия съпругъ. Такова е мнЪнието и на руската ред. во- 
мисия, възприето и отъ г. Н., който би трЪбвало въ съгласие съ него 
да нагоди и терминологията си, когато изучава значението на гр Ъшката 
при многобрачието, а да не samma направо отъ Olshausen (стр. 464). 

Въпросътъ за началото на давностьта при многобрачието се разр?- 
шава по чл. 73 т. 2 Н. 3., защото многобрачието е едно т. н. непрЪ- 
каснаго прЪстжпно дфяние, по-добрЪ продължително п. д. (Zustandsver- 
brechen), както приима и г. Н. 
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Относително дЪннието, прЪдвидено въ чл. 213, г. Н. твърдЪ строго 
осъжда нашия законодатель. Другъ сл$дъ г. Н. се е опиталъ посл да 
обясни 1) чл. 213, което г. Н. е пр Ъдпочелъ да не стори. Несъмн нно е впро- 
чемъ,че редакцията на чл. 213, на което гледище и да се поставимъ, е He- 
състоятелна и ще трЪбва да се уреди по законодателенъ редъ. Но струва 
ни се, че чл. 213, поправенъ както сл два, не би Заслужвалъ порицанието 
на г. Н. СЪмейнитЪ нрави у насъ сж особно строги и съжителството между 
лица, отъ които едното или ABBT се намиратъ още въ неразторгнатъ 
бракъ съ друго нЪкое лице, несъмнвно възбужда съблазънь у обществото, 
накърнява онова чувство, което се е образувало у него спрБмо извфстна 
нраветвеность, поставена въ основитћ на брачния съюзъ и сћмейвия животъ. 
Посръдствомъ накърняване нравственото чувство се подкопаватъ и OCHO- 
вит на самата институция на брака, и чл. 213 би трЪбвало да остане 
пакъ въ гл. XIII, като се пр$махне твърдБ тЗеното заглавие „многобрачие“. 


Глава ХУ. 
Развратъ. 


Въ модернитВ законодателства, като обекть на дЪянията противъ 
половата нравственость, нар. въ Н. 3. развратъ, се смЪта не самата тая 
нравственость, т. е. съвокупностъта отъ установенитЪ въ едно общество нрав- 
ствени норми за половия животъ на човка, но по-скоро само извЪстни нейни 
страни. Държавата дава наказателна закрила на половата свобод :, т. е. на 
свободното самоопрЪдЪление по отношение на половия животъ (у. Liszt) 
отъ една страна, и на нравственото чувство, което се проявява въ поло- 
вата сфера на човћка отъ друга страна. На ежщото становище се е no- 
ставилъ въ общи черти и нашиятъ Н. З. ОтдБлнитЬ прЪстапни състави, 
които се отнаслтъ къмъ разврата, въ отграничението единъ отт, други 
обаче не възбуждатъ гол Ъми съмн ния. Характеристиката на н кои gbt- 
ствия не може да бжде дадена, освЪнъ възъ основа на съображения отъ 
чисто фактически характеръ. ОсвЪнъ това и обясненията на г. Н. изобщо 
поставятъ въ ясность значението и прЪдБлитБ на пръстжпнитЪ дфания. 
Съ нБкои отъ неговитЪ разсъждения ние не можахме да се убЪдимьъ, но 
ще оставимъ разглеждането имъ на страна поради връзката имъ съ 
конкрекпетни фактически въпроси. Ние чапр. не сме съгласни, че опитване 
къмъ блудство е невъзможно по естеството си (стр. 478), то е може би 
само твърдВ мачно установимо. Не е право и разръшението на случая 
въ стр. 499—500. Критиката на чл. 223 сащо тъй при нашитЪ условия 
не ни се видБ убЪдителна. 

Ще се спремъ само върху тълкуването на чл. чл. 227, 228 и 229. 

ПрЪлюбодБянието (чл. 227) за наказуемостьта си изисква да е по- 
ваВкло разводъ или разлжчване, между съпрузитћ. OTE това се поражда 
питането, дали съпрузитЬ въ врЪме на прЪлюбодБянието трЪбва да се 
намиратъ въ дБйствителенъ бракъ или е достатъчно, бракътъ да е 
съществувалъ формално само. Г-нъ Н. (стр. 541) на основание на нЪм- 
ската доктрина (коментара на Olshausen $ 172 № 2) приима, че нищожпиятъ 


-———___ - ——— ----- 


1) А. Вакарелски. Списание на IO. Д. въ София, 1901, кн. Г. 
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бракъ не може да бжде нарушенъ отъ пр Ълюбодвяние, също тъй и обя- 
вения за недЪйствителенъ по искане па уврЪдената страна. Но Екзархий- 
ския уставъ (чл. чл. 201 и 202), като обявява извВстни бракове за Be- 
законни, изисква, тая незаконность да бжде установена по надлежния 
редъ (чл. 202). Въ врЪмето между сключването на брака и обявяването 
му незаконенъ, може ли да извърши н кой отъ съпрузитВ прЪлюбодБание? 
Оти нението на брака, признанието неговата недВйствителность, споредъ 
нашето каноническо право, започва дЪйствието си не отъ деня на произна- 
сянето му, но отъ самото начало. ДЪцата, родени въ тоя бракъ, се сматрятъ 
незаконни. Като изхождаме отъ това, трБбва да приемемъ, че лицата, живущи 
въ незаконенъ бракъ, не могатъ да извършатъ прЪлюбодБяние. Такъвъ 
бракъ не може да повлЪче разводъ, а е недБйствителенъ отъ самото 
начало. Значението на чл. 202 е слћдов. чисто деклараторно, при всичко 
че говори за унищожаване на незаконнитВ бракове, което би могло да 
се изтълкува въ полза на фактически смществуещитв формални бракове. 
ПрЪлюбодвянието се наказва, ако е повлЪкло подирћ си — въ силата 
на едно влћзло въ законна сила рЪшение — разводъ или разлжчване на 
съпрузитЬ. Подъ разволъ (разлжчването не може да се прилага спрЪмо 
православнитЪ) ние трБбва да разбираме прЪкратяване законния и дЪй- 
ствителния бракъ. Какво значение има самото условие, прЪлюбо- 
дВянието да е повлБкло подирћ си разводъ? Общеприетото въ Германия 
мнъние е, че то е процесуално прЪдположение; намъ се струва, че е no- 
право да го схванемъ като условие за наказуемостьта. Чл. 227 наказва 
само това прЪлюбодБяние, което е повлЪкло подирф си разводъ. Всички 
други прЪлюбодБяния не сж наказуеми, както е ненаказуемо и онова, 
което не е повлБкло разводъ подир си. Ако въ сждътъ се установи 
липса на това условие, не трЪбва да послЪдва прЪкратяване на дБлото, 
а оправдание на обвиняемия. 

У реждането на сводничеството (чл. 228 Н. 3.) въ нашия Н. 3. не 
може да получи пълно удобрение, ако и да е заето отъ проекта на 
руската редакционна комисия. ОсвЪнъ случаитЪ, когато съучастието въ 
чуждия развратъ не би могло да се наказва като такова, чл. 228 е 
пр двидБлъ сводничество само на лице ненавършило 16 год. и 16—21 год. 
двойка, за която сводникътъ знае, че е мома. Тая закрила не ни се 
вижда достатъчна. Сводничеството на лица още несъвършенол тни, безъ 
съмнвние, прЪдставя гол ма опасность за нравственото имъ състояние и 
единъ отъ най-опаснитВ пжтища за разпространяване на разврата и по- 
срЪдствено — венерическитБ болести. Желателно би било чл. 227 да 
получи едно разширочение въ тан посока. Проектътъ !) за една между- 
народна конвенция, изработенъ въ Парижската комисия за поборване на 
търговията съ жени, би могълъ да послужи като упжтване за едпа по- 
правилна редакция. СжщеврЪменно по-енергично и по-точно би трЪбвало 
да се прЪдвиди наказание за тоя позоръ на сегашнитЬ врЪмена — 
търговията съ жени. 

Най-ветнЪ чл. 229 има голфмъ интересъ поради мжчнотията да се 
уловятъ точно понятията, съ които си служи Н. 3. Текстътъ му е само 


') Ср. Zeitschrift f. d. в. Ѕігаїгесһезіз wissenschaft, т. XXIII стр. 820. 
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отъ нБколко думи: „който възбуди явна съблазънь по срамотенъ начинъ“ — 
наказва се и пр., но значението имъ е толкозъ по-неясно. Тълкува- 
нето си г. Н. улеснява като зам Бства израза „явна“ съблазъйь съ 
„Явно“, за да го отнесе къмъ „възбуди“. Противъ това трЪбва да се 
каже, че Н. 3. иска прЪди всичко възбуждането на явна съблазънь, 
такава, която е получила явенъ, публиченъ характеръ, станала е достоя- 
ние на обществото и го е възмутила. При такова схващане на чл. 229, 
единствено съгласно съ неговия текстъ, би сжществувала опасность Да 
не се подведатъ подъ него и косвенитВ случаи на извършапе срамни 
работи, които по-късно сж станали достояние на обществото. Чл. 229 
иска едно право директно възбуждане и слЪдов. изисква едно публично 
извършане на срамотни дЪйствия. ПослЪдното само по-себе си е mexo- 
статъчно, ще трЪбва и резултатттъ да бжде публична, явна съзблазънь.!) 


Глава ХУ. 
Докачение на честьта. 


ЦЗлата гл. ХҮ на нашия Н. З. е заета без. сжществени промЪни 
отъ руския проектъ, та и обясненията на руската редакционна комисия 
хогатъ да се приспособятъ лесно къмъ чл. 231--246 Н. 3. Подобно 
приспособяване е направилъ и г. Н. въ цћлото си изложение за докаче- 
нието на честьта. Но руската комисия е имала за ЦЁль да даде общи 
тпатвания, да опрЪдБли понятията, а деталното имъ разработване, изваж- 
дане на слЁдващитВ отъ тЪхъ заключения е оставила на практиката и 
теорията. И. г. H., ползувайки се отъ готового, би трћбвало да прћд- 
стави неговото развитие, приложено къмъ нашето нак. право, ако не е 
пиалъ врЪме и възможность да изучи самостоятелно прЪстапнитВ дБяния, 
събрани въ гл. ХУ, като докачение на честьта. ВмЪсто това пие нами- 
раме дословенъ прЪводъ на по-важнитЬ части на „О. 3.“ относително 
т, н. оскърбление. СлВлствието на тоя методь е пропущаисто нЪкои 
вжни въпроси и съществени неясности въ опрЪдБлението на самитЪ 
првстжпни състави. Не точно, макаръ и прието, е означението честьта, 
като прВдметъ на докачението (стр. 520). Въ сжщность при докачението 
се посъга върху волята на едно лице да се отнасятъ къмъ него като 
EDAD човвкъ съ честь, неговото притезание да не бжде третиранъ така, 
като че ли нЪма честь.2) Както казахме обаче, прието е да се означава 
като прЪдметъ на докачението честьта. За това е необходимо, поня- 
тяето на „честьта“ да бжде точно опрЪъдБлено. И наистина P. Р. комисия 
се е опитала да прЪ махне какво годћ съмн ние и е опрЪдВлила, какво 
разбира подъ честь. като е посочила и източницитЪ, отъ които се е ползу- 
вала за тая цЪль. Иитересенъ е цитатътъ на извЪстния италиянски кри- 
инналистъ Каррара, който г. Н. излага на стр. 560, като го изважда отъ 


— 


') Ср. Tp виси разсжждения на проф. Kohler G. А. Х стр. 175 и 
prof, у. Lilienthal Z. г Schweizerisches strafrecht стр. 55, год. 1897 по поводъ на 
единъ швейцарски случай. 

*) Ср. Binding. Die Ehre ú. Лге Уепегфрагкей. 1492 стр. и послЪд., у. Ваг. 
Gerichtssaal 1896 LII стр. 81. 
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една забфлЪжка на „О. 3.“ стр. 691 и резултатътъ, до който дохажда 
Р К. на стр. 562. Честьта бива вътрЪшна, или субективна, и външна — 
като притезание на лицето, другитБ хора да не изказватъ пр ве- 
брЪгване къмъ неговото лично достоинство, да се не обхождатъ съ него 
по такъвъ начинъ, който да свидЪБтелствува за непризнаването у него 
нравствена личность (O. 3.“ т. УТ стр. 692, y г. Н. стр. 562). Това 
притезание зима държавата подъ своята закрила, и него ние посочваме 
като обектъ на докачението, а не честьта изобщо. (Прибавяме, че рус- 
ката комисия се е-намирала подъ силното влияние на ученето на Bin- 
ding за докачението, въ което ни убЪждава цитираната отъ насъ бро- 
шура). OT% горното трЪбва да заключимъ, че същината на честьта въ 
субективенъ смисълъ почива върху личното достоинство, нравстве- 
ната личность. Въ това ни убфждава Р. К. и при опрЪдВлението на 
обидата и дЪйствието И (у г. Н. стр. 565—7). Би слЗдвало да заключимъ, 
че честьта има съкършено еднакъвъ характеръ у всички лица безъ 
разлика, защото веБкой човБкъ отъ раждането си има нравствена 
личность, човвшко достоинство Колко тБсенъ обемъ получава докаче- 
нието личи само отъ себе си — между честьта на най-достойния граж- 
данинъ и най-прћзрћния отфърлекъ на обществото, между Ефиалть и 
Леонида нЪзма да има никаква разлика. Руската редак. комисия, разбира 
се, такъвъ изводъ не е допущала да се прави, но попълването на поня- 
тието на честьта е прЪдоставила на тълкувателитВ на Н. 3., и казва 
само, че понятието за прЪзрителпо обхождане не може да бжде устано- 
вено отъ закопа, тъй като неговиятъ обемъ и условия се видоизмЪняватъ 
съобразно съ положението на докачения и на докачителя прЪдъ BHAD 
на взаимнитБ имъ отношения. г. Н. се задоволява само да прЪшише 
горното. „ицева само да каже, че прЪдставя на практиката да се 
помжчи съ разрБшаването на задачата, съ която той се е заловилъ. Ако 
г. H., що rob би билъ запознатъ съ дЪйствителеното състояние на 
теорията за докачението на честьта, той би могълъ да даде много MO- 
подробни свЪдения, отколкото е извлЪкълъ отъ „О. З.“1) За mamma 
Н. 3. има особно голЪмо значевие разискванието му, понеже говори за 
„Достоинство или честь“ — г. Н. върху това, разбира се, не се спира. 
Сжщиять методъ избира г. Н. за да разрЪши и други единъ важенъ 
въпросъ -- въпроса за довършването на докачението. На стр. 578 той 
тържествено заявява, че разрБшаването му принадлежало на сждебната 
практика, понеже въ гл. ХУ за него нищо не било казано? Ами вие, 
г. Н., собствено за кого сте писали вашето раководство ? 

Въ други случаи мннието на Р. Р. комисия не може да се приеме 
за нашия Н. 3., и г. Н. прави една мечешка услуга на своитЪ читатели, 
като го отнася и къмъ Н. 3. Такъвъ е въпросътъ за разликата между 
докачението (по-добрВ обидата съ дЪйствие) и леката тВлесна поврЪда. 
Р. Р. комисия я е установила по начинъ, щото века болка или стра- 
дание да се сматря за лека тБлесна повр да, а докачение съ дЪйствие 


') Понеже мЪстото не ни позволява да разгледаме тоя въпровъ, ние ще посо- 
чимъ най-важнит кови подробни работи по него: „цит. у. Ваг въ Gerichtssaal; особно 
Kohler — Сойдаштегз Archiv. 1900 стр. 1 и Lehrbuch’a на Binding. 
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ще бъдагъ само такива нарушения на тБлесната пепокжтнатость, които 
не причиняватъ никакви болки (Н. стр. 574). Достатъчно е едно просто 
сравнение на гл. 265 и гл. 234, за да се отхвърли тая разлика за нашето 
право. У пасъ такива случаи, като напр. удряне плесница, ще се нака- 
жать по чл. 234, а не чл. 265. Причината на това е по-тежкото нака- 
зание, прЪдвидено въ чл. 234. 

При обяснението на поср детвената обида г. Н. се спира и върху 
отношението между чл. 234 и 246. Тъкуването на г. Н. прЪслЪдва 
добрата цфль да примири двата тЪзи члена и се изказва въ това, че 
чл. 246 съдържа само едно процесуално правило — редътъ на пр%- 
стБдването на докачението, когато посрЪдетвомъ унижаване достоин- 
ството или Честьта на умрЪлия роднипа се докача достоинството или 
честьта на живия. Г. Н. приима, че думата „непоср дствено“ (чл. 246) 
посочва обстоятелството, когато докачението или клеветата сж насочени 
противъ умрвли, съ цВль да бждатъ докачени живитЪ имъ сродници, които 
притова сх присмтствували (стр. 585). ПрЪди всичко не е необходимо срод- 
вицитЪ да сх присжтствували: а въ двата случая —- не е необходимо да се 
повтаря въ чл. 246 това, което е казано въ чл. 244, защото по основ- 
ното правило на чл 234 за потъриввшъ ще се cubra и онзи сродникъ 
(братъ, съпругь и пр. чл. 234), въ присжтствието на когото се е казало 
или сторило нЪщо унизително за достоинството или честьта на умр$злия 
сродникъ. Чл. 246 говори: „за обида или клевета непосрЪдствепо про- 
тивъ умрЪли лица etc“, и ние не можемъ подъ „непосрЪдствено“ да разбе- 
ремъ „съ цвль на докачение живитБ MMD роднини“. То би противор$- 
чило на чл. 234, който не изисква особна цВль яа докачение, а отъ 
друга на чл. 235 — който camo тъй не изисква подобна цВль. Ние 
ситаме, че тълкуването на г. H., оргивалностьта на което папълпо 
признаваме, нфма положителна основа и ще бждемъ принудени ла прие- 
мемъ чл. 246 въ неговото истинско, съвсБмъ несъотвЪтствуеще на 
чл. 234. значение. Той е билъ реципиранъ отъ чл. 273 ал. 1 и 2-ра У. Н. 3. 
я (съ това се обяснява неговото несъотвЪтствие съ другитЪ постановле- 
вия на гл. ХҮ) прЪдвижда наказание за обида и клевета изобщо, ако 
са били сторени непосрЪдстпено противъ умрЪли лица, слВдов. извънъ 
условията на чл. 234 Н. 3. Не може да се каже, че обидата или кле- 
ветата противъ yapin лица с безсмислица, понеже е невъзможно да се 
извършатъ (стр. 631). TS ще противорБчатъ съ опрЪдБленията на чл. 234 
я 235, но герм. нак. 8. (гевр. у. н. 3) толкозъ пакъ артъкъ нЪма да 
прЬдвижда безсмислици! Въ германската теория докачението на умрЪли 
се разбира като „деликтъ срЪщу особно правно благо: добрия споменъ 
ва умр$лия у прЪъживЪлитБ го роднини“ (Binding). Не ще може да се 
изтт,.якува чл. 246 относително клеветата и тъй, както се опитва да Ha- 
прави г. Н. на стр. 593. т. е. че се отнася до клевета на живъ, който 
пръди почването на прЪслЪдването е умрвлъ. Въ тоя случай чл. 84 Н. 3. 
би билъ достатъченъ, а чл. 246 има по-широко значение. Колкото и да 
се мъчимъ да примиряваме и при тълкуването на г. Н. чл. 246 съ 
оставалитћ, ще дохаждаме до неприемливи резултати: — по-добрћ е да 
признаемъ неговата сжщность и въ съгласие съ нея да го прилагаме — 
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противорЪчията ще бждатъ по-малки. Пълно съгласие ще се постигне 
само по законодателепъ редъ. 

За да свършимъ съ гл. ХУ ще посочимъ още нъкои липси въ 
изложението на г. H.. Чл. 236 т. 6, който наказва по-строго публичното 
извършване на обида и клевета, не може да се тълкува така, както 
прави г. Н. (стр. 601). Публично — не ще рече на публично, достапно 
за всфкиго мЪсто, но ло явенъ, публичень начинъ, и г. Н. би могълъ да 
се убЪди въ това дори отъ заетитћ отъ „О. 3.“ цитати изъ Шассана и 
Буланже (стр. 601—603) Госп. Н. никакъ почти не обяснява толкова 
важната т, 2 чл. 239 (стр. 613—614). Изглежда, че и тука той прЪдоставя 
на сждебната практика! Сжщото можемъ да кажемъи за чл. 243 — поне 
изброяването въ 20-тБ реда на условията му ние не см$таме за обяснение. 
При чл. 244 е пропуснато най-важното опрЪдВление на разрћшението, 
което се иска отъ извъсгни органи за прћелБсл%дване на докачението 
на публичнитВ власти или органи на такава власть (чл. 236 т. 3). 

Въ останалото изложението на г. Н. съдържа интересни разсжж- 
дения и изводи, които биха заслужвали едно разглеждане. Но тЪ произ- 
хождатъ отъ „О. 3.“ на руската редакционна комисия, и това ни кара 
да не се занимаваме съ твхъ, понеже не сме имали за цЪль да врити- 
куваме „O. 3.“, а г. Н-вото ржководство. 


Глава XVI. 
Лишение отъ живота. 


Както по обекта си, тъй и по другитЪ условия на законния си 
съставъ лищението отъ животъ не прЪдставя гол Ъми мачнотии. При все 
това г. Н. като е прилагалъ грижливо своята метода да заима дословно 
отъ своитВ ржководители — Таганцевъ, Olshausen и Обясненията на руската 
редакционна комисия —е далъ на тая глава твърдв разплуто и разбър- 
кано изложение. Особно такова е изложението за убийството, най-важното · 
измежду дВянията, събрани въ главата за лишението отъ животъ. 

Изложението си за убийството г. Н. започва съ субективната страна, 
съ умисъла. Безъ да се спре понЪ накжсо върху харавтеристиката на 
умисъла при убийството, г. Н. прЪнася тука цВли страници за умисъла 
изобщо, като се раководи отъ ученисто на Таганцева. Ние ще отбЪл - 
жимъ само, че г. Н. неправилно нарича втория видъ умисълъ, възприетъ 
въ чл. 40 Н. 3., d. indirectus. ПрЪдишната доктрина е подържала came- 
ствуването на d. indirectus, но въ съвсвмъ друго значение, Сегашното 
нак. право за тоя умисълъ употрвбява само термина dolus eventualis.!) 
Много по-голбмо значение има за Hach разликата между умишленото и 
прЪдумишленото убийство, върху която се спира и г. Н. по-напространно. 
Г-нъ Н. заима и тука отъ ЛекциитЪ на проф. Таганцевъ (т. П № 512, 
по изданието отъ 1888 год.) разликата между т. н. видове на умисъла. 
Ние ще спремъ по-напр дъ върху опрЪдБлението на прЪдумишленостьта. 


!) Също и Таганцевъ употрЪбяпа „евснтуальный умыселъ“ — ср. Лекщи, стр. 670, 
671, т. П. 
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„ Прњдумищлено е онова умъртвяване другиго, което е извършено съ 
пръдварително съставенъ» умисъль иди нимњрение, съ прЪдварително 06- 
мисляне плана на дЪйствието. Думата „прВдумишлено“ показва, че нами- 
слюнането на умъртвяването не трВбва да съвпада съ врћмето на noct- 
гателството, но безусловно трВбва да го пръдшествува. Това относително 
момента на възникването на намЗрението, а прЪдметъ на обмислянето 
трЪъбва да бжде желанието да бжде лишенъ нЪкой отъ животъ. OTCAT- 
ствието на п0-отрано скроенъ плань за извършване убийството унищо- 
жива признака на пръдумишленостьта “ Orb тв зи думи на г. Н. слЪдва 
съ необходимость: а) че умисълътъ при прЪдумншленото убийство трЪбва 
да прЪдшествува посЪгателството; 6) че е характерно за прЪдумишле- 
ностьта прЪдварителното обмислюване плана за извършване на убийството. 
ТрЬбва да се каже, че г. Н. възприима по-рано терминологията на Таган- 
дева, който въ искането (единъ отъ елементитЪ на умисъла) различава 
желание, като двигатель, мотивъ на нашата дфятелность; цъль — npt- 
дЪлъ, който искаме да постигнемъ; намљрение — ОНЯ HATH, КОЙТО си е 
избралъ виновниятъ; план» — индивидуализиране на нам$рението и prouu- 
мость — енергиченъ напънъ, по силата на който творческитВ построения 
на нашето мислене добиватъ практическо значение (стр. 16-17). Ние не 
сме съгласни съ тБзи опрЪдБления, но ще се придържаме о тЪхъ, За да 
не внесемъ още по-голЪма бъркотия въ тая толкова деликатна материя. 
Споредъ това г. Н. сфада сжщностьта на прЪдумишленостьта въ обми- 
слюването на плани, „кога и ДЪ трЪбва да се осжществи намисленото, 
къмъ какви ср дства ще трЪбва да приб Вгне, какъ да се възползува 
отъ тЬзи срБдетва“ (стр. 16). Съ това опр$дЪление г. Н. несъмвъно бърка 
обикновения умисълъ съ пр$думишленостьта. Kakro самъ той казва на 
стр. 16, — безъ изброенитЪ по-горВ моменти, слЪдов. безъ плакъ не може 
да се мисли за умишлена вина. Щомъ ние разбираме плапа така ши- 
роко, както го прави Таганцевь, той нфма да липсва и при внезапния 
ухисълъ — обектъ и ср ъдства има при всБко убийство. Но ако ние pas- 
бираме по-твсно „плана“, както г. Н. е наклоненъ да стори (въ думитВ 
„скроенъ планъ“ слЪдов. по-скоро въ смисълъ на приготовителни ДЗй- 
ствия), тогава пъкъ не при всБко убийство, което ние бихме безъ всЪко 
колебание отнесли къмъ прЪдумишленитЕ, ще има такъвъ планъ. За това 
EKAM не се срЬща ограничението на прЪдумишленостьта върху обми- 
слюването на плана. Дори въ Франция, BTO въ самия законъ поня- 
тието на préméiditation е установено по много външенъ начинъ, отдавна 
са възприели едно по-вдълбочено и психологически по-вЪрно сфащане на 
прЬдумишленостьта. !) 

Установена единъ пхть прЪдумишленостьта по такъвъ начинъ, 
г. Н. започва да обяснява опрЪдБлението си, и тука ние срфщаме вече 
съвършено други сфащания. Веднага слЪдъ като г. Н, прогласява, че 
безъ по-отрано скроенъ планъ нЪма прЪдумишленость, заима отъ Хелш- 
нера по-широко опрЪдБление на обмислюването. „Обмислюването“ се 
отнася „и върху сетнинитВ и цБлитЪ на извършването“. Ще рече, че 


--- 2 a a m m a a aena 


') Cp. Chauveau съ Hélie, Théorie du code penal vol. 3 p. 469; Garraud, Traité 
vol. 1У р. 570 в сл%д.; Сагсоп, Code р. Annoté, f. 2 р. 692. 
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не е достатъчно да се обмисли планътъ, но и „сетнинипиь и цЪлитЬ на 
извършването“, съ други думи слЪдов. моралната и правната страна на 
извършването. Колко ще бждемъ зачудени обаче, ако узнаемъ, че непо- 
срЪдствено слЪдъ това г. Н. намира за възможно да заеме отъ Olshausen, 
че „не е необходимо обмислянето да се отнася и до противозаконностьта 
на дЪйствието, защото обмислянето и неговото отсжтствие са признаци 
на рБшимостьта, а не на намбрението“. Какъ е възможно г. Н. да съе- 
дини всичко това въ една колона отъ нЪколко реда и да направи такава 
юридическа салата, е просто непонятно. Не разбира ли г. Н., че заима 
отъ различни автори съ раздалечени сфащапия? Къмъ кое трЪбва да 
се отнася сега обмислянето, само къмъ плана ли, или и къмъ сетви- 
HATÉ и цЪлитЬ на извършването или само върху рЪшимостьта. Малко 
по-нататъкъ г. Н. пакъ се връща къмъ Гаганцева и пише: „Обмисле- 
ностьта трЪбва да се отнася на първо мБсто до намжьрението и сетнЪ до 
плана на дљйствието“ : сега пъкъ изпжква „намЂрението“, и въпросътъ 
още повече се затъмнява. ГрЪбва да прибавимъ, че г. Н. се осмЪлява 
да пропуща отъ авторитћ, които копира, само и само да отбЪгне явното 
противорЪчие, въ което изпада. Таганцевъ се изказва много по-прЪдпаз- 
ливо, и г. Н. отъ тамъ би трЪбвало да почерпи единъ урокъ, вмЪсто 
това той изкълчва оригинала. У Гаганцева е казано: „Обдуманость должна 
относится къ намвреню и только при нљкоторыхь преступныхь WAKALI, 
въ видь исключенія, кь плану“ (стр. 697 т. П). Г-нъ Н. ви сто това, 
най-важното е замбнилъ съ „сетнЪ“ и мисли, че неговото положение се 
явява доказано. Отъ всичко става явно, че г, Н. нъ ма ясно прЪдставление 
за прЬдумишленостьта, че той разбърква най-разнообразни мнБния и оставя 
въ пълно недоумћние читателя, въ какво се състои обмислюването при 
прЪдумишленостъта — дали се отнася само до плана, или до рЪшимостьта, 
или до намБрението. Най-сетнЪ г. Н. си позволява дори да измЪнява 
казаното отъ такива криминалисти, отъ съчиненията на които е черпилъ 
своитБ познания, безъ обаче да ги промисли и докара до едно истинско 
знание. Отъ тая бъркотия слЪдва още и това, че г. Н. никога не се е 
занимавалъ съ психология и не може ясно да си ирБдстави тфзи духовни 
състояния, които нак. право характеризира като виновность и безъ основ- 
ното познание на които не е възможно никакво научно изучване и изло- 
жение на наказателното право. Н. 3. не е установилъ, какво трЪбва да 
разбираме подъ прЪдумишленость. За опрЪдБлението и ние не можемъ да 
се раководимъ само отъ значението на думата, но ще трЪбва да се осно- 
вемъ върху точенъ психологически анализъ--- тогава ние ясно ще можемъ 
да ограничимъ прЪдумишленостьта отъ обикновения умисъль. Това уста“ 
новяване обаче излиза извънъ прЪдвлитВ на тая ни работа, и вие ще 
пр пратимъ само къмъ нЪколко извЪстни съчинения, непознати обаче 
г. Никову. !) 


) Wachenfeld. Die Ueberlegung іп heutigen Mordbegrift 1£87.; същия Ше Вертійе 
кой Mord und Totschlag cte. 1890; Alimena. La premeditazione in rapporto alla psùco- 
logia, all diritto, alla legtslatione comparata 1887; H. Legrand De la prémeditation 
1598 (thèse). 
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Умишленото убийство г. Н. опрёдЪля като умъртвяване по внезапно 
побуждение, но хладнокръвно. Това е право -- между убийството въ 
раздразнено състояние и прЪдумишленото, обикновеното умишлено убий- 
ство заима срЪдно мЂъсто и се извърша съ т. вар. d. repentinus. Ала 
тъкмо вслЪдствие на това, че умисълътъ не е само Ч. repentinus, но би 
обгръщалъ несъмнЪно както пръдумишленостъта, тъй и афектовия умисълъ, 
стБд. както привелигиранитЪ, тъй и квалифициранитБ убийства, т. 1 
чл. 247 има по-общо значение и ще се прилага всЪкога, когато не може 
да се установи приимането на нЪкое особно убийство, а пъкъ е доказано, 
че дБецътъ е ималъ умисълъ да убие. Особно това ще има значение, RO- 
гато пръдумишленостьта не може да се установи или пъкт раздразнението 
не е било достатъчно силно, за да се оправдае прилагането на чл. 249 
Н. 3. Въ тЪзи случаи умисълътъ може да не е внезапенъ, но при все 
това т. 1 чл. 247 ще се приложи. 


Измежду условията отъ обективния съставь на убийството, г. Н. 
неясно опрвдЪля прЪдмета на убийството. Отначало той приима, че 
„За признакъ на самостоятеленъ животъ може да се см$та или появя- 
ването на дишането или довазаното пълно отдвляне на рожбата“ („О. 3.“ 
т. ҮІ, стр. 21). Веднага слвдъ това г. Н. sanma отъ Olshausen мн Ънията 
на разнитБ нћмски криминалисти, и само въ заб. посочва на чл. чл. 254 
и 255 Н. 3. Госп. Н. би трЪбвало тъкмо да се основе само върху TXS 
за да опрЪдЪли, отъ кога започва самостоятелното сжществуване на чо- 
ВЪка, кога той прЪстава да бжде плодъ, а става човћкъ. 


Къмъ края г. Н. стига да говори за опитването съ негодни срЪдства 
и върху негодни обекти и заима дословно мнЪнието на руската комисия, 
която е прЪъдвидвла въ своя проектъ чл. 39 и 40 за регулиране на тая 
материя. Руската комисия отхвърля дБлението срЪдствата на относително 
и абсолютно негодни, както на относително негодни и абсолютно негодни 
обекти. Обаче г. Н. непосрЪдствено слЪдъ мнЪнието на Р. К. вкарва 
мнфнието на Olshausen І $ 43 № 22, който възприима това дБление. Io- 
ради това на една и съща страница се даватъ противоположни разр%- 
шения по повдигнатия въпросъ. На стр. 48 sub. 2г. Н. пише: „По общо 
правило изборътъ на несгодни срЪдства не трЪбва да влияе върху отго- 
ворностьта, ако само виновниятъ е проявилъ своята прЪъстапна рЪши- 
мость и е извършилъ, или по-правилно, е почналъ да извърша дЪяние, 
което влиза въ законния съставъ на прЪстаплението: който е сипалъ 
арсеникъ въ поднесеното отъ него нфкому питие въ такава доза, която 
споредъ отзива на вћщо лице, не е могла да причини смърть..... ще 
отговаря за опитване за отравяне.“ На същата стр іп fine г. Н. пакъ 
приима противоположното: „Ако обаче количеството бжде толкозъ незна- 
чително, че при горния примфръ (даване отрова на дЪте или възприем- 
чиви организми) възможностьта за врЪдно повлияване върху здравието 
на какъвто и Да е човзшки организъмъ остава изключена, то опитва- 
вето ще бжде безнаказано“ ДобрЪ, че г. Н. се съща да съобщи поне, 
че повечето учени допускать и въ подобни случаи наказуемость. 
Обаче отъ горното стана ясно, че той не е схваналъ ясно раз- 
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ликата между теорията на Таганцева и „О. 3.“ на руската комисия 
и теорията за абсолютно и относително годни срЪдства. 

Ние нЪма да се спираме върху теориитВ за причинната връзка, 
които г. Н. заима отъ Обяснителната записка и Таганцева. Разискването 
имъ се отнася повече къмъ общата часть на Нак. законъ. 

По тълкуването на чл. 248 Н. 3. ние mma какво да отбЪлБжимъ. 
Сами по себе си случаитВ на квалифицирано убийство не прЪдставятъ 
каква годБ мачнотия, па и г. Н. е заелъ дословно всичкото изложено 
отъ О. З. на руската комисия (т. УІ стр. 36 — 68) освћнъ за отравянето. 
Въ опрЪъдБлението на отрова, само по себе си вЪрно, ние бихме пр д- 
почели една по-широка формула, която да обгръща не само химическото, 
а и физиологическото дВйствие на опрВдВлени вещества. 

Убийството въ раздразнено състояние (чл. 249) е изложено у г. Н. 
вЪрно, понеже то токо-речи съвпада съ съдържанието на П. Р. и г. Н. 
безъ голвми затруднения е могълъ да го заеме дословно отъ О. 3. (т. VL 
стр. 77—85) Отклоненията въ изразитЪ на Н. 3. и руския проектъ г. Н. 
правилно е схваналъ и изтълкувалъ. Ние не сме съгласни обаче съ г. Н. 
при тълкуването му на раздразнение. Изражението „риздразнение“ не може 
по никой начинъ да се примбни къмъ всЪко ненормално, обтегнато нервно 
състояние, въ което дВецътъ побърква концитБ, губи хладновръвието 
си.“ Въ психологията, па и въ обикновения дори езикъ, скръбъта никога 
не можемъ да отнесемъ къмъ раздразненото състояние, колкото може би 
и било желателно и тЪзи състояния да се обгръщатъ отъ Н. 3. като 
състояния, които намаляватъ тежината на стореното убийство. За това и 
руската комисия е измБнила първоначалната редакция на чл. 387 — „въ 
запальчивости и раздражењи“ съ израза: „въ порыв сильнаго душев- 
наго волненія,„ — ср. О. З. т. УГ заб. 3 стр. 80. 

Също тъй ние не можемъ да възприемемь миБнието на г. H., че 
„Образуването по-отрано намюренне за убийството не унищожава раздра- 
знението, ако двецътъ е пристжиилъ къмъ убийството нехладнокръвно, 
а въ състояние на силно раздразнение“ (стр. 72). Текстътъ на чл. 249 
изисква изрично, „намврението да е възникнало въ състояние на силно 
раздразнение“ и ние нБмаме никакво право да се отклоняваме отъ H3- 
ричния и ясния текстъ на чл. 249. Въ случая ние приимаме обикно- 
вено убийство по изложенитЪ по-горв съображения, а пъкъ г. Н. ако 
би желагь да бжде послЪдователенъ съ опрЪдБлението си за прЪдуми- 
шленостьта, би трЪбвало да приеме прБдумишлено убийство. 

Съ много силни, но справедливи думи осжжда г. Н. състава на 
чл. 250 Н. 3., който дЪйствително се намира въ непримиримо противо- 
pune съ чл. 45 Н. 3.. Ала ние ще трЪбва да си спомогнемъ съ тълку- 
ването, за да примиримъ що-годБ постановленията на чл. 45 и гл. XVI H. 3. 

Безъ да се придържаме о буквалнитБ послЪдици на чл. 250, ние 
сме наклонни да обърнемъ внимание върху неговия смисълъ и да го 
изтълкуваме въ съгласие съ постановленията за пръвишаване прЪдБлитЪ 
на необходимата отбрана. Ако то е станало въ защита на живота и не 
отъ смущение или уплашване да го смфтаме за ненаказуемо. Обаче, едно 
законодателно измБнение е желателно. 
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Самото тълкуване на чт. 250 г. Н. е заелъ отъ О. З. Пр®вишава- 
нието првдВвлитв на необходимата отбрана ние не можемъ да разпро- 
странимъ и върху случаитв, когато едно лице несвоеврБменно употр%- 
бява извБстни дћйствия, за да отблъсне едно нападение ненастжпило или 
пръминало. Руската комисия и тукъ приима прЪминаване границит} на 
веобходимата отбрана, намъ се струва по-съгласно съ текста на чл. 45 
и изобщо съ сжщиностьта на необходимата отбрана да приемемъ само 
претекстъ къмъ отбрана, а не прЪвишаване границитВ й. Къмъ тъл- 
куването на чл. 251 ние mbwa какво да забълћжимъ. locn. Н. възироиз- 
вда О. З. на руската комисия. Сащото ще кажемъ и по отношение на 
ч. 252 и 253 Н. 3. По първия обаче г. Н. е малко отстжпилъ отъ 
руския оригиналъ, понеже и текстътъ на ст. 392 P. П. е по-ограниченъ. 
По camna начинъ излага г. Н. и учението за дВтоубийството (чл. 284). 
Tyga обаче се вмъква у него една неясность, която отбЪлЪзахме по-рано. 
при опрБдВляне обекта на дћтоубийството. Госп. Н. вмвсто да съпостави 
чл. 247, 254, 255 и 259, за да добие правилно прЪдставление за взаим- 
HOTO имъ сьотношение, се колебае между мнЪнията, прокарани отъ руската 
комисия и отъ коментаторитв на Г. Н. 3. Руската комисия приима, че 
най-сигуренъ 6Блвгъ за разпознаване началото на самостоятелния, извън- 
утробния животъ на човфшкото сжщество е настжпването на дробното 
дишане; споредъ това е установила и текстоветћ на съотвЪтнитЪ поста- 
нозления, безъ да го въвежда въ самия текстъ на закона.!) Нашиятъ Н. 3. 
употрЬбява други изрази въ чл. 254 и 259 и споредъ това ние ще 
трфбва да опрЪдБлимъ разликата между убийството, двтеубийството и 
умъртвяването на плодъ (т. н. помвтане). Госп. Н. паистина започва тая 
работа и на стр. 90 приима, че има годенъ обектъ на дВтоубийство 
оть момента на започване родилнитВ мжки. Обаче на стр. 91 приима 
съвсЪмъ друго, като поддържа, че умъртвяването на двте, което още не 
е почнало да диша, ако и да се е вече показало изъ влагалището, или 
дори се е отдвлило отъ утробата, до отрЪзването на nana, трЪбва да се 
смъта за изтрЪбяване на плодъ.“ Това е вече противорћчие, което се 
обяснява съ начина на работенето на г. Н. Чл. 204 говори за убий- 
ство „въ връме на добиване“, а чл. 259 изисква да има заченато, но 
още неродено двте. ТЪзи двЪ постановления ние ще можемъ да съгла- 
симъ само тогава, когато по-точно опрЪдВлимъ, къмъ какви обекти ТВ се 
отнасятъ. ДЪтето не е родено, щомъ не се е отдвлило отъ тЪлото на 
майката. Ако ние бихме приели, че „въ врЪъме на добиване“ обгръща и 
виБмето отъ започването на родилнитВ MAEM, бихме имали несъгласие 
съ чл. 259, понеже ybre „родено“ mbwa; ако пъкъ бихме приели, че е 
необходимо пълното отдБляне на дБтето отъ ТЗлото на майката, бихме 
се поставили въ противорвчие съ чл. 254. Ние приемаме, че появяването 
на органитв на дВтето изъ тБлото на майката е начало на пълното 
отдвляне на дЪтето отъ майката, и слЪдов. до тоя моменть ще см таме 
дЬтето „неродено,“ а отъ тоя моментъ ще бжде то вече „рожба“ (гл. 254). 
Това тълкуване отговаря повече и на начинитВ, по които се извърша 
изтрВбяване на плодъ и убийство. ПослЪдното иска едно въздБйствие. 


) О. 8. т. VI стр. 112. 
Першод. списание, LXV, 5—6 10 
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върху другиго, а това е възможно, когато върху органитћ на едно лице 
може да се подЪйствува, т. е. отъ момента, когато тв се появятъ на BEED, 
станатъ достдпни за външно въздВйствие. Най-сетнЪ ние се докарваме въ 
съгласие и съ чл. 255, инакъ еднавъвъ по обекта си съ чл. 254. Чл. 255 
говори за „недородени“ рожби и съ това много вБрно характеризира 
отношението, въ което сх поставени чл. 254, 255 и 259 H. 3.1) 

Обясненията на г. Н. къмъ гл. 255 Н. 3. не възбуждатъ никакво 
съмн ние. 

Чл. 256 прЪдвижда наказание за приготовление къмъ убийство или 
подбуждане къмъ извършване на убийство. Макаръ съ това и да се прави 
отстъпление отъ началата, изложени въ общата часть на Н. 3., то се 
оправдава съ важностьта на убийството за правния редъ, та не само 
прћкитЬ нарушения на нормата „не убий“, ами и по-отдалеченитВ AÀ- 
ствия, който водятъ къмъ такова нарушение, се облагатъ съ наказание. 
Текстътъ на чл. 256 е редактиранъ доста широко, за да можемъ да пре- 
несемъ направо опрЪдБленията на приготовлението и подбудителството 
изобщо къмъ тълкуването му. Н. 3. казва: който се готви самъ, а не 
който върши приготовление къмъ убийство и т. H., не казва „който пр - 
дума другиго“, а който „подбужда“. Заради това неправилно постдпва 
г. H, abro, намЪсто да се държи по-близу до текста на чл. 256, pas 
правя за приготовлението и подбудителството изобщо. Опр дЪленчето 
на приготовлението г. Н. е заелъ отъ Руската комисия. То е намирането, 
придобиване или приспособяване на срЪдства, които трЪбва да посдужатъ 
за осжществяване на намисленото убийство (О. 3., т. І, стр. 440), — ср 
чл. 42 П.Р. У. Нашиять Н. 3. нее далъ опрфдфление на пригоговлението, 
и ние нЪмаме никакво право да го приимаме въ тоя тфсенъ смисълъ, въ 
който то е установено отъ Р. проектъ. За това ние не можемъ да се 
съгласимъ съ г. H., че е необходимо „виновниятъ да е придобидъ из- 
въстни прЪдмети или да ги е нагласилъ, за да могатъ послужи за из- 
вършване намисленото убийство“. (стр. 96). И други дЪйствия, напр. прЪ- 
махване на пр чки, създаване сгодни условия За осжществяването ва 
намисленото убийство въ конкретни случаи могатъ да се признаятъ за 
готвене къмъ убийство. Въ всЪкой случай трЪбва нЪкой да „се готви“ 
слвдов. да прЬдприеме извЪстна материална дЪятелность и въ това OT- 
ношение ние напълно сме съгласни съ г. Н. 

Н. 3. наказва CAMO тъй подбуждането къмъ убийство. locu. Н. пакъ 
се отнася само къмъ чл. 51 т. 2 Н. 3. и безъ да се спре върху това, 
какъвъ смисъдъ може да има употрЪбяването на глагола, който означава 
дЬйствието, въ несвършена форма. Ако Н. 3. би казалъ „който подбуди“, 
тогава ние бихме приели направо т. 26 51 за приложима. locu. H. иска 
щото виновниятъ да е „прВдумалъ“, а прВдумваниягъ да е „приелъ“ пр$д- 
ложението на подбудителя, защото въ протмвенъ случай ще има само 
едно размвняване на прЪступни мисли, което не се наказва отъ закона“ 
(стр. 98). Тъкмо това г. Н. съ нищо не доказва. Н. 3. въ втората часть 
1) Сащого мн$фние поддържатъ за герм. Н. 3. В шв. Lehrbuch, стр. 37, 88 v; 
гоа аа Ш, стр. 451; Merkel, стр. 808; ср. Olshausen, § 211, № 1; 

rank. 1. 
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на чл. 256 създава едно постановление, което по редакцията си напълно 
се съгласява съ тёзи на чл. 105, 116, 167, 173 т. 1, 2 H. 3. и се сръща 
въ особно обща форма въ знаменития $ 49 на Г. Н. 3. (т. н. Duchesne- 
paragraph). За да установимъ едно посл Ъдователно тълкуване, ние за 
прилагането на чл. 256 не ще можемъ да искаме, едно лице да е „приело“ 
пръдложението, да е било „подбудемо“. Достатъчно ще бжде, да се 
установи фактътъ на подбуждането. 

НепрЪдпазливото умъртвяване другиго или т. н. причиняване смърть 
(чл. 257 и 258) е заето отъ г. Н. пакъ отъ О. З. къмъ руския проектъ, 
зла и тука не се е минало безъ иЪкои неясности или недоразумВния. 
г. В. спорецъ насъ ве е достатъчно изтткналъ, какво значение има по 
отношение на непрЪдпазливостъта „неизпълнението на существуещит за 
твзи занятия правила“ и може да заблуди н кого, понеже на стр. 103 не 
сиъта винаги за непрВдпазливость нарушението на нзкоя сжществуеща 
възбрана. По-опитниятъ читатель не би изпадналъ, разбира се, въ едно 
заблуждение. Но г. Н. прави по-долу по-голВма грЪшка: на основание 
заб. къмъ чл. 258 той приима, че майкитВ —- лЪкари или акушерки 
ввма да отговарятъ за непрЪдпазливи дВтеубийства (стр. 105), когато 
всвка друга майка ще отговаря по чл. 257. Смисълътъ на тая забЪ лЬжка е 
другъ. Както лћкарьтъ, тъй и други лица, които иматъ извЪстно занятие 
или професия, отговарятъ само при извЪстни условия по чл. 258, но 
хогатъ да отговарятъ и по чл. 257, ако прЪъдположенията на чл. 258 не 
că дадени. Заб. къмъ чл. 258 изключва по-тежката отговорность по тоя 
членъ, но не освобождава отъ отговорностьта по чл. 257. Не може да 
се оспорва, че майкитВ-лЗкарки и акушерки пакъ ще си отговарятъ за 
непрЪъдпазливи дБтеубийства, само че и TÈ като майки могатъ да се нами- 
ратъ при раждането въ възбудено състояние и да не сж кадърни да 
мнелять за правилата на своята професия или занятия и поради това 
В. 3. ги освобождава отъ по-тежката отговорность по чл. 258. 

Къмъ тълкуването на чл. 259 и 260 пие нЪма какво да прибавимъ. 
Госп. Н. вече безъ колебания усвоява прокарания и по-рано възгледъ, 
че започването на родилнитЪ маки отдЪля обектитВ на чл. 254 и чл. 260 
и 260 — дЪтеубийството отъ умъртвяването на заченато, но неродено 
още двте. ТрЪбва да прибавимъ, че г. Н. слЪдва въ останалото изло- 
жение „О. 3." 


Глава ХУП 
ТЪлесна поврЪда. 


ТЪ лесната повр да е уредена въ Н. 3. подъ изключителното влияние 
на първия руски проектъ, и затова г. Н. е могълъ бевъ гол Вма опасность 
отъ противорвчия да заеме отъ Н. 3. токо-речи всичко, което е събрагъ 
на стр. 123—180. При вее това нъкои ићста могатъ да възбудятъ CHM- 
иЪъние. Г-нъ Н. (на стр. 127) sanma възгледа на редакционната комисия 
за разликата между докачението и тВлесната повр да. Споредъ него, 
когато „посегателството се е придружавало отъ н кое физическо стра- 
дание, виновниятъ ще трЪбва да отговаря за тВлесна повр да, макаръ, 
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като е нанасялъ съзнателно удара, той да е ималъ изключителна цБль, 
да унизи жъртвата — напр. ударъ съ пръчка, плесницата и пр.“ Но г. Н. 
забравя, че наказуемостьта на леката тв лесна повр да и докачението на 
честьта по руския проектъ се урежда въ съгласие съ мнЪнието па комя- 
CHATA, а пъкъ нашиять Н. 3. опрвдВля наказанията инакъ. Чл. 234 
прЪъдвижда по-тежко наказание отколкото чл. 265 и споредъ общото upa- 
вило, изказано въ чл. 63, ние ще трЪбва да приложимъ чл. 234, а не 
чл. 265, т. е. да приемемъ едно съвсвмъ друго тълкуване. 


675 Тъй camo г. Н. забравя, че Н. 3. има специално постановление за 
ненаказуемостьта на тБ лесната поврћда, нанесена при осжществнване на 
дисциплинарно право, и на стр. 130 говори изобщо, че тв лесната поврЪда 
нЪма да бжде прЪстжпна... напр. при осжществяването на дисциплинарно 
право. Едно по-широко обяснение би било на м сто За избЪгване на 
недоразум ния. 

При разглеждането видоветЪ на тЪлесната повр да г. Н. натъкмява 
изложението си съ пасажи ту отъ „О. 3.“, ту отъ мнвнието на С. Петер- 
бургското лЪкарско дружество, напечатано въ заб. при „О. 3.“, па дори 
и отъ Olshausen. Отъ това произхождатъ, разбира се, странни резултати. 
Напр. г. Н. отнася къмъ „душевна болесть“ и врЪменнитв, повт.урителни 
пристапи, психози, които прЪминаватъ въ форма на епилептическо умо- 
побъркване“, а по-долу изключва епилепсията и т. H., понеже тя не 
причинявала постоянно умствено разстройство и не била „душевна 
болесть“. По-гол$ма ясность би била на м%фсто. „СлЪпотата или изгубване 
зрВнието могло да бжде на едното око или на demm очи. А пъкъ, 
веднага слЬдъ това заима отъ О18Папзепа, че изгубването на зрЪнието 
изисква неврЪдность за узнаване пръдметитћ като такъвъ“ — ще рече 
ако е само на двЪтЪ очи. Сжщото се срћща и при опр ъдВвление на глу- 
хотата (стр. 142). 

По нЪкой пжть и самиятъ г. Н. се сепва и слЪдъ заетия пасажъ 
прави изявление за неговата неприложимость. Тъй на стр. 149 къмъ 
случаитЬ на затрудняване движението на дЪтороднитВ органи, отнася и 
такива поврВди, които не сж оставили никакви послЪдствин отъ повръй- 
дането половитЪ органи, но сх били придружени отъ обилни кръвотече- 
ния и други усложнения, които сж заплашвали съ опасность живота или 
цЪлостъта на поврзденитВ органи“. И като вижда, че писаното не отго- 
варя на текста на чл. 264, г. Н. прибавя, че тћзи случай по-скоро ще. 
бждать разстройство на здравето, за което е речь въ сжщия чл. 264 
Това послЪдното е и правото. 

Не е ясна и разликата между разстройство на здравето по чл. 264 
и нараняванията, които проникватъ въ черепната, гръдната и коремната 
куфини. Посл днитВ г. Н. отпася къмъ първото, а послЪ говори за тЬхъ 
отдвлно, безъ да ги опрЪдЪли по-ясно. А пъкъ това е важно за разли- 
ката между тВлесната и леката тБлесна повр да. 

За останалитВ чл. чл. 266—272 ние вВма нищо да притуримъ — 
за твхъ г. Н. дава много малко обяснения, а по-вече материалъ de lege 
ferenda. 
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Глава XVIII. 
Двубой. 


Н. З. въ чл. 274 дава едно опрЪдвление на двубоя и съ това отъ 
самото начало прЪъкжсва възможностьта за разни съмнВния и неясности 
въ схващането на отдЪлнитв състави, пом стени въ гл. ХҮШ. Основ- 
ната мисъль, отъ която излиза нашиятъ законодатель, се заключава въ не- 
наказването на самия двубой и привилегираната наказуемость на тћлес- 
нитЬ поврвди или убийството, причинени на двубой, която за лекитЪ 
тЪлесни повр ди дори съвършено отпада (чл. 275). Оть това слЪдва, 
че на първо мЪсто трВбва да се установи сжществуването на двубой, за 
да може да се говори за прилагането на постановленията въ гл. ХУШ 
Н. 3. Г-нъ Н. изхожда CAMO отъ това становище и дава едно подробно, 
прЪкрасно изложение на историчното развитие на дуела и установява 
правилно самото понятие на двубоя. За жалость всичко е прЪписано 
буквално отъ „О. 3.“ НЪкои въпроси не сх били обаче разрфщени из- 
ричпо отъ Р. Р. К. било вслЪдствие на разлика въ текста между Р. П. и Н. З. 
било че ги е оставила на практиката. По тЪхъ и г. Н. се колебае. На 
стр. 213 г. Н. прёмълчава въпроса за възрастьта на борцит%, и приима, 
което е право, че двубоятъ между младежъ отъ 21 год. нагорЪ и между 
старецъ ще бжде правиленъ. Но г. Н. оставя на страна другъ въпросъ, 
който е по-важенъ и който у насъ има значение, прЪдъ видъ на чл. 279. 
Споредъ тоя послВдния се прЪдвижда наказание за излизане на двубой 
съ лице непълнол Ътно. Ако разбираме непълнолвтието въ съгласие съ 
зл. 543, както това прави и г. H., тогава отъ 17 години нагорвВ едно 
лице може да излЪзе на двубой, а не отъ 21 год. както приима г. Н. 

Т. нар. американски двубой се разглежда отъ г. Н. накжсо. даклю- 
чението е право, че за двубой въ такива случаи не може да се говори. 
Ала не винаги има безнаказаность, както приима г. H.. Повечето пжти 
ще можемъ да установимъ, при липса на специално постановление, нака- 
зуема принуда. 

Не ни се вижда вЪрно тълкуването на г. H., че по първата часть 
на чл. 279 ще се наказва въ сжщность не самото излазяне на двубой, 
но извършването на двубоя, защото излазянето на двубой или застанва- 
нето на двубойницитЪ на мЪстото, дЪто трћбва да се биятъ, е още при- 
готовително дЪйствие, което не подлежи на наказание. Текстътъ на чл. 279 
е ясенъ и пр Ъдставя изключение отъ общото правило за ненаказуе- 
мостьта на двубоя. Обаче не се иска, самиятъ бой да е започнал. 
ДвЪ лица сж излЪзли на двубой, когато сж застанали на мЪстото на 
бъдещия сговоренъ бой. За това напр. по чл. 407 Р. П. се наказва 
и пристигането на условеното мЪсто за двубой, когато поелЪдниятъ не 
е станалъ по независещи отъ волята на двубойницитВ причини. 


Глава ХІХ. 
Злопоставяне. 


По отношение на нормитћ, които закрилятъ живота и здравето, 
здопоставянето има допълни гелно, субсидиарно значение. Постановленията 
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на гл. ХІХ ще иматъ приложение тогава, когато не може да се установи 
друго по-тежко прЗстжиление. Н. 3. опрЪдвля злопоставянето изобщо въ 
чл. 280, като се приближава значително до руския проектъ. За това и 
г. Н. пакъ е заелъ изложението си отъ „О. Н.“. При тълкувавето на 
чл. 281 г. Н. дава твърдВ широко значение на „съгласието“ и изтъква 
по тоя начинъ истинския смисълъ на това постановление. Ала „съгла- 
сието“ при сё туй надали ще може така да се разбира. Затова и руе- 
ката комисия го е зам стила съ „доброволно възприето задължение“. 
ОстаналитВ членове отъ гл. ХІХ не прЪдставятъ никакви съмн ния. 


Глава ХХ. 


Прёстжпления противъ личната свобода и неприкосновеностъта 
на жилището. 


Въ гл. ХХ Н. 3. е групиратъ н колко прЪъступни двяния, общото 
на които се заключава въ отношението имъ къмъ свободата на личностъта. 
Свободата на личностьта обгръща въ себе си обаче ц Влъ редъ волеви 
прояви на личностьта и не може да послужи въ нак. право като единъ 
общъ обектъ за образуване само на единъ прћетжпенъ съставъ. За това 
отдавна вече отдћлнитЬ страни, прояви на тая свобода сж получили 
строго очертаване и сж станали обекти на толкова отдВлни прЪстжпни 
Abanna. Свободата на едно лице се проявява или въ свободата да се 
сфане собствена воля (или воля изобщо, или само собствена воля), или 
въ свободата да се осжществи сфаната вече воля. При нћкои състояния 
лицето е лишено отъ свободата си — Status libertatis, и затова самото 
доварване на подобно състояние може да се схване като особно шрЪ- 
стжпно дВяние!). 

Споредъ тВзи основни различия и Н. 3. различава отдЪлни пр - 
стжпни дћяния срёщу личната свобода, като прибавя къмъ тћхъ и т. н. 
нарушение неприкосновеностьта на жилището, въ което ако и да не се 
нарушава свободата, се изказва явно незачитане изявената или прЪдпо- 
лагаема воля на едно лице по отношение на мћстата, въ които само той 
има право да я проявява. 

Измежду прЪстхпленията противъ личната свобода първо м сто по 
своето общо значение заима т. н. принуда, отъ правилното разбиране на 
която зависи правилното разграничение на помЪстенитВ въ гл. ХХ 
прЪстдпления едни отъ други. Н. 3. обаче започва съ лишението отъ 
свобода (чл. 288—290), и затова ние ще започнемъ отъ него. 

Лишението отъ свобода Н. 3. чл. 288 опрВдћля по нЪ колко момента, 
които за правилното му схващане иматъ основно значение. Какво трЪбва 
да се разбира подъ „свобода“ чл. 288 не обажда, но като обърнемъ BHH- 
мание върху начинитЕ, по които лишението отъ свобода става — затва- 
ряне или задържане, пие лесно ще дойдемъ до заключение, че тая ско- 
бода е — свободата на прЪмЪстване, на движение отъ едно мЪсто на 
друго. Споредъ това и лишението отъ свобода е попръчване прЪмЪства- 
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нето на едно лице отъ едно мЪсто на друго противъ неговата воля, което 
се изказва изобщо въ задържане или затваряне, т. е. помвстяне на това 
лице въ едно затворено м сто. Такова е основното понятие на лишението 
отъ свобода, съгласно както съ историята на това прЪстдпно дБяние 
и — което за насъ е важното — съ текста и смисъла на чл. 288. Като 
излизаме отъ него ние можемъ ясно да опрЪдВлимъ значението на OCTA- 
налитВ условия отъ състава му, па и отношението му къмъ принудата. 

Отъ горното сл два, че обекть на лишението отъ свобода е кон- 
кретната воля на едно лице да напуща мВстото, двто се намира. Затова 
безчувствено пияниятъ, до когато трае това състояние, не може да бжде 
лишенъ отъ свобода. СрЪдствата за лишението отъ свобода не сх посо- 
чени и могатъ да бждать сила, заплашване и т. H., но тћ трЪбва да 
бъдатъ употрћбени, както изрично стои въ чл. 288 за затварянето или 
задържането на едно лице. За туй заплашването много рЪдко може да 
се употрћби, а хитростьта, само за да се улесни прилагането на сила!) 
ДЪйствието при лишението отъ свобода се заключва въ попрЪчване CBO- 
бодното прЪмвстване отъ едно мЪсто на друго. Н. 3. иска то да 
се изкаже въ затваряне или задържане. Първото означава ограни- 
чение свободата на пръмвстване чрЪзъ оставяне или помъстване въ едно 
затворено мвсто. Задържането е попрЪчване свободата на движение чрћзъ 
създаване на механически прЪчки, връзване и т. н. И въ двата случая 
не се иска, прЪчкитЬ за излизане отъ мЪстото, въ което едно лице 
се намира противъ волята си, да иматъ абсолютенъ характеръ. Доста- 
тъчно е въ прЪдставлението на затворения или задържания излизането 
да се е см тало невъзможно. 

Отношението на лишението отъ свобода къмъ принудата се прћд- 
ставя въ свръзка съ горното твърдВ ясно: — то е единъ особенъ 
случай на принудата. Лишението отъ свобода се отнася само до свобо- 
дата на прЪмвстване и се извърша чрВзъ затваряне или задържане. 
Всички останали случаи, въ които свободата на волята на едно лице 
се нарушава могать да бждатъ принуда, но не сх лишение отъ свобода 
по чл. 288 Н. 3. 

Ние направихме горното отклонение, за да бждатъ ясни бЪлВжкит, 
конто възбужда изложението на г. Н. Въ германската литература поради 
широкото схващане на чл. 239 Г. Н. 3. има нВколко автори, които зна- 
чително разширочаватъ състава на лишението отъ свобода и съ това 
въ значителна степень разбръкватъ разликата между лишението отъ сво- 
бода и принудата. За нещастие и г. Н., незапознатъ съ развитието на тоя 
въпросъ въ Германия, вићсто да се задоволи съ това, което се намир: въ 
О. 3.“ и би било напълно приложимо къмъ чл. 288, се е заловилъ да заима 
отъ Olshausen’a. При туй г. Н. не познава добрЪ нВиския езикъ, та не- 
приложимото само по себе си къмъ нашия Н. 3. е сполучилъ да направи 
просто непонятно. По тоя начинъ г. Н. опрЪдвля лишението отъ свобода 
Така: „то е спжване, сиречь причиняване съвършенна невъзможность, ма- 
каръ и такава, която пр минава, за изявяване волята у другиго, невъзмож- 
ностъ, насочена къмъ свободата на движението“. (стр. 250). Като при- 
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ложимъ това опрЬдВлевие, ще трћбва да отнесемъ къмъ лишението отъ 
свобода — опиването другиго до безчувственость, макаръ и въ неговата 
собствена стая, хипнотизирането, връзването устата на друго лице 
и т. в. случаи, които могать да бждатъ всичко друго, но не и лишение 
отъ свобода. Споредъ него ако едно лице бжде затворено, но му се 
остави свободата, да изявява волята си относително свободата на движение, 
то пе е лишено отъ свобода и т. н. Това разбръкване на лишението 
отъ свобода по чл. 288 Н. 3. съ случаи отъ принуда се дължи на една 
грЬшка въ прЪвода. Olshausen употрЪбява Willensbethätigung — което 
значи осжществяване на волята, а пъкъ г. Н. не го е разбралъ и го 
е прВвелъ съ изявяване на волята (Willnserklärung). Но дори да pas- 
бираме правилно опр двлението на г. H., пакъ неговото изложение е 
прЪпълнено съ недоразумБния. 

| Отначало г. Н. приима, че нЪма лишение отъ свобода, когато се 
отнесатъ дрфхитЪ на човвка, който се капе. По-долу той допуща mpo- 
тивното и къмъ лишението отъ свобода отнася дори скриването на па- 
спорта, поради което едно лице не може да осжществи пжтуването си. 
Посл дното е съвършено невфрно и показва, че г. Н. съвсъмъ не разбира 
сжщностъта на лишението отъ свобода (той го е заелъ отъ „О. 3.“ отъ 
разсжжденията изобщо за срЪдствата на нарушение личната свобода въ 
ш. с. на думата безъ да съзре, че то не се отнася къмъ чл. 288. Рецав. 
комисия не напразно го е турила въ общитЪ разсъждения). Никога 
лишението отъ свобода не може да се извърши направо чрЪзъ заплаш- 
ване, че ще баде унищожена една вещь (стр. 251). Това г. Н. е пакъ 
прЪписалъ отъ „О. 3.“ (стр. 423 т. VI), но то се отнася не до xme- 
нието отъ свобода по чл. 288. 

Въ свръзка съ тия противорЗчия, които съвършено извращаватъ 
характера на лишението отъ свобода има и други твърдения, заети 
отъ Olshausen’a, които не могатъ да се отнесатъ къмъ това прЪстдоно 
Abanne. НЪма да има лишение отъ свобода при откарване съ себе си 
(стр. 251); нев$рно е също и мнЪнието, че е безразлично, лали задър- 
жаниятъ или затворениятъ изобщо е съзнавалъ лишението отъ свобода 
(заето отъ Olshausen $ 239 № 6). Г. Н. отива дори до тамъ, че приима 
споредъ Olshausen’a, че опитването за лишаване отъ свобода не може да 
се наказва, защото не съдържа начало на изпълнение пр Ъстжплението. 
Olshausen говори, че опитването по първата часть на чл. 239 не е BA- 
казуемо, защото $ 43 ал. 2-ра Г. Н. 3. изисква, при простжиъцить, 
какъвто е лишението отъ свобода по първата часть на $ 239, ваказуе- 
мостьта на опитването да бжде изрично посочена. Г. Н. не го е разбратъ 
и тържествено прибавя отъ себе си едно пояснение, което обръща цфлия 
пасажъ въ юридически абсурдъ. Защото, ако има опитване. то може да 
бъде ненаказуемо, но IOMP нЪма начало на изпълпение прЪстаплението, 
н%ма да има и опитване. Не може хемъ да се приима опитване, хемъ 
да се не приима. Такова изкривяване на чуждитЪ мн$ния е просто 
възмутително ! 

OTS горното ясно сл два, че г. Н. е съвършено разбъркалъ no- 
нятието за лишепието отъ свобода. За разликата между лишение отъ 
свобода и принуда той не обажда. Колкото се отнася до квалифициранитв 
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случаи на лишението отъ свобода (чл. чл, 289 и 290) г. Н. се връща 
къмъ „O. 3.“, и за това изложението му не съдържа грЪшки. 

ПрЪстапленията, прЪдвидени въ чл. чл. 231—295 не нрЪдставятъ 
почти никакви мжчнотии, па и г. Н. се води отъ „О. 3.“ почти дословно, 
та не допуща вЪкоя значителна грЬшка. Само чл. 295 прЪдвижда едно 
прЪъстъпно дћявие отъ по-самостоятеленъ характеръ, тъй че забЪлвжкит Е 
на г. Н. къмъ него не сж изцБло заети. Критиката му е справедлива, 
особно поради сжществуването на чл. 457, който прЪдвижда наказание 
за нЪкои случаи, сходни съ подпадващитћ подъ чл. 295. 

Ние прЪминаваме къмъ т. нар. отвличане, което не може да се сфане 
като квалифицирано лишение отъ свобода, понеже не винаги има такъвъ 
характеръ. По-правилно е дори споредъ HACH отнасянето на това Opb- 
стхпление къмъ разврата, както го правятъ вЪвои отъ по-виднитЬ днешни 
догматици !), во нак. з. го е. помБстидъ измежду прЪстапленията противъ 
личната свобода и въ тая връзка го разгледва и г. Н 

Отъ състава на чл. 296 ние можемъ съ положителность да из- 
влЪчемъ, че отвличането се характеризира главно по два момента: 1) по 
авното накърняване волята на едно лице отъ женски полъ да разполага 
съ свободата си и 2) по цфльта, която трЪбва да бжде блудствена. 

Колкото се отнася до първия моментъ, при всичко че „O. 3.“ 
изрично го казва, не бива да се иска, винаги да може да се установи 
лишение отъ свобода, въ смисълъ на чл. 288. Това ясно се вижда отъ 
чл. 296, който допуща отвличане и тогава, когато непълнолЪтното (до 16 г.) 
лице отъ женски полъ е дало съгласието си, безъ да е разбрадо значе- 
нието на това, за което го е дало. Въ такъвъ случай лишение отъ свобода 
ние не ще можемъ да конструираме, защото никакво затваряне или 34- 
държане е нЪмало. За това по-правилно би било, ако г. Н. не би изиЪня- 
валъ думитЪ на Olshausen’a (стр. 276). Послвдниятъ ($ 236 № 1, 3) опрЪдБля 
грабнуването като изваждане на лицето отъ женски полъ отъ досегашното 
му мЪстоживЪлище и поставяне въ друго, свързано съ упражнение на 
власть отъ страна на виновния, т. е. поставяне въ властьта на виновния. 
А пъкъ г. Н. прибавя отъ себе си „и лишението му по този начинъ отъ 
свобода“. ПослЪдното може да се установи, но не е необходимъ елементъ 
отъ състава на отвличането. 

Не се иска, както го приима г. Н., самиятъ обвиняванъ да е 
развилъ активна дЪятелность. ОбщитЪ правила за съдБйничеството 
и поср дственото извършителство важатъ и за отвличането. Но г. Н. 
е правъ като приима, че щомъ нфма грабване, нЪма и отвличане. Поне 
ние така разбираме неговото мнЪние (стр. 276 infine). 

Колкото се отнася до втория моментъ ние удобряваме тълкуването 
на „блудствена цфль“ въ смисълъ на съвъкупяване и блудство съгласно 
съ заб. къмъ чл. 214 Н. 3 

OTS голЪмъ интересъ е отношението между отвличането, което се 
довърша съ откарването, и други прЪстъпни дВяния, които биха се 
възпроизвели, ако блудствената цфль би била осжществена. По общо 


1) У. Liszt, стр. 283 и цитиранитЪ тамъ. Binding стр. 117 изтъква сложния му 
характеръ, който му дава едно особно мЪсто. 
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правило въ тВзи случаи отвличането е само срБдство за извършване на 
друго прЪстдпно дЗяние и се поглъща отъ това послВдното. Обаче г. H. 
по всЪБка вЪроятность ввма никакво понятие за основни правила по 
догмата на нак. прав. и е възпроизвелъ единъ юридич. монстръ. Оть 
стр. 472 т. УІ „O. 3.“ г. Н. заима слвдното: „ако отсетнВ виновниятъ 
е осъществилъ намисленото и е встжпилъ въ плътска връзка или е блуд- 
ствувалъ съ жъртвата, то отговорностъта за тЪзи дћяния, ако е по-тежка, 
ще погълне наказуемостьта за самото отвличане“. Редак. комисия разрћ- 
шава въпроса въ съгласие съ общото правило. А г. Н. като не го знае, 
прибавя отъ себе си въ скоби — „(реална конкуренция, чл. 64)“. Ня- 
каква реална конкуренция въ тоя случай н ма, па ако би имало, тогава 
по никой начинъ наказуемостъта не би могла да се поглъща. Й сту- 
дентитЪ знаятъ, че началото на поглъщането при реалната конкуренция 
се отнася само къмъ наказанията, а не къмъ наказуемостъта на дћя- 
нието. Излиза, че г. Н. не знае и правилата, по които се прилага нака- 
занието при реална конкуренция !! 

Върху чл. 297, който прЪдвижда едно сродно съ отвличането 
прЪъстдпно дЂяние (т. н. пристанване) г. Н. излива цфль арсеналъ отъ 
съкрушителни критики. Наистина чл. 297 е много несполучлипо редак · 
тирант, при все това съдържа въ основата си една върна мисъль, която 
оправдава неговото съществуване. Самиятъ г. Н. се досвща за това, но го 
отхвърля, споредъ насъ, по несъстоятеленъ мотивъ. „Наистина, казва 
г. Н. когато пристанването не се удаде, сиречъ не се свърши съ бракъ, 
оскандалява се момата, но нЪма защо да се наказва момъкътъ, защото 
момата по свое щЪние отишла при него, му е пристанала, по нача- 
лото: volenti поп fit injuria“. ПослЪдното начало нВма никакво прило- 
жение къмъ случая. Момата е дала своето съгласие при условие, че 
ще встъпи въ законенъ бракъ, а момъкътъ не го изпълнява, отказва 
брака, слЪдов. тука нћма нейно съгласие, и мотивътъ на г. Н. нищо не 
доказва. ДВйствително момата е била много довЪрчива, но за това всичко 
да се трупа само върху нея, е несправедливо. ОсвЗнъ туй, оскандалява- 
нето въ подобенъ случай е толкова тежко, така се отразява върхт 
доброто име на момата, че несъмн Внно заслужва една наказателна 
санкция. Поради невъзможностьта да се наказва то като докачение на 
честь и сжществуването на пристанването въ нашитВ народни обичаи, 
чл. 297 не заслужва пълно отхвърляне, необходимо е обаче да му се 
даде една друга редакция (ср. чл. 428 и р. проектъ и „O. 3.“ т. VI 
стр. 474 и посл д.). 

Измежду прЪстапленията противъ личната свобода особво важно 
значение има т. нар. принуда (чл. 298, 299). По състава си принудата 
има по общъ характеръ отколкото останалитв прБстжпления противъ 
личната свобода, и дори при много други прЪстъшни дБяния служи било 
като срЪдство за улесняване извършането, било като срЪдство за ca- 
мото извършане. Заради това мнозина криминалисти придаватъ на при- 
нудата субсидиаренъ характеръ, прииматъ, че тя се прилага, когато 
друго нЪкое прЪстапно дВяние не може да се приспособи къмъ KOH- 
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кретния случай"). Н. 3. дава едно обемливо опрЪдвление на принудата, 
като отвася къмъ нея вефко накарване другиго да прЪтърпи, пропустне 
или извърши нЪщо противно на волята му посрЪдствомъ сила, заплаш- 
ване или злоупотрЪбение на власт. (чл. 298). ЧрЪзъ принудата се на 
кърнява не само свободата на дЪйствие, но и свободата на рЪшение, 
дори може да се попрЪчи на какво и да е сфащапе собствена воля. 
Принуденото лице се накарва да извърши, пропустне (по-добрЪ изостави) 
или претърпи (изоставяне на съпротивление, свързано съ нЪкоя за- 
губа или страдание) HEMO противно на воляга си. СрЪдствата сж — CH- 
лата, заплашването или злоупотрћбението на власть. Характерно е, че 
Н. 3. ве опрЪъдвля по-точно качеството на заплашването, и сл Ъдов. за- 
плашването може да бжле сторено съ всЪко възможно зло. 

У г. Н. ние не можахме да откриемъ едно ясно разбиране на при- 
нудата. Госп. Н. се намиралъ подъ суггесивното влияние на ОзПапзепа и 
не е сполучилъ да отбере приложимото ESME чл. 298, дори е допу- 
сналъ толкова важни грфшки, цЪлото му изложение може да се разбере, 
само слВдъ като се прочете Olshausen. | 

ПрЪди всичко опрЪдћлението на принудата е съвсЁмъ невЪрно. 
„Принуждение, казва г. Н., е умишлено причиняване другиму затрудне- 
ние, което го кара нЪщо опрЪдвлено да извърши, пропусне или прв. 
търпи.“ Характерътъ на принудата никога не се заключава въ причиня- 
ване на затруднение. Затрулненията могатъ да бжлатъ много пакостни, 
во дори обикновениятъ човЪкъ е въ състояние да ги надвие, а ако OT- 
стжпи пр дъ TXS, ще си навлЪче твърд в неприятни послвдствия Държа- 
вата би съдфйствувала за развитието на страхливци и би ги покрови- 
техствувала въ тВхния страхъ. Принудата изисква много повече, необхо- 
димо е да създаде тя състояние на крайна нужда, лицето трЪба да 
бжде принудено, насилено. И Olshausen пр Ъдава тъкмо това, като опрв- 
дЪля принудата съ израза „Хо/Маде“. Госп. Н. е прЪвелъ буквално отъ 
Olshausen’a (6240 № 1), но за жалость не е знанлъ, какво значи Nothlage, 
и вмБсто него е писалъ затруднение. Съ това се изклъчва цЪлингъ съ- 
ставъ на принудата, като и се дава такова разпространение, каквото тя 
никога не е имала и не може да има. 

Въ останалото изложение г. Н. прЪписва ту отъ Olshausen’a, ту отъ 
„О. З.“, и споредъ това ние ср щаме пасажи, които ни напомнягъ или $ 240 
Г. Н. 3. или чл. 429 на Р. проектъ. На стр. 288 г. Н. приима, че при- 
нудата се насочва противъ свободата на изявяеането на волята (Willens 
beätigung), което значи — проявяване, осжществяване на волята и по 
отношение на Н. 3., както впрочемъ и $ 249 Г. Н. 3., е много тЪсно. 

На стр. 291 г. Н. заима отъ стр. 488 „O. 3.“: „обаче не всЪко 
заплашване, придружавано съ постигане или съ озитъ за постигане нЪщо, 
дава състава на принуждението, а само такова Заплашвание, което 
взето само по себе си, дЪйствително е опрЪдБлило или споредъ обстоя- 
телството на дЪлото с можало да опрњдњли волята за принуждавания“. 
Въ послЬдния случай съставътъ на привудата по чл. 298 mbwa да баде 
осдщественъ, когато чл. 429 P. П. внася въ самия съставъ и опитването. 


) Ср. Frank. стр. 268, у. Liszt. стр. 865. 
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И думитЪ на ред. комисия иматъ своето значение. Веднага слЪдъ това 
г. Н. се впуска да заима отъ Olshausen’a и разсжждава за заканване съ 
пръстжпленце (Bedrohung mit einem Verbrechen), което за нашето право 
нЪма онова значение, което има въ германското нак. право. Интересното 
е, че г. Н. говори само за заканване съ прЪстхпление и не се спира за 
заканването съ нарушение. 

Отношението на принудата къмъ други пр стпни дВяния г. Н. 
излага споредъ Olshausen, ала пакъ противорћчиво. „ПрВстапнитВ дћя- 
ния, казва г. H., съетавитВ на които изискватъ принуждение или изрично, 
или споредъ обстоятелствата....., поглъщатъ състава на принужде- 
нието, прЪдвилено въ чл. 288“. За пояснение г. Н. туря въ скоби чл. 63 
т. е. иска да каже, че има идеална конкуренция, а пъкъ на края заклю- 
чава, че въ тћзи случаи не може да става и дума за идеална съвокуп- 
ность! Това противорВчие говори само за себе си. 

Втората часть на чл. 299 и чл. 300 сж обяснени дословно спо- 
редъ „О. 3.“, за да се спираме по-подробно върху тЪхЪ. 

Заканването (чл. 301) г. Н. пакъ излага споредъ изработената отъ 
него метода на см Всване Olshausen и „O. 3.“ и за това напр. на читате- 
AUT се поднасятъ подобни пасажи: „заканването другиму изисква не 
само туреното на видъ зло да е дошло до знанието на, другиго, но по- 
скоро туй да се е случило съ волята на заплашвача“. (стр. 316). Излиза, 
че заканването трЪбва да е дошло до знанието на заплашвача! Olshausen 
‚ иска съвсвмъ друго да каже ($ 241 № 4). Г-нъ Н. не обяснява никавъ 
условието, изрично турено въ чл. 301, че заканването да е могло до 
възбуди у заплашения основенъ страхъ за осжществяването му, а само 
говори, че то могло да бжде рБшено отъ сжда само при разглеждането 
обстоятелствата на всЗко дфло! (стр. 317). 

Най-сетнЪ къмъ гл. ХХ Н. 3. отнася и нарушенията неприкосно- 
ностъта на жилището, въ които се изказва нвно незачитането на 
ждата изявена или прЪдполагаема воля да бжде изключителна госпо- 

дарка на извћстни мЪста. Н. 3. се стреми да обгърне всички възможни 
нарушения неприкосновеяостьта на жилището въ нЬколко отдфлни 
състава, които се отличаватъ по характера на самото м сто, което се 
пази отъ произволно вмъкване, или, ако е въпросъ до чл. 305, и по 
самото дЪйствие. Не може да се твърди, че Н. 3. е поставилъ точни 
граници между мЪстата, спрЪмо които се нарушава неприкосновеностьта 
на жилището: чл. 303 говори за жилища и сгради въ жилищенъ дворъ, 
чл. 304 за необитаеми сгради, оградени м$ста. Недостатъкътъ на pas- 
граничението се заключава въ противопоставянето между жилище и 
сграда, отъ което могатъ да произлВзатъ нъкои колебания при прила- 
гането на самитћ постановления. Г. H., при всичко че прилага обикно- 
вената си метода, е билъ по-щастливъ отколкото другадВ и дава една 
изобщо приемлива разлика. ОпрЪдвлението на Olshausen на Wohbnùng 
(жилище) дЪйствително може да се приложи и къмъ чл 303. Ала ние 
прЪдпочитаме да го измЪнимъ въ едно отношение. НЕма нужда ж::.тящето 
да бжде съвокупность на помфщенията и т. н. (стр. 325). Споредъ насъ 
достатъчно е да има едно запазено отъ влиянията на врЪмето мЪсто, 
прЪдназначено отъ нЪкого за собствено или на своитВ постоянно живЪне 
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поне прЪзъ изввстно врВме на денонощието. Нощуването е обикновенъ, 
ала не необходимъ бЪл гъ на жилището. Поради това като жилище 
трЬбва да се см татъ корабътъ, панаирени кащички, дори подвижни 
и т. п. Ала не е необходимо въ това врВме живћещитћ да сх се нами- 
рали въ жилището. 

Сграда е едно съоружение, което дава защита отъ влиянието на 
връмето и служи за извЬстни стопански или други цфли. Жилищниятъ 
дворъ е м8стото, което заобикаля жилището, влазя въ неговата ограда. 
Сградата въ смисълъ на чл. 303 трЪбва да се намира въ жилищния 
дворъ и да не бжде жилище. Назначението й се явява безразлично. Тя 
може да бжде хамбаръ, яхъръ, бесъдка и пр. 

Чл. 304 различава необитаема сграда и оградено мВсто. Посл Вдното 
е часть отъ земната повърхность, заобиколена наоколо съ ограда. Сгра- 
дата ние опрЪдЪлихме по-горз. Споредъ чл. 304 тя трЪбва да баде 
необитаема, т.е. въ даденото врћме да не е служила за живЪне на хора, 
да не е била жилище. Въ тоя смисълъ ние ще трЪбва да изтълкуваме 
понятието необитаема сграда и да отнесемъ тука — магазиитћ, общест- 
венитВ заведения и т. M., стига TÈ да не служатъ за живЪне на хора. 
Такова е мнЪнието и на г. H., ако ние правилно го разбираме на стр. 326. 
При все това г. Н. на стр. 328 възприима едно рЪшение на Кеісһоегісћба 
и по отношение на нашето право, като забравя, че борсата не може да 
се сматря за жилище. Но на стр. 302 (подъ 304) г. Н. значително стЪ- 
снява понятието „сграда“, като приима, че „сградата“ може да се на- 
мира „въ“ жилищно помвщение, или да бжде часть на нЪкоя обитавана 
сграда. Помвщението и сградата не бива да се см сватъ. ПомЪщението 
може да не бжде „сграда.“ 

Като говори за начинит%, по които става вмъкването, г. Н. приима, 
че хитростьта трВбва да бжде употрЪбена изобщо надъ нћкого отъ лицата, 
който се намиратъ въ жилището (стр. 329). Въ тая обща форма ние не 
сме съгласни съ казаното. Лицето, спрЪмо което се употрЪбява хитростъта, 
трвбва да е могло фактически да се разполага съ помВщението или съ 
влизането въ него. Изобщо за нарушението неприкосновеностъта на жили- 
METO е важно да установимъ, чия воля може да диспонира съ помъще- 
нието или сградата. Отъ разрЪшението му въ единъ или други смисълъ 
ще зависи често HATH и разрвшението на въпроса за противозаконностьта 
на влизането или вмъкването. Несъмн нно е, че въ случаитВ, когато волята 
на правоимвещия се осъществява чрвзъ прЪдставитель, по-голвмо зна- 
чение има изявлението на първия, ако и да противорбчи на дфйствието 
на втория. 

Колкото се отнася до квалифициранитЪ случаи на нарушение непри- 
косновеностъта на жилището, ние само ще забълЬжимъ, че е по-правилно 
‚оржжието“ да разбираме въ технически смисълъ, а не както прави 
Olshausen и въ смисълъ на орждие, което е сгодно за причиняване повече 
или по-малко тежка тБлесна повр$Зда. Ако приемемъ, че за съставъ на 
квалифицир. прЪстжпление стига виновниятъ да се е въоржжилъ CIEN 
вмъкването (стр. 334), ще трЪбва да се съгласимъ, че снабдяването съ 
стотъ въ чуждото жилище, ще означава въоржжаване, понеже столътъ е 
несъмн нно сгоденъ дори да счупи главата н В кому. Но, както самъ г. Н. 
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по-рано забЪл зва, Н. 3. не бива да се тълкува разширително и сл Ъдов. 
2 ал. чл. 303 не може така да се разширочава. 

При тълкуването на чл. 304 и 305 г. Н. е доста кратъкъ отъ 
една страна, а отъ друга, особно при чл. 306 samma повечето отъ Olshausen’a. 


Глава XXL 
Прёстжпления противъ чужди тайни. 


Безъ каква годћ по-обща характеристика, ако не см таме обичнитЪ 
на г. Н. кратки cB BHUA За чуждитВ законодателства, се излагатъ 
првстжп"енинта противъ чужди тайни. А пъкъ тъкмо при тВзи upt- 
ступни дЪяния пр дставя особно значение установякането на правното 
благо, което TÉ нарушаватъ, за да може да се опрЪдвВлятъ границит:, 
въ които то се закриля отъ Н. 3. и отношението имъ къмъ докачението 
на честь (гл. ХУ). Toco. H., като че ли отб  гва отъ тЁзи въпроси и се 
задоволява само съ едно съвършено невЪрно твърдение, че „пр Ъдметъ 
на прЪстжилението, прЪдвидено въ чл. 308, е откриването чужда тайна 
при извфетни условия.“ (стр. 342). ДЪйствието на едно лрВетжпно дфяние 
не може да бъде неговъ прЪдметъ, и това самъ г. Н. потвърдява по-долт, 
като казва, че „дљянието“ се състои въ откриванә другиму чужда тайна. 
Всл лствие на това и съставътъ на чл. 308 H. 3. не е никакъ ясенъ на 
г. Н. Чл. 308 се характеризира по слвднитВ моменти: а) необходимо е да 
има тайна, да бжде тя чужда, да бжде опасна за доброто име на другиго; 
б) тая тайна да е била повВрена или станала извЪстна на abena по 
по служба, занаятъ или звание, и в) да беде тя открита отъ деца. 

Г. Никовъ опрЪъдвля понятието „чужда тайна“ съ думитВ на Ols- 
hausen ($ 300, 2) (безъ да го посочва, разбира се), като „всћко направено 
съобщение съ изрично заржчване да се държи то тайна“. Но това опрЪ- 
дфление изтича отъ $ 300 на Г. H. 3., който говори само за „Privat- 
geheimnise, welche anvertraut sind“. Olshausen главно наблЪга на „пов- 
ряването“, иска главно него да обясни и го внася въ самото опрвъдЪление 
на „тайна.“ Нашиятъ Н. 3. значително разширочава състава, който се 
пръдвижда въ чл. 300 Г. Н. 3. и отговаря на чл. 308 Н. 3. По чл. 308 
тайната може да е била повфрена или само да е станала извВстна по 
служба, звание или занятие на виновния. OTS това сл Вдва, че тайната 
може, но нВма нужда да бжде съобщение. По-вЪрно е казаното прЪди 
това отъ г. Никова (то е взето отъ О. 3. стр. 931 т. УТ), че тай- 
ната трЪбва да съдържа свЪдБния, които се отнасятъ до нЪкое събитие 
или фактъ, станалъ или извършанъ. Ала и тука г. Н. не е извлћкълъ 
нищо отъ думитЬ на комисията за изработване проектъ на Руското нак. 
уложение. Тамъ е казано „Сообщення свЪдЪня должны относиться къ 
какому ли бо событію или факту бывшему или совершающему ся.“ 
Текстътъ на руския проектъ „Лица обязанное хранить втайн в довЪренвое 
ему свъдЪне“ не се съгласява съ чл. 308 Н. З. и „тайна“ не би могю 
да се опрЪдвли само като „сввдЪнае“. 

Съ такава помощь г. Н. лесно би могълъ да съгледа разликата 
между постановленията на TÉJA закони съ нашия и да опрЪдВли, че 
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тайна сх факти или събития, относещи се до едно лице, извЪстни само 
на участницитв и които трЪбва да останатъ неизвћстни за другитв. 
Тайната трЪбва да е опасна за доброто име на другиго. Огкри- 
ването на подобна тайна съдържа въ себе си опасностьта да се навърни 
доброто име на другиго. За установяването на това условие се иска да 
опрЪъдБлимъ, какво разбира чл. 308 иодъ „добро име.“ Г. Н. приима 
„добро име“ като мнЪние на другитВ за нашитЬ тЪлесви или душевви 
качества. По-долу обаче говори, че опасностьта за доброто име се състои 
въ възможното унизяване въ очитћ на хората, въ възможното опозоряване 
лицето, сир. изключва — и потвърдява това съ примВри — тЪлеснитЪ 
качества. ПослЪдното е по-право. Доброто име на едно лице е мнЪнието 
на хората за неговата честь, разбирана не само въ смисълъ на нрав- 
ствено достоинство, но и на придобита честь, основана върху съввстното 
изпълнение отъ страна на това лице неговитВ морални и правни задъл- 
жения. „Доброто име“ въ чл. 308 има друго значение, отколкото „името“ 
въ чл. 243 Н. 3., дВто то се отнася до умственитв, дори физическитЪ 
способности на едно лице, стига върху тЪхъ да се основава положението 
на това лице. | 
Тайнати трћбва да е била повЪрена другиму или да му е ста- 
нала извЪстна по служба, занаятъ или звание. Г-нъ Н. никакъ не се 
спира върху разбирането на „станала изв стна“, за разлика отъ „повъЪ- 
рева“ тайна. Повъряването се опрЪдвля правилно, като заржчване за 
пазене тайна, но г. Н. нЪмаше нужда да заима и по-нататъшното обя- 
снение отъ Olshausen, че „заржчване за пазене тайна може да се извади 
и отъ даденитВ обстоятелства, именно такова трЪбва да се приеме, ако 
лицето, което прави съобщението, или което открива дадения факть на 
другиго, има явенъ интересъ въ Държането му въ тайна“. То е необхо- 
димо за тълкуването на $ 300 Г. Н. 3, ала не и на чл. 308 Н. 3. 
Г. Н. никакъ не обяснява, какво трЪбва да разбираме съ израза „станала 
извБстна“, и пакъ той сигурно обгръща и тћзи случаи, които г. Н. 
отнася къмъ новЪряване. Споредъ Н. З. трБбваше тълкуването да търси 
обяснението въ противополагането на „повврена“ и „станала изввстна“. 
Това погрвшно схащане води г. Никова къмъ приимането на друга 
една невВрность. Той приима, че субектътъ на прЪступлечието трЪбва 
отъ дадената дЪятелность да си е устроилъ едно постоянно занятие. 
Истина е, че въ повечето случаи лицата, които ще отговарятъ по 
чл. 308 H. 3., ще иматъ едно постоянно занятие, въ границитВ на което 
“ж узнали или имъ е била повБрена чужда тайна, опасна за доброто име на 
другиго. Но това условие по никой начинъ не може да се извади нито 
отъ текста, нито отъ смисъла на чл. 308 Н. 3. Наонаки ние можемъ да 
се опремъ върху текста на чл. 308 Н. 3., за да извадимъ противоположно 
заключение. ВъзможнитБ субекти на прЪстъпното двание, прЪдвидено въ 
чл. 308, сж посочени като лица, които по служба, занаятъ или звание 
узнавать чужди тайни. Ако „занаятъть“ прЪдполага яостоянство въ 
пражнението му, службата и званието не го изискватъ. Особно послЪд- 
ното никакъ не зависи оть това, дали се практикува редовно тази про- 
фесия или не. Адвокатъ, който не води дЪла, при все това има званието 
си, както и професорътъ по медицина или духовникъть, които сж се OT- 
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казали отъ правтика. Ако нВкои отъ TÈKS по изключение приематъ да 
услужатъ н кому, ще функционирать не като частни лица, но въ каче- 
ството си на лица, които притежаватъ едно звание. Тайнитћ, който ижъ 
се повВряватъ или ставатъ извБстни, сх имъ били повЗрени или станали 
извъстни въ това имъ качество. Сжщото се отнася и до лица, които из- 
пълняватъ извЪстна служба. Посл\днята може да бжде не само постоянна, 
но и врЪменна (ср. чл. 418 Н. 3.), пъкъ и едно лице, което я заима, може 
да я изпълнява при непостоянството, което владВе въ нашата държава, 
твърдБ кжсо врЪме. Тълкуването, което приимаме, че е достатъчно уста- 
новяването качеството на субекта като лице, което по служба, занаятъ 
или звание е узнало за чуждата тайна, се поддържа и отъ Olshausen’a 
{$ 300 № 7). Той разширочава дори постановлението на Г. Н. 3. и върху 
защитницитв по наказателни дћла, които споредъ германската процедура 
{$ 52) могатъ да бждатъ и не адвокати, т. е. да нёматъ съотввтно звание. 
Г-нъ Н. като е челъ Оввапзепа, обаче не е разбралъ, какво значи въ 
Германия Vertheidiger іп Stafsachen, и за това, за очудването на всички 
български юристи пише: „по този членъ не ще отговарять защитни- 
цитњ по углавни Owaa, ако не се занимават» съ адвокатство, но слу- 
чайно сж поели върху си такава една защита. Кои сх твзи „защитници 
по углавни дћла“, г. Никовъ, които не се занимаватъ съ адвокатство? 
Забравихте ли, г. Никовъ, чл. 3 отъ 3. А., цитиранъ малко по-рано отъ 
васъ и чл. чл. 309, 310, 311 Н. С.? 

Колкото се отнася до противозаконостьта на дЪянието, прЪдвидено 
въ чл. 308, общитћ правила на Н. 3. иматъ пълно приложение. Съ това 
е съгласенъ и г. Никовъ. Ако сжществува н кое основание, което пр - 
махва противозаконностьта на извършеното, ние не можемъ да приложимъ 
чл. 308. Заради това, безъ всЪко съмнЪние, откриването на тайна, CTA- 
нало въ изпълнение на закона или съ съгласието на потърафвшия и 
т. н. нБма да бжде наказуемо. Това се отнася изцћло и къмъ случаитћ, 
когато законодателството възлага върху едно лице задължението да из- 
даде тайната. Въ mbron случаи (чл. 406 Н. C., 287 т. 2, 288 Гр. Сал.) 
самиятъ законодатель прЪдоставя на лицата, задължени да пазятъ тайната, 
да прЪцЪнятъ конфликта между задълженията и да избератъ едното 
или другото. Ако T издадатъ чужда тайна, ще отговарятъ по чл. 308. 
Обаче ние не можемъ да се съгласимъ съ мн Ънието на г. H., отно- 
сително лицата, които не сж освободени отъ задължението да свид в- 
телствуватъ прЬдъ сждъ. Г-нъ Н. приима, че ТВ „още повече под- 
лежатъ на наказание по чл. 308 Н. 3.“, обаче това схващане не отговаря 
никакъ на нашето законодателство. Задължението да свидћтелствува едно 
лице има общъ характеръ и води къмъ наказателна отговорность. Лице, 
което е задължено да пази тайна и сжщеврВменно да дава показания 
прЪъдъ сжда, се намира въ конфликтъ между двЪ задължения, отъ 
които едното се санкционира въ чл. 308, другото въ чл. 402 и послВд., 
ср. особно чл. 286 Гр. Сжд. Ако това лице изпълни задължението, което 
изхожда отъ процеса, то изпълнява закона, и на основание чл. 44 Н. 3. 
н ъма да подлежи на отговорность за извършеното, което безъ това 
условие би било наказуемо. Тълкуването на г. Никовъ е до толкова не- 
приемливо, че само едното съображение, че подобно лице, за да не 
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извърши дБянието, прЪдвидено въ чл. 308, би подлежало на наказание 
по чл. 412 Н. С., 312 Гр. С., би било достатъчно да го направи съмни- 
телне. Единъ законъ, безъ вжтрЬшно противор чие, не може да създаде 
едно задължение и да наказва другадБ изпълнението му. За това и мнЪ- 
нието на руската комисия при изработването на проекта за новото нака- 
зателно уложеніе е, че подобни лица, щомъ не сж освободени отъ 
свидвтелствуване, не могатъ да се наказватъ по чл. 308 Н. 3.1) — 
стр. 832 т. VI. | | 

Г-нъ Н. никакъ не се спира върху изключението, което посочва 
чл. 308, че наказанието по чл. 308 се налага само тогава, когато виновниять 
не подлежи на наказанието по гл. ХУ. Само въ началото г. Н. въ кавички 
посочва чл. 243 Н. 3. като такъвъ, който изключава прилагането на 
чл. 308, но това е съвсБмъ недостатъчно. Между състава на чл. 243 
и 308 има основна разлика и ТБ не могатъ да конкуриратъ. Изключе- 
нието се отнася къмъ чл. 235 и послЪд. особно, па и чл. 234 въ 
вБкои случаи може да бжде пр дпочетенъ пр дъ чл. 308 Н. 3. 

До когато чл. 308 Н. 3. брани интереса на едно лице да държи 
тайно извЪстни факти. въ чл. 309 т. І Н. 3. отстжпва отъ по-тБсната 
защита на частния интересъ и защищава вече волята на извЪстни лица, 
които съ затварянето на писма, телеграми или книжа, сх ги назначили 
само за опрЪдвлени лица. ТЪзи писма и пр. могатъ да съдържатъ тайни, 
но не трЪбва да иматъ такъвъ характеръ. Съдържанието имъ може да 
бъде и съвсЪмъ безразлично. Не се иска послЪдното да бжде узнато; 
достатъчно е писмото или книжата да бжлатъ противозаконно отворени. 
Споредъ това и съставътъ на т. Г чл. 309 се характеризира главно по 
непосрВдния обектъ на прЪстъпното дЪяние — запечатани писма, теле- 
грами или книжа и по дъйствието — отварянето на подобни писма и пр. 

Г-нъ Н. при изучаването на тоя прЪстжпенъ съставъ се ржководи 
почти буквално отъ Olshausen’a и повечето NATH налучва едно приемливо 
тълкуване. При все това Olshausen го е отклонилъ отъ текста на нашия 
Н. З. Инавъ ние не можемъ да си обяснимъ противор чието, въ което 
изпада г. H., като обяснява понятието „чуждо“. Споредъ г. H. „чуждо“ ще 
рече, че виновниятъ трЪбва да е нБмалъ право „да го отвори въ врЪме 
на отварянето“. По-долу г. Никовъ пише, „че отварянето трЪбва да бжде 
противозаконно, сиречъ трЪбва вивовниятъ да е нђмалъ право за отваряне“. 
Отъ това излиза, че и „противозаконно“ и „чуждо“ по схващането на 
. T. Н. е едно и също, и тогава едното отъ твхъ би било излишно. Поня- 
тието „чуждо“ трЪбва да бжде опрЪдблено инакъ: чуждо писмо е онова, 
което е назначено отъ волята на лицето, което го е затворило, за опр д лено 
друго лице. ВЪрно е обаче, че „чуждо“ не означава чужда собственость. 

Колкото се отнася до т. 2. на чл. 309 сжществено е установява- 
нето на цВлъта, да се узнае съдържанието на чуждитБ писма или 
телеграми, и г. Н. вЪрно изтъква това условие. Но той грЪши, като 
приима, че тайната трЪбва да се разбира въ смисълъ на чл. 308, сирвчъ 


= 


!) ТрЬбва да забЪлВжимъ, че „завоннитВ причина“, за които говори чл. 413 
аа. 2 трЬбва да се разбаратъ само он зи, които освобождаватъ ио Н. С. отъ ввидфтел- 
втвуване или полагане клетва. 
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трЬбва да е опасна за доброто ийе на другиго. Съставътъ на чл. 809 
въ ДВВТВ му точки е схванатъ по-широко отколкото чл. 308. Частното 
благо, което се нарушава съ пр®стжиното двяние по чл. 309, е волята на 
едно лице, чрЪзъ затваряне на писмата я пр. да ги направи достапни само 
за изввстни лица. Интересътъ да се държи въ тайна изввстно нЪщо, който 
характеризира чл. 308, отстжпва на заденъ планъ при чл. 309 Н. 3. 

Възползуването съ нВщо отъ писмата или телеграмитЪ въ ущърбъ 
на тогова, отъ когото или комуто сж писани е само посочено отъ г. Н. 
‘безъ да се опрЪдБли по-точно, какво трЪбва да се разбира подъ „ущърбъ“. 
Че врЪдата може да бжде материална или морална е вћрно, но би тр8б- 
вало по-ясно да се установи, какво е „ущърбъ“. 

ПослвднитЪ състави, пр ъдвидени въ гл. ХХІ се отнаеятъ до CAMEE- 
ското нарушение тайната на кореспонденцията и биха могли да се отне- 
CATE съ по-голЪмо право EDMS длъжностнитв прЪстдпни дБяния. Н. 3. 
вижда се, е искалъ да събере всички прЗстжпни дВяния, относещи се 
до чужди тайни въ една група и за това дори е нарушилъ систематич- 
ната цЪлость на прЪстжпленията по служба. 

СамитБ състави на чл. чл. 310 и 311 не прЪдставятъ голћми мхч- 
нотии, и г. Н. изобщо правилно ги е опръдвлилъ. Малка неясность има въ 
употрћбяването на думитБ „телеграми или депеши“ и въ опрЪд влението 
„Подъ телеграма се разбира депешата въ всичкитв и стадии“ Н. 3. 
пакъ И законътъ за пощитћ и телеграфитВ употрВбяватъ само термина 
„телеграма“, затова не е добрЪ да се прћнасятъ у насъ термини, взети 
отъ руската комисия по съставянето на проекта (т. УЦ, стр. 395). 

ОпрЪдБлението на това, какво трћбва да се разбира подъ „унищо- 
жаване или скриване“ на телеграма, г. Н. нзима отъ руската комисия, 
но поради това, вижда се, е забравилъ да установи разликата между 
унищожаването и и скриването. Г-нъ Н. казва: „скриването пакъ може 
да бжде извършено при приимането и изпращането имам раздаването“. 
Ала и унищожаването може да стане при тБзи лЪйствия. Освфнъ түй 
характеренъ е начинътъ, по който г. Н. е измвнилъ думитЪ на рус 
ката комисия. Въ обяснителната записка (г. VIII стр. 397) е казано: 
и „Это можетъ (т. е. лишеніе хозяйна возможности получить корреспов- 
денцію) быть совершено или путемъ приведен!я кореспонденши въ пегодюе 
состояние, или же инымъ путемъ, каковы суть: истреблевіе кореспон- 
денци, въ смыслЪ разорванія или брошенія ея вт, воду и т. п.; присвоевіе 
ея при прияпятіи, отправк$ или раздачћ; похищене оной тайное; обманнее 
или даже насильственное: сокрњтіе оной спрятаніемъ и т. н. словомъ 
всякое дВйствіе, направленное къ лишенію хозяйна кореспонденщи BO- 
можности получитъ оную, а почтоваго установлевія доставить или в0з- 
вратить оную по назначенію.“ Г-нъ Никовъ не извЪстно защо, с пропус. 
налі, послЪдната часть и „присвоението“ е обърналъ на „скриване“, а 
вслЪдствие на това изложението му остава твърдъ неясно. 

Ако по чл. 310 г. Н. се ржководи повече отъ руската комиеия, за 
чл. 311 той е привлЗкълъ на помощь пакъ Olshausen’a и заради това въ 
изложението се `сръщатъ повече грЪшви. 

с Несъмн но е, както приима и г. H., че „чинойвнивъ“ въ емисъ!ъ 
па чл. 311 трћбва да се разбира пощенски чиновникъ (ст. гл. 418 Н. 3) 


„ Въсти 4 оцънки. 459 


-Ho нЬчаше нужда да съобщава г. H., че германскиятъ Reichsgericht е 
приелъ, „че за писма трЪбва да се броятъ пощенскитБ изввстия, (Роз- 
tanweisungen). Той би разбралъ това, ако 68 прЪвелъ по-точно „Розап- 
weisung“, което значи не „извфстие“, а „записъ“. Въ Германия noues- 
смитЬ записи иматъ мЪсто за съобщения отъ страна на изпращача и за 
това Кеісһѕвегісһътъ е приелъ горното тълкуване. У насъ то нЪма HH- 
вакво значение и само може да затъмни още повече не дотамъ яснитВ 
глави на нашитЪ тълкуватели. | 
Освнъ писмата, и пакетитВ могатъ да бждатъ отворени, унищожени 
или скрити. ОпрВдВлението на „пакетъ“ е създало за г. Никовъ голБми 
мхчнотии, и той като изхожда отъ заглавието на гл. ХХІ, че този членъ 
уреждалъ нарушението на пощенската кореспонденция; че само писме- 
ната кореспонденция могла да съдържа тайни, но не и посилочната 
изобщо, която бивала и имотна, прави заключение, че подъ „паветъ 
трБбвало да се разбира всЪка пратка на книжа не въ пликъ, а затво- 
рена или обвита.“ Ние не ще можемъ да се съгласимъ съ това тьлкуване 
ва г. Н. Отъ заглавието на гл. ХХІ нищо не може да се заключи, и 
унищожаването на чуждата кореспонденция го доказва напълно. Не е 
вЪрно, че посилочната кореспонденция не могли да съдържа тайни — тя 
може да съдържа много повече тайни, отколкото едно писмо. Най-сетнЪ 
за обяснението на термина „пакетъ“ бихме моглн да се отнесемъ до 
закова за пощитЬ и телеграфитћ, но отъ него бихме извадили тълкуване, 
което не би допущало извършането на главното дЪйствие на прЪстап- 
вото дЪяние, прЪдвидено въ чл. 311. Orb чл. 25, 176 3 за П. и Т. и 
Всемирната пощенска конвевция 5 № 1, 3) ние бихме могли да заклю- 
"чимъ, че пакетътъ означава връзка отъ нЪколко писма, вЪстници, списания 
и т. H., но това за тълкуването на чл. 311 не е схществено, при всичко 
че отъ него ние можемъ да се убБдимъ, че ограничението на г. Н. — 
паветъ е само пратка оть книжа — пе отговаря на нашето пощенско 
законодателство. По-правилно е споредъ насъ при обяснение на „пакетъ“ 
да обърнемъ внимание върху значението му въ обикновения животъ, 
както впрочемъ прави отчасти и г. Никовъ. За понятието пакетъ грЪбва 
да изискаме прЪди всичко една обвивка, която да обгръща отъ вси 
страни единъ прЪдиетъ и споредъ това за пакетъ да смЪтаме всћкой 
прЪъдметъ, обиколенъ отъ вси страни огъ една обвивка (прЪдметъ „опа- 
кувавъ“). Въ такава смисълъ разбиратъ „пакетъ“ и нЪмекитВ комента- 
тори!), които дори прииматъ, че нБкои прЪдмети, прЪнасяни отъ пощата, 
като пакети, нЪма да бждатъ такива споредъ $ 354 Г. Н. 3. 

Но опр$дЗлението на г. Никова не ще да може да се приеме и 
за това, че то противорБчи на закона за пощитБ и телеграфитЪ. Пакегъ 
споредъ него е пратка, затворена или обивита, съгласно съ чл. 70 на 
З. П. T., когато това се отнася до посилки, а не пакети, по схващането 
на тоя законъ и чл. 25 с. з. допуща и пакети подъ бандеролъ. По-важно 
е, че г. Н. схваща пакета освзнъ туй като пратка на книжа, а пъкъ 
ТВ обикновено се изпращатъ подъ бандеролъ или отворенъ пликъ (чл. 41 


1) ОІѕһаозер, 5 854 №2, С. В.; Frank, 5 354 Ш 2; Оррепћһоё, 6 354 № 4 infine; 
ср. и $ 559 отъ С. Н. и обясненията на комисията, т. VIIL стр. 395 infine. 
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3. П. Т.) и сл дователно опрЪдвлението на г. Н. не може да има upat- 
тическо значение. За това ние прЪдпочитаме даденото по-горВ широко 
опр двление, безъ да искаме, съдържанието на пакета да бждатъ само 
книжа. 

Кога обяснява дЪйствието при извършването на пр ъстжпното sbs- 
ние по чл. 311 Н. 3., г. Н. ве е ясенъ. Опр дВлението на „скриване,“ 
като противозаконно изваждане отъ пощенското обръщане, е взето, както 
по изключение се посочва въ заб. 2, отъ Olshausen’a обаче безъ всВко 
основание. Г. Н. З. употрћбява израза „Unterdrücken“, и тогава даденото 
опрЪдвление би подхождало, но „скриването“ би трВбвало инакъ да се 
опрЪдВли отколкото „Unterdrücken.“ 

Противозаконностьта на отварянето г. Н. обяснява правилно, но въ 
края дава такъвъ единъ примвръ отъ германската практика, който E 
самъ навЪрно не разбира. Отъ германската практика било признато, че 
противозаконно е отварянето на парично писмо отъ страна на чиновника, 
ако е сторилъ туй, откакъ е отказалъ да приеме писмото и изплати 
сумата. Ако пощенскиятъ чиновникъ не е приелъ писмото, ще може да го 
отваря. Каква сума трЪбва да изплаща той? Съмн Внията се разрвшаватъ 
отъ Olshausen’a, когото г. Н. не е разбралъ. Писмото трћбва да е бит 
адресирано до самия чиновникъ, и той да е отказалъ да го приеме’), 

На края г. Н. разсжждава за 2-та алинея на чл. 311, която прћд- 
вижда наказание и за частни лица, ако извършатъ прЪстжпното дЪяние, 
пр Вдвидено въ тоя членъ. Тая алинея въ по-голВмата си часть е n? 
лишна, понеже чл. 309 е достатъченъ да даде защита на волята на 
опрЪъдвлени лица, проявена пъ затварянето на писмата и Op., за да не 
бжде узнато съдържанието имъ отъ други лица. Колкото се отнася д0 
унищожаването или утайването на писма или телеграми отъ частни лица, 
мЪстото му би било слвдъ.чл. 365 отъ Н. 3. ОсвЪнъ това, унищожаването 
като такова подпада подъ постановленията на чл. 380 Н. 3. и слЪдо- 
ватёлно не би слЪдвало да се туря отчасти въ чл. 311 Н. З. Дали пъкъ 
утайването на частни лица или телеграми би трЪбвало да се обложи 0b 
наказание е въпросъ, който тукъ не можемъ да разискваме. 


:) За тоя случай ср. Frank, 6 354, ІУ 2; Ophenhof, 6 864, 5. 


(Сл два.) 


Борбата за побългаряване Източна Румелия 
и моята първа дипломатическа мисия. 


Orts Ив. Ев. Гешовъ. 


Въ първитБ осемь години подиръ нашето освобождение, въ 
оня периодъ на най-епохални прЪврати въ нашата нова история, 
три дипломатически мисии ми се повБриха, три обиколки азъ 
направихъ и тритБ отъ които могатъ да се нарекатъ сцени отъ 
три дЪйствия въ епопеята на нашето съединение. 

Въ 1879, пр зъ пролЪтьта, азъ тропахъ по вратата на каби- 
нетит, които бЪха подписали Берлинския договоръ, за да се моля, 
ако не може да се отмЪни той, то поне да не се прилага за 
Източна Румелия тъй, както се 6b рЪшило въ Берлинъ. ПрЪзъ есеньта 
на 1835, азъ ходихъ първо въ Копенхагенъ, за да се моля на по- 
койния Александъръ Ш да одобри съединението, прогласено въ 
Пловдивъ на 6 септемврия сжщата година, а послв и въ Лондонъ 
я Парижъ по въпроси, свързани пакъ съ това съединение. И най- 
посл, въ началото на 1886, азъ посфтихъ Букурещъ, за да водя 
пръговори и подпиша договора за мира съ Сърбия, договоръ, съ 
който се припозна съединението и отъ държавата, която едничка Ô$ 
счела за нуждно да прибъгне до война, за да го осуети. Години 
се изминаха оть както азъ, при първото си послание, водихъ и въ 
странство борбата за побългаряване килавата рожба на многото 
европейски дипломатически баби, при второто, като че улеснихъ 
смъртьта и и, при третото, като че приподписахъ смъртното й сви- 
двтелство и присжтствувахъ на погребението й. Спомени пб-пр$ени, 
грижи пб-съврЪменни взеха да размжтватъ въ паметьта ми HOHA- 
таята за чутото и видено тогава, почнаха да изтриватъ отъ нея BOC- 
чатлението на тогавашнитВ сждбоносни исторически моменти. Затова 
врме е, мисля, прЪди окончателно да се заличатъ споменитВ ми 
отъ ония събития, да събера, наредя и издамъ моитБ СЪлЪжки 
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поне по първото отъ горВизброенитв мои послания. Описанието ва 
другитв двз може да остане за по-посл$. Рапортитв ми по TXS 
се пазятъ въ архивата на министерството на външнитЪ работи 
и не сх въ опасность да изчезнатъ, както рискувагъ да погинать. 
документит$ по първата ми мисия. 


I. 


Когато, пр зъ зловБщия мЪсецъ юлия 1878, въ който една 
кжсогледа дипломация разпокжса въ Берлинъ нашето отечество, 
въ Пловдивъ прочетохме въ в. Таймсь, който първи го обнародва, 
текста на Берлинския договоръ, ние останахме смазани, гръмнати, 
поразени. Възможна ли бЪ подобна несправедливость? Възможна 
ли 6b такава непр двидливость? Възможно ли 6$, подиръ С.-Сте- 
фанския договоръ, да се подчини пакъ на прЪката политическа и 
военна власть на султана и да се обгради отъ неговата войска 
населението, което първо бБ възстанало противъ него? Възможно 
ли Ő султанътъ да може пакъ да праща, по искането на Te- 
нералъ-губернатора, турски офицери и войска въ тая область, която 
6b най-много опропастена отъ тфхъ и прЪзъ кланетата на 1876 
и прЪзъ войната на 1877 г.? За жалость, всичко това бБ въз- 
можно, защото ето що гласвше Берлинскиятъ договоръ: 


„Чл. 15. Султанъть ще има право да брани границитБ на 
областьта по сухо и по море, да въздига на тия граници уврЪп- 
ления и да държи въ тфхъ войска. Вхтрфшниять редъ на Източна 
Румелия ще се поддържа отъ една туземна жандармерия, която ще 
се подпомага отъ една метна милиция. При съставенето на тия 
B$ тБла, на които офицерит$ ще се назначаватъ отъ султана, ще 
се вземе въ внимание врата на м$етното население. 


„Чл. 16. Генералъ-губернаторътъ ще има право да повика 
турскит$ войски, въ случай че би се заплашвала вжтрЬшвата или 
външната безопасность на областьта Въ такъвъ случай Портата 
е длъжна да съобщава това свое рБшение, както и нуждата, която 
го оправдава, на пр дставителитв на ВеликитВ сили въ Цариградъ. 


„Чл. 18. Веднага слЪдъ размбнението на утвръждението на 
настоящия договоръ ще се състави една европейска. комисия, за да 
изработи, въ съгласие съ Портата, устройството на Източна Ру- 
мелия. Тая комисия ще опрЪдвли въ разстояние на три м%сеца 
властъта и правата на генералъ-губернатора, както и администра- 
тивното, сждебно и финансово управление на областьта, като вземе 
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за изходна точка разнитВ вилаетски закони и пр дложенията на- 
правени въ осмото заседание на цариградската конференция.“ 
Първото впечатление на всинца ни бЪ, че подиръ като вку- 
сихме отъ свободата, подиръ като тая наша свобода 6% подписана 
и отъ султана въ Санъ-Стефано, ние не можехме да се подложимъ 
пакъ на единъ режимъ, състоещт въ едно ново издание на вилает- 
свит закони. И ние почнахме оная борба, която по своята Ono- 
ритость и продължителность, по своята буйность въ началото, по 
своето благоразумие въ срЪдата и по своето възтържествуване на 
края заслужва да служи за гордость на нашитБ минали поколБния, 
за примБръ на нашитВ бждещи. На 25 юлия 1878, ние издадохме 
първия брой на в. Марица.) И веднага прогърм изъ нейнит 
стълпове жестока атака противъ Берлинския договоръ. Въ № 4 отъ 
8 Августа на нашия вЪстникъ се яви и първиятъ протесть npo- 
тивъ тоя договоръ, поднесенъ на консулитБ въ Пловдивъ отъ 90 
села на Пловдивския окрхгъ. При тогавашното отсжтствие на бързи 
съобщителни ср дства, трЪбаше извфстно врфме, за да могатъ тия 
протести да станатъ общи, всенародни. Затова и едва въ Ж 23 отъ 
в Марица ние намираме мемоара отправенъ отъ Българския народъ 
30 прЪдставителитЬ на ВеликитБ Сили въ Цариградъ и поднесенъ 
твмъ отъ една депутация, състоеща отъ г. г. Д. Грековъ, Т. Hero- 
номовъ и Г. Начовичь, а въ Ж 25 и описанието на приема, на- 
правенъ отъ посланницитЪ на казаната депутация. И тъй като 
Международната комисия за устройството на Изт. Румелия 6b при- 
стигнала вече въ началото на мЪсецъ септемврия 1878 въ Плов- 
дивъ, враждебнит$ дЪйствия противъ европейската дипломация се 
прнасятъ тамъ. Отъ тамъ се отправя къмъ австрийскитв народи 
едно възвание, което се обнародва като притурка на № 22 на 
в Марица. Въ брой 24 на сжщия вВстникъ се явява мемоарътъ 
поднесенъ на Международната комисия отъ населението на Южна 
България; въ брой 26 отчетътъ, съставенъ OTP мене, на приема, 
който тоя мемоаръ намфри у европейскитБ комисари; въ сжщия 
брой 26 прошението до истата комисия отъ жителитБ на Konpas- 
maga, Панагюрище, Клисура и околнитф села; въ брой 28 описа- 
нието на демонстрацията, направена отъ една многобройна депу- 
тация отъ селата на Пловдивския и Пазарджиския окржгъ пр дъ espo- 
пейскитБ комисари, на които бБ поискала да поднесе единъ адресъ 


у За първитЬ мой другари при списването па тоя листъ, редактирането на 
който отпосг® почтп пръзъ ubin три години азъ ржководихь, вижте Периодическия 
Печать отъ Йордавъ Иванова, стр. 200. 
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противъ постановленията на Берлинския конгресъ относително до 
Източна Румелия; въ брой 31 протестъть прЪдставенъ на KOMU- 
CHATA отъ опълченцит$; въ брой 32 отговоръть на комисията на 
нашия мемоаръ (обнародванъ въ брой 24) и най-посл%, въ брой 36, 
новъ мемоаръ отъ насъ, -- пълномощницитБ на Южна Българил -- въ 
отговоръ на токо-що поменатото писмо на комисията. И като че 
ние се уморяваме вече отъ тая борба съ думи, отъ тая бомбарди- 
ровка съ мемоари, протести, адреси и прошения, та въ CAAA брой 
36 отъ в. Марица се помЪства и уставътъ на Орель, Народно 
гимнастическо дружество, което отпослЪ, съ своитћ 15.000 душъ 
членове, не малка роля игра въ тогавашнитВ събития, не малка 
тежесть придапа на нашитЪ заявления. !) 


1) Ето Устапътъ на това Народно гямнастическо дружество „Орелъ“, както тоё 
се обнародва въ в. Марица, Ж 31, отъ 28 поемврия 1878: 


Ча. 1. Народното гимвнастическо дружество, което се основава въ Пловдивъ, низ 
за цфль да дЪйствува за обучението на членоветв си въ всЪкакъвъ родъ упражнения, 
като марширане, стрёлба, фехтоване и Np., които способствуватъ за развиването на TË- 
леснитЪ сили и въздигането на нравствения духъ и гражданскитв доброд тели. 


Съставъ. 


Чл. 2, Народпото гимнастическо дружество се съставя отъ два рода членове: 
основателни и редовни, па които числото е неограничено. 

Чл. 8. Оспователни членове сж всички, които подарятъ на дружеството веднажъ 
за винаги една сума по-горня отъ 20 фр. 

Чл. 4. Редовни членове, които се записватъ най-малко за година, съ всички ония 
отъ 18 години нагорв, които сж се задължили да слЪдватъ редовно упражненията и 
които плащатъ на мЪсецъ по единъ франкъ. 

ОснователнитВ могатъ да бждатъ и редовни. Гогава TÈ се подчиядватъ на всички 
длъжности, които сж наложени на тия послЪдпитЪ и плащатъ ежем сечната плата. 


У правление. 


Чл. 5. За управаението на Народното гимнастическо дружество се избира отъ 
всичкитВ членове ва дружеството и измежду всичкитЪ по вишегласие, едно настояй- 
телство отъ единъ пр Ъдседатель, четирма членове (отъ които двамата изъ членоветф 
основателни) двама писари и единъ касиеръ. 

Чл. 6. Настоятелството има слъдуещитЪ длъжности: 

а) Да се грижи за сжществуването и напр дъка на Народното гимнастическо 
дружество; 

6) Да промишлява за срЪдствата и способитЪ, които служатъ за постигане цфльта му; 

в) Да прбъдлага срЪдства и способи на одобрението на другитв членове и да се 
старае за тЬхното изпълнение; 

г) Да осъжда и налага наказания на ония отъ членоветЬ, които не си изпълая- 
ватъ длъжностит%. За този послфденъ случай поне единъ отъ основатеднитћ членове на 
настодтелството трЪба да присжтствува на заседанието; 

д) Да нагледва редовния вървежъ на финансовата часть на дружеството и да 
дава на членоветЬ годишни смЪтки. 


Права и длъжности. 


Чл. 7. Всвки членъ има право да си дава гласа за избиране на настоятелството, 
за 0400... иди отхвърляне мБркитЬ, които ще се прЪдлагатъ отъ настоателството 
и да Ожде избранъ за членъ въ това настоятелство. 
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Въ началото, приц®лната точка на тия наши заявления 68 oT- 
ибнението или поне измБнението на Берлинския договоръ. Въ mpo- 
дължение на н колко седмици обаче ние се убЪдихме, особно отъ 
разговоритВ ни съ нашитЬ освободители, че подобно отмБнение на 
гошитБ за насъ постановления на берлинския ареопагъ 6b немис- 
лимо. За това и промбнихме до нЪйдБ тактиката. Въ нашитВ opa- 
циални, така да кажа, изявления нашата delenda сагіћаро все си 
оставаше Берлинския договоръ; но въ анонимнитЪ статии на в. Ma- 
puua и въ интимнитВ си разговори съ рускитВ членове на между- 
народната комисия — първиятъ отъ които, полковникъ Шепелевъ, 
въ брой 13 отъ в. Марица обнародва едно забЪлЪжително писмо, за 
да иска освфтления и материали по своята мисия — ние почнахме 
да гонимъ достигаемото, да искаме възможното. Това достигаемо, 
това възможно въ продължение на борбата се кристализира въ слБд- 
витБ четири главни точки, които можеха да се считатъ като мини- 
мални условия за нашето приимане на Берлинския договоръ. 

1-0) Органическиятъ уставъ да не бжде нЪкакъвъ вилаетски за- 
конъ, а конституция, която да гарантира една такава автономия, 
на каквато полунезависимитБ английски колонии се радватъ, тъй 
като и въ меморандума, подписанъ пр ди Берлинския конгресъ отъ 
лордъ Солзбери и графъ Шувалова, бЪше казано, че Източна Py- 
мелия ще се надари съ „една широка административна автономия, 
като ония, напр, които сжществувать въ английскитв колонии“. По 
тоя въпросъ въ в. Марица № 11, отъ 1 септемврия 1878, азъ 
обнародвахъ дълга статия, въ колто обстоятелствено описвахъ благо- 


Ча. 8. Всвки редовенъ членъ е длъженъ да си плаща м сечната плата у вр ме; 
да идва редовно на упражненията, за които се е записалъ и ва опрЪдблепия часъ; да, 
са заплаща наказанието, което би му се наложило отъ пастоятелството са отсмтствие или 
за други причини. 


Наказание. 


Чал. 9. За отсжтствие отъ часа на упражнението се наказва виновникътъ съ 1 фр. глоба. 

Изключени сж отъ наказание само ония, които докажатъ, че съ били наистина 
болни или че сх отсжтствували отъ града по работа. 

Чл. 10. ПаритЪ отъ глобитВ и всичко, което прфвишава разноскит%, трба да се 
тура ва страна за капиталъ на дружеството. 

Формено, законно, това гимнастическо дружество съ многобройнитВ си клонове 
въ всички южно-български градове и нъкои по-гозфми села, трая около 11 мЪсеца. 
И дъйствително, на 80 октомврия 1879, генералъ-губернаторътъ издаде приказъ, (обна- 
родванъ въ в. Марица отъ 2 ноемврия) съ който разтури дружествата, като заповфда 
участвуещвтЪ да се запишатъ въ списъцит на двътВ опълчения отъ милицията и отъ 
вейвата резерва, съобразно съ чл. 869—372 и 391 отъ Органическия уставъ. Но най- 
го4$ии страхове и грижи причиниха тия гимнастически дружества въ първитВ шесть 
иђсеца отъ своето сжществуване до пристигането на генералъ Обручевъ въ Южна 
България (Синя книга, Turkey, 1879, № 9, стр. 207, 551, 589, 6.9, 760, 796, 557, 887 
и 1003). 
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творнит$ послБдици отъ широката автономия, на която се рад- 
вать английскитВ колонии и кан хъ международната комисия да 
надари съ подобна автономия и Източна Румелия. 


2-0) ОфицеритБ на жандармерията и милицията да не бждатъ 
турци, тъй като мусулмани офицери, дори и въ автономни области, 
само пакости сх правили, и за доказателство въ в. Марица брой 
12 отъ 5 септемврия 1878 азъ привождахъ свидВтелството на ан- 
глийския консулъ г. Джаксънъ Елдриджъ за разлагаещето влияние, 
което упражняватъ мусулманскитВ офицери върху най-добритБ хрис- 
тиянски полкове въ Ливанъ. 


3-0) Генералъ-губернаторътъ да не бжде нЪкой фанариотинъ 
или левантинецъ. Въ в. Марица № 15 отъ 15 септемврия 1876 
азъ надълго напомнихъ пакоститв, сторени на Румжния отъ ней- 
нитБ фанариоти господари. И азъ свършахъ статията си тъй: 
„Само способенъ българин»ь, който напълно да сподЗля стременията 
на болшинството жители, който да взима живо участие въ неговитЬ 
усилия за саморазвитие, ще може да се ползува съ довфрието и да 
работи за доброто на единъ народъ, когото всички съсВди гонять, 
защото всичкитВ му завиждатъ“. 


4-0) Да н ма турски гарнизони по границит Е, да не стжпва 
въ Източна Румелия кракъть на османски войникъ. 


УбЪдени въ правотата на нашит искания по тия четяри пункта, 
ние не оставихме на мира комисията. И по първитЬ два ние ОЪхме 
честити да чуемъ подиръ н коя meban, че нашит$ викове неоста- 
вать безъ въздЪйствие. че нашитЬ желания не ще останатъ безъ удо- 
влетворение. Благодарение особно на рускитЪ комисари, ние по тВхъ 
можахме да бждемъ спокойни. Колкото за третия пунктъ, ние сами 
помежду си не бЪхме съгласни. Когато ass пледирахъ за Бълга- 
ринъ генералъ-губернаторъ, като мислЪхъ, че ще се намфри н$кое 
лице, както и се намЪри, други мои съратници бъха за геве- 
ралъ-губернаторъ отъ западна Европа. Никакво подобно paseo- 
гласие обаче не сжществуваше относително до четвъртия пункть. 
И тъй като той бБше най-важниятъ, ние по него всички се опъ2- 
чихме, по него рекохме да употрЬбимъ всичкитБ си усилия, Бато 
приббгнемъ въ случай на нужда и до най-рБшителнитБ срЪдства. 


Пр%ди да пристжпя да разкажа начина, по който ние при- 
бвгнахме до първото отъ тия рБшителни срЪдства, за необходимо 
считамъ да извлЪка оть английскитЬ сини книги съобщеното тогава 
въ твхъ по тия гарнизони. Споредъ тЪхъ, пакъ нашитВ освободи- 
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тели първи виждатъ опасностьта и първи заговарятъ за нея. На 
18 воемврий 1878 съръ Хенри Дръмондъ Уолфъ, първиятъ английски 
комисарь въ комисията за изработване Органическия уставъ, пише 
на лордъ Солзбери, че князь Церетелевь ималъ единъ повфрите- 
ленъ разговоръ съ него, въ който му казалъ, че той не се съмн%- 
BAJD, какво двЬть Българии съ вр$ме ще се съединятъ, но че 
Русия не желаяла да ускори това съединение или да прЪкрачи Bep- 
линския договоръ. „Подиръ това той ми каза, продължава Уолфъ, 
че населението на тая область ще приеме автономията, стига само 
да се гарантира противъ безредицитВ на турскитв войски. Каза ми 
още, че системата на гарнизонитВ по Балкана ще бжде пб-лоша 
отъ оная на бившия режимъ. Тогава валията поне командуваше 
войската и повече или пб-малко се грижеше за реда въ своя BH- 
лаетъ. Сега войската ще бжде независима и тоя органъ на обузда- 
ване не ще сжществува. Гия балкански гарнизони ще бждатъ като 
едноврвмешнитБ турски гарнизони въ Сърбия. И друга опасность 
ще има Една отбранителна армия противъ Русия, както той пр д- 
полага, не може да състои освБнъ отъ 50 до 60,000 yms. А no- 
добна армия не може да се държи на мирна нога. Отреди отъ по 
50 или 60 душъ ще се оставятъ въ блокхаузи безъ никакъвъ контролъ, 
за платени и хранени, слбдователно, и принудени да се поддържатъ съ 
кражби и обири“. Същиятъ день!), съ втори рапортъ до лордъ Солзбери, 
Уолфъ дава и своето мн ние върху изказанитВ отъ Церетелева стра- 
хове. „Мой лорде. пише той, осмЪлявамъ се да ви обърна внима- 
нието върху въпроса на балканскитВ гарнизони, който ще изиска 
голБма грижа и който не впада въ компетентностьта на комисията. 
Hua съмн ние, че князъ Цертелевиять аргументь има значителна 
сила, а именно, че сжществувавето на малко отреди въ блокхаузи, 
държани както турски гарнизони се държатъ, ще се окажатъ опасни 
за мира на м%стноститЪ, въ които квартируватъ. Тия войвици не 
ще бждатъ подложени на контрола на губернатора, нито пакъ под- 
схдими на обикновенитЬ сждилища и тъй щатъ не щать ще бх- 
дать единъ постояненъ изворъ на караници съ българскитВ жители. 
Ще ми бжде приятно, ако правителството на Нейно Величество 
обсжди тоя въпросъ, тъй като очевидно не е наша работа да пра- 
вимъ прЪдложения относително до командуването на турскитВ пой- 
ници или да прЪпоржчваме какви да е измБнения въ турския BOE- 
ненъ законъ“. 


') Turkey, 1879. № 9 |, стр. 207 и 237. 
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Лордъ Солзбери не се забавя съ своя отговоръ. На 2 декем- 
врий 1878 г. той пише на Уолфа, че неговото съображение (за, 
опасностьта отъ безредици) не тръба да се пр небр гва, но че 
„не е желателно сега да се почватъ какви да е прЪговори за из- 
мнение постановленията на Берлинския договоръ. Ще бжде nó- 
добр$ да се прЪдвидятъ мЪрки за отбЪгване злоупотрЪбения въ 
фермана, съ който ще се санкционира изработениатъ отъ комисията 
уставъ“. И два деня пб-късно, на 4 декемврия, като пише по същия 
пр дметъ на цариградския посланикъ, съръ Хенри Лейардъ, Лордь 
Солзбери казва, че въ отговоръ съръ Хенри Дръммондъ Уолфъ му 
телеграфиралъ, че той се допиталъ съ турскитЬ комисари по дв 
точки, свързани съ тоя въпросъ. Първо, по възможното неплащане 
на войницитВ и послЪдствията, които сигурно ще произтекатъ оть 
него. Второ, по срЪдствата за отбрана на населението отъ лошото 
поведение на турскитБ войски и за наказание беззаконията, извър- 
шени отъ посл днит Е. „За да се избБгне първата възможность, про- 
дължава (Солзбери, съръ Хенри Уолфъ пр длага гарнизонит®, на- 
станени въ областьта да се плащатъ направо огъ генералъ-губер- 
натора изъ оная часть на областнитБ приходи, която ще се внася 
на императорското правителство. Колкото за втория въпросъ, 
Ассимъ паша (турскиятъ комисарь) прЪдлага да се приеме no- 
становлението на турския воененъ законъ, по което войници, 83- 
вършили граждански беззакония, се сждятъ отъ гражданскитБ CAAL- 
Iama съ единъ офицеръ като засБдатель. Най-послЪ, колкото се 
отнася до опасностьта отъ безпоредъци и безчинства при първото 
влизане на турскитБ войски, съръ Хенри Уолфъ като да мисли, 
че едничката достатъчна и благотворна гаранция би била назначе- 
нието на една европейска военна комисия за надгледване, всъкой 
членъ на която да има при себе си единъ щабъ, за да могатъ офн- 
цери отъ него да се командируватъ на разнитБ точки, дБто ще 
има да квартируватъ гарнизони. Една подобна мЪрка не би съста- 
влявала никакво измБнение на или отклонение отъ постановленията 
на Берлинския договоръ и единъ хубавъ ефектъ би се произвелъ 
отъ едно незабавно разгласяване, че тя се обежжда“. 

Не се минаватъ много деня и по въпроса за гарнизонитЬ 
става дума и въ самата международна комисия за изработване Ор- 
‘таническия уставъ. И въ нея, както и въ интимнитВ cpu съ 
другитБ комисари, пръвъ заговаря князъ Церетелевъ. Като взима 
поводъ въ заседанието и отъ 9/21 декемврия 1878 отъ нашето 
второ прошение до комисията, датирано отъ 28 ноёмврия — 
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10 декемврия и подписано отъ сжщитВ лица, които бЪха подали 
и първиятъ мемоаръ, и като осжжда остритв изражения на това 
наше прошение!) и на друго едно отъ Нова-Загора по camas 
въпросъ, вториятъ комисарь на Русия казва сл дното: „Вие можахте 
да забвлЪжите, господа, че идването на турскит% гарнизони въ бал- 
ванитв и тЪхното заминаване прЪзъ провинцията вдъхвать най- 
много страхове на българитВ; тоя въпросъ не е, наистина, отъ на- 
шата компетентность, но когато дойдемъ да опрвдБлимъ отноше- 
нията между управлението на Източна Румелия и турскитВ военни 
власти, ние ще можемъ донЪйд да запазимъ страната отъ печалви 
сблъсквания, които биха могли да докаратъ неизброими злочестини“. 

Подиръ рЪчьта на князь Церетелева, почти всички комисари 
взимать думата и при всичко, че и английскиять и французсвиятъ 
заявяватъ, че сх готови да разискватъ въпроса на турскитБ гарни- 
зони, не само прЪдложението на рускит$ комисари (че комисията 
взима AKTE отъ желанията и бВлБВжкитБ на просителитБ и ще държи 
смътка за тБхъ въ продължение на работата си) се отхвърля, но 
и въпросътъ за гарвизонит не се подига вече въ международната 
комисия. Той често се подига обаче частно отъ комисаритЪ, както 
става явно отъ рапорта на съръ Хенри Уолфъ до лордъ Солзбери 
отъ 8 февруария 1879, въ който рапортъ английскиятъ комисарь 
казва, че въпроситЪ за гарвизонитЬ и за генералъ-губернатора били 
въпроси за кабинетит$.?) Английската синя книга обаче мълчи 38 
тия разисквания, станали било частно между комисарит Е, било между 
вабинетитЪ. На 8 марта 1879 (н. с.) тя проговорва пакъ за rap- 
низонитЕ, като дава писмото отъ нея дата на съръ Хенри Уолфъ 
до лордъ Солзбери за моята мисия въ странство. „Лорде мой, пише 
английскиятъ комисарь, вчера българскиятъ Екзархъ ме mochra съ 
г. Ив. Ев. Гешова, за да ми го прЪдстави въ качеството му на членъ 
на една депутация, която тъкми да отиде по столицитЪ на силит?, 
които подписаха Берлинския договоръ. Г. Гешовъ е единъ господинъ, 
който, както знаете, взе много живо участие въ българската поли- 
тика. Той бБше ораторътъ на депутацията, която пръдстави пър- 
вото българско прошение на комисията и той говори много добрЪ 
английски, тъй като е прћкаралъ много години въ Манчестеръ. Той ми 


1) Саня книга Turkey 1879, № 9 І, стр. 476. ПодписалитЬ това прошение сж: 
И. Груевъ, Т. Кесяковъ, Ив. Ев. Гешовъ, д-ръ К. Стоиловъ, Хр. Павловъ, ц-ръ К. Мир- 
ковичь, Г. Паппазовъ, С. Брадински, Г. Минчевъ, Хр. Златаровъ и Тодоръ Коцовъ. 

*) Turkey, 1879 № 9, стр. 286. Ors нЬкои бълЬжки на Уолфъ въ тоя рапортъ 
се вижда, какъвъ трънъ въ очитћ на Международната комисия е билъ тогава в. Ma- 
рика, и то защото см ло и систематично е бранилъ правата на българит . 
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каза, че депутацилта ще се състои отъ него и отъ двама другари, 
единиятъ отъ сфверна България, а другиятъ отъ Македония. Тръгва 
утр$ за Търново, двто ще срвщне другаритВ си и съ твхъ ще от- 
патува прфзъ Букурещъ и Виена за Парижъ и Лондонъ. ВЪроятно 
ще се върнатъ пр зъ Берлинъ, Римъ и Цариградъ, но тъй като 
главната имъ ц ль е да посвтятъ Парижъ и Лондонъ, тБхното връ- 
щане ще зависи отъ обстоятелствата. Нам'врението на депутацията 
е да иска пр$ди всичко съединението. Това споредъ Екзарха и 
г. Гешова, било нуждното прЪдварително условие. Но посл дниятъ 
прибави, че желанието му е да покаже на Европа, колко разумни 
могатъ да бждатъ българитВ. Ожщинската имъ молба ще бжде за 
единъ европеецъ генералъ-губернаторъ и едно измфнение (на дого- 
вора) за балканскитВ гарнизони, които, казва, плашать българить 
и на сбверъ и на югъ отъ тая планина. На излизане, Екзархътъ 
поиска да дамъ на г. Гешова едно писмо. на самоличность, както 
каза той, до Bacs. Това as» обвщахъ и пратихъ на Екзарха, от- 
ворено за прЪдаване г. Гешову, писмото, отъ което Ви притварямъ 
прЪписъ. Г. Калай и баронъ Рингъ тъкматъ и двама да му дадатъ 
писма отъ подобенъ характеръ. Германскиятъ г. Брауншвайгъ обБща 
да пише на своето правителство. Г. Гешовъ си та да стигне въ 
Лондонъ въ петнадесеть деня“. Синята книга дава и текста на npt- 
поржчителното. Ето го: „По молбата на Негово Блаженство Es- 
зарха давамъ това писмо на г. Ив. Ев. Гешова, който се е избралъ 
за да пр дставлява Източна Румелия въ една българска депутация, 
която ще посвти столицитв на държавитБ, подписали Берлинския 
договоръ. Азъ казахъ на Н. Блаженство и на г. Гешова, че мога 
да дамъ това писмо, само за да удостовЪря неговата самоличность 
и че, като нЪмамъ инструкции по тоя въпросъ, не мога да дамъ 
миБние, колкото за приема, който ще намври депутацията“. На утрото, 
ново писмо отъ сжщия Уолфъ до Солзбери, все по моята мисия 
(Turkey, № 9, 1979, стр. 715). „Милорде, пише той, вчера 
срщнахъ на улицата г. Гешова. Попитахъ го, що значи неговото 
придружаване отъ единъ македонски делегатъ по мисията му при 
силитБ и дали депутацията тръгваше по една панбългарска експе- 
диция. Отговори, че това не било тБхното намврение. Македонецътъ 
ще настои прЪдъ кабинетитБ за изпълнение реформитЪ, прЪцдвя- 
дени въ чл. 23 отъ договора. Казахъ му, че тия реформи мисля 
сега се приготовляватъ. Той прибави, че и Екзархътъ и той били 
противъ тая пд-разширочена депутация. Той желалъ тя да Ожде 
сдна чисто източно-румелийска депутация, за да покаже, че жите- 
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затБ на провинцията приематъ договора, само искатъ отъ Европа 
измввения, които да го правятъ приемливъ. РВшило се обаче другояче. 
Кназъ Церетелевъ ми каза завчера, че неговиятъ съвЪтъ къмъ бъл- 
гаритЬ билъ въ същия смисълъ и съжаляваше, че не го послушали“. 
Едва недБля подиръ тия случки, съръ Хенри Уолфъ се посБщава 
отъ д-ръ Чомакова и пакъ става дума за гарнизонитв. „Мисля, 
пише Уолфъ на Солзбери, че той е добр познатъ на съръ Хенри 
Еллиотъ (бившиятъ английски посланникъ въ Цариградъ) и че се 
счита за прилтедь на английската политика... Той ми каза, че 
българитЬ биха били наклонни да се помирятъ съ Берлинския до- 
говоръ и да приематъ прЪдложенията на комисията, които одобря- 
вать, но съ три условия, унищожението на балкансвитВ гарнизони, 
назначението на единъ европеецъ губернаторъ и, ако се може, една 
смъсена окупация . . . Азъ възразихъ, че отсжтствието на балкан- 
свитЬ гарнизони може да докара прогласиване на съединението съ 
ефверна България. Той отговори, че прогласяването може да стане 
съ и безъ гарнизонит . Но той не сподвля моит в страхове. Източно- 
румелийскитБ българи, еднажъ запазени отъ миналитБ злоупотр - 
бения, били готови да приематъ рёшевията на Европа. И въ много 
отношения TÈ прВдпочитали това, що били чули да се готви за 
тБхъ въ комисията, отъ онова, що се планирало за България. Въ 
княжеството щЪло да има много разходи, отъ които областьта щћла 
да баде избавена, цивилни листи за Княза, една постоянна армия 
и може би една разточителна политика на пр$дприятия. Той се 
помоли да ви съобщя тия негови съображения“. 

Дванадесеть деня по-кьсно, на 15/17 мартъ (стр. 793), ново 
свиждане съ Екзарха и новъ разговоръ за моята мисия и за 
гарнизонит в. „Екзархъть, пише съръ Хенри Уолфъ на лордъ 
Солзбери, ме посБти вчера, за да ме помоли да настоя пр дъ Bacs 
да приемете г. Гешова и неговия другарь. Екзархъть каза, че съ 
приимането на г. Гешова Вие ще усилите ум$рената партия, 
оная, която желае да си остане Берлинскиятъ договоръ. Попитахъ го, 
дали г. Гешовъ има пълномощия. Отговори ми, че не. Г. Гешовъ 
е длъженъ да заяви желанието за съединение, но това, което въ 
същность ще иска, е унищожението на балканскитБ гарнизони, единъ 
европеецъ губернаторъ и отмВнението на правото да влизатъ турски 
войски въ областьта. ЗабЪлЪжихъ, че посл Едното е едно ново 
искане. До сега, ние слушахме, че спирането на балканскитВ rap- 
низони и европеецътъ губернаторъ ще задоволятъ жителитБ на 
областьта. Безъ да се впущамъ да разисквамъ тия двЪ искания, тю 
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могатъ да се третирать отъ турцитъ като административни 
работи. Посл дното желание ще направи нуждно едно измЪнение 
“въ договора. Екзархътъ се усмихна при тия думи и не каза вече 
нищо по тоя прЪдметъ. Но той се върна на първит® asb точки, 
като прибави една бБлЪжка, която той досега прави нЪколко пати 
вече, з именно, че населението е въ едно много възбудено състоя- 
ние и че право или криво, умно или безумно, ще се възпротиви 
на връщането на турскитЪ войски, дори и съ рискъ на изтрЪбле- 
ние. Попитахъ го, каква полза ще има отъ срВщата на г. Demosa 
съ Васъ, ако той нфма пълномощия да обвърже населението въ 
случай, че желанията му се изпълнятъ. Какъ можемъ да знаемъ, 
че какви да било отстжики биха произвели желаемия ефектъ? He- 
гово Блаженство отговори, че безъ тВхъ нЪма mancs за миръ. Но 
той не може да отговаря за народъ, който, както послБднитБ съ- 
бития доказаха, се е освободилъ отъ контрола на своитВ водители. 
ПослЗднитВ желаели, щото г. Шмидъ да бжде учтиво приетъ и ocra- 
венъ да изпълни длъжностьта си, но желанията HMP не се уважили. 
Н. Блаженство си отиде, като настоя да Ви подложа тия негови 
възгледи. Отговорихъ, че считамъ за свой дългь да Ви съобщя вамъ 
обективно всичко, щото чуя или видя, но че нЪмамъ инструвции 
да дамъ какъвто да е отговоръ“ И подиръ тоя отговоръ, англий- 
скиятъ комисарь съвършено млъква вече за тарнизонитЬ. Поне rt 
синята книга той нищо не говори за тфхъ, а се обаждатъ първо, 
на 18/30 апр. 1879, турски"тъ министъръ на въвшнитЬ gbaa, Kapa- 
теодориди паша, за да съобщи на лордъ Солзбери, че Султанътъ не 
приемва каквото да е стБснение на правото му да окупира баз- 
канитБ съ гарнизони; второ, на 27 Апр. 9 Май 1879, новиатъ 
английски генераленъ консулъ въ Пловдивъ, г. Г. Митчелъ, за да 
съобщи рЪчьта на генералъ Обручева, съ която се оповбстява, че все 
пакъ (въпрВвки споменатия протестъ на Каратеодориди паша) Cy- 
танътт се съгласилъ да не праща за сега гарнизони, тъй като невиж- 
далъ безотлагателната необходимость да се възползува отъ това 
право“; трето, на 1/13 Май, самъ лордъ Солзбери, като пита те- 
леграфически английския посланникъ въ Цариградъ, съръ Хенри 
Лейярдъ, дали Турция е взела задължението спр$мо руското пра- 
вителство да не праща, дори и когато има нужда, турски гарни- 
зонъ на Балкана и като телеграфира на съръ Хенри Уолфъ, че 
не е вВренъ слухътъ, какво английското правителство съвЪтвало 
Турция да окупира Бургазъ и Ихтиманъ: „ние само съвБтвахме 
Портата, прибавя Солзбери, да не се отказва отъ правата, дадени 
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ней отъ Берлинския договоръ, каквото рЪшение и да е взела тя, 
да упражни или не за сега тия права“; и четвърто и посл дно, 
на 2/14 Май, попитаниятъ Лейярдъ, който пакъ телеграфически 
отговаря, че и министърътъ на външнитв работи и везирътъ OT- 
казали да има такова задължение. !) 


И съ тия платонически заявления на Портата, че не се от- 
казва отъ своитф права, дипломацията като че свръша съ въпроса, 
на гарнизонитВ. Поне нищо нБма вече за тБхъ въ синитЪ книги 
отъ 1879, годината, която рВши окончателно сждбата на Източна 
Румелия. За това и азъ свръшамъ съ чуждитЪ дипломатически до- 
кументи и пристхпвамъ къмъ описанието на моето дипломатическо 
странствуване. 


П. 


Натоваренъ съ неопр дБленала мисия, разказана въ горфпри- 
веденитБ рапорти на съръ Хенри Дръммондъ Уолфъ, азъ тръгнахъ 
отъ Пловдивъ на 24 февруария 1879 и стигнахъ въ Търново на 
27 февруария. ПрЪди мене дванадесетина прЪдставители на Южна 
България бЪха се събрали въ старата столица, за да обсждятъ, за- 
едно съ членоветв на Учредителното събрание, въпроса на единъ 
общенароденъ протесть противъ Берлинския договоръ.2) Въ деня 
на моето пристигане, въ седмото засвъдание на събранието, г. М. Д. 
Балабановъ бше пръвъ говорилъ за тоя, тъй нареченъ отъ него, общо- 
народенъ въпросъ; прЪдседагельтъ, понойниятъ български екзархъ, 
Антимъ 1, покъртенъ отъ рЪчьта на г. Балабанова, бЪше привелъ 
„съ сълзи на очи, съ гласъ разтреперанъ, тихо, като че за себе си, 
но доста внятно, скръбнитБ думи на пророка Иеремия, Глас» 65 
Рам слышань бысть плача и рыданія и вопля: Ратыль плачущися 
чадъ своихь и нехотяше утњшится, яко не суть“; по прЪдложе- 
нието на г. Икономова, подврЪпено отъ Г. г. Цанковъ и Балаба- 


') Тия два документа се намиратъ въ Синята книга Turkey, № 5, 1879. 


") Руското правителство бЪше тогава противъ отиването на източно-румелийски 
пратеници въ Търново. Азъ държа писмо отъ покойния г. Шепелевъ, съ дата 24 яну- 
apaa 1879, въ което пише сл дното: „Днесъ получихме отъ госцодарствения канц- 
леръ тедеграма, съ която ни обажда, че Императорътъ ни заповфда да се възпроги- 
вимъ на тръгването на румелийскитЪ депутати за Търново, тъй като тоя актъ билъ 
противенъ на намфренията на императорското правителство и могълъ да поврЪди дори 
внтереситВ на южнитЬ българи. Съобщавамъ Ви тая депеша, като мисля, че ще Ви бжде 
възможно да прЪдадете съдържанието и на нЪкони отъ депутатитЬ прЪди тръгва- 
пето имъ“. 
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новъ, бВше се челъ мемоарътъ на българския народъ, поднесенъ 
на пр дставителитв на великитв сили въ Цариградъ; покойниятъ 
г. д-ръ К. Стоиловъ бЪше си произнесълъ своята първа pis — 
maiden speech — въ която бБше оплакалъ схдбата на Източна 
Румелия, „тази драга часть отъ нашето отечество, на която се за- 
прЪщава да носи името България“ и на Балкана, „гнЪздото на Ha- 
marb патриоти, прЪдаденъ отъ Берлинския договоръ на турски 
гарнизони, на едни елементи, надеждата на които е грабежъ и ра- 
зорение“ и бЪше пр дложилъ да се обсжди „още веднажъ, сл дъ тол- 
кова и толкова пати, общенародния въпросъ“, и то „заедно съ дру- 
гитБ наши братя, които не могатъ да присжтствуватъ днесъ тука“; 
и най-послв покойниятъ г. Д. Грековъ бфше пр дложилъ, и Събра- 
нието бВше избрало една единадесеточленна комисия, която да при- 
готви, първо, отговора на тронната рЪчь на князъ Дондукова-Кор- 
сакова и второ, особно прошение къмъ ВеликитЕ сили. Азъ нам - 
рихъ, сл Ъдователно, народното пр дставителство подъ прЪсното впе- 
чатление на тия рБчи и на тоя изборъ и въ разгара на разиск- 
ванията, дали прошението или мемоарътъ до ВеликитБ сили да из- 
л зе отъ Учредителното събрание или частно отъ пр дставителит?, 
дали и сБверна Българин да прати по Европа делегати, за да про- 
тестиратъ противъ Берлинския договоръ или не. Гия паметни ра- 
зисквавия, въ които, както е извЪстно, за първъ пжть се очъртаха 
нашитБ два основни политически мирогледа, либералниятъ и KOH- 
сервативниятъ, и въ които вънъ отъ оградата, на Учредителното съ- 
брание, вземахме участие и ние, южно-българитЬ, се свършиха, 
както се свършатъ и много наши по-съврБменви разисквания, 
съ императивното 4005 его, съ повелителната дума на върхов- 
ната власть. 


Подиръ като въ едно частно събрание, станало въ църквата 
Св. Никола съ участието на тракийскитБ и македонски делегати, 
се прибавиха на единайсеточленната комисия още деветь души, та 
тъй съставената двадесеточленна комисия, състоеща отъ М. Д. Ба- 
лабановъ, Д. Цанковъ, К. Стоиловъ, Д. Грековъ, Т. Икономовъ, П. Ка- 
равеловъ, Г. Начовичь, Г. Помяновъ, ПрЪосв. Климентъ, Илия Ца- 
новъ, Хр. Стояновъ, Ив. Ев. Гешовъ, К. х. Калчевъ, П. Р. Славей- 
ковъ, Г. Горбановъ, д-ръ Геровъ, Д. Каранфиловичъ, д-ръ Вълко- 
вичъ, д-ръ Стате Антоновъ и Ст. Стамболовъ, се натовари да из- 
работи общенароденъ мемоаръ отъ Учредителното събрание къмъ 
ВеликитБ сили и подиръ като това рБшение, разискано въ осмото 
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засБдание, се одобри отъ събранието, на 7 марта, въ деветото за- 
сБдание, г. Лукияновъ отъ страна на князъ Дондуковъ заяви, че 
Негово Сиятелство слъдъ завръщанието си отъ Русе и Варна“ съ 
прискърбие се научилъ за прБпирнит%, станали въ послЪдното за- 
свдане по въпроса за поднасяне отъ името на събранието мемо- 
рандумъ на европейскитБ сили и счита такива дЪйствия на събра- 
нието за изходещи вънъ отъ пр двлитв на задачата му“. Събра- 
нието прЪклони глава прВдъ тан заповЪдь, и въпросътъ за. подна- 
сяне мемоаръ отъ него се окончателно отхвърли. Оставаше въ- 
просътъ за съставянето на подобенъ мемоаръ извънъ събранието 
и изпращането му на великитБ сили съ особна сБверно-българска 
депутация. ЛибералитЪ, съ Г. г. Цанковъ и Каравеловъ на чело, 
рБшително отказаха съгласието си, което ние имъ просихме, да на- 
правятъ каква и да е постжпка вънъ отъ Учредителното събрание. 
Консерваторитв съставиха единъ мемоаръ,!) но и TÉ го поднесоха 
чр зъ една петочленна депутация на делегатит на великитБ сили 
въ Търново, та нЪмаше вече нужда да пращатъ особни делегати 
въ странство. 


И тъй ние си отбихме надеждата да видимъ изпратена депу- 
тация и отъ сБверна България и засвданията на Учредителното съ- 
брание отложени, додЪто се завърнатъ членоветБ на депутацията. 
ТрБбаше слЪдователно да се занимаемъ съ въпроса за състава 
на нашата депутация и за инструкциитЪ, които да и се дадатъ. 
При тръгването ми отъ Пловдивъ мене се даде прЪписъ отъ 
едно писмо на Централния комитетъ на южна България съ 
дата 24-и февруария 1879 до южно -българскитБ пр%дстави- 
тели въ Търново. На основание на това писмо, което давамъ 
по-долу, азъ поискахъ отъ тракийскитБ делегати избора на 
единъ другарь и инструкции. Всичко, което тБ ми дадоха, 6Ъ 
пълномощното отъ 3 марта, което тъй CAO давамъ по-долу. 
Недоволевъ отъ краткостьта на инструкциить на това пълно- 
мощно, азъ поискахъ по-подробни упжтвания отъ Пловдивъ. И тъй 
се почна между Пловдивъ и мене една кореспонденция, която 
азъ прилагамъ, като пб-цфнна отъ колкото веБко мое описание 
на мисията ми. 


*) Въ № 68 ва в. Марица отъ 23 марта 1879 е обнародванъ текстъть на тол Me- 
хоаръ, а нъ № 70 амената на 120-тЬ чзена на Учредителното събрапие, които го бЪха 
подинсали. Много отъ подинсадит бЬха зиберази. 
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ПІ. 
Ц. Комитотъ 1. 
№ 3: 
24 февруария 1879 г. „До прЪдставителитБ на Южна България 
гр. Пловдивъ. | ВЪ Търново. 


Почитаеми господа. 


При тръгването на г-на Ив. Ев. Гешова за Търново, за да 
вземе участие въ депутацията до ВеликитБ сили, подигна се тукъ 
въпросътъ за инструкциит®, които трВба да му се дадать въ 
тоя случай. ОлБдъ надлежното разискване въ присжтствието на 
г-на И. Е. Гешова, Ц. комитетъ, като се счете некомпетентенъ, 
да му даде какви да е инструкции, обяви му, че такива инструкции 
устни и писмени той не може да добие освЪнъ въ Търново. 
Въпросътъ, споредъ насъ, се прЪдставя подъ два вида. Въ случай, 
че Народниять съборъ рБши да се отложатъ заседанията, въ което 
населението тукъ не се съмн%ва, то депутацията, въ която ще бжде 
причисленъ и г-нъ И. Е Гешовъ, ще приеме инструкциитВ си отъ 
Събранието на всички пр дставители отъ СЪверна, Южна и Западна 
България, — които ще я снабдить съ нужднитЬ пълномощни, като 
и начертаятъ, взимайки въ съображения всички обстоятелства и слу- 
чайвости, границат В, въ който ще има да дБйствува. Остая случай- 
ностьта, която ние едва ли см вемъ и да си прЪдположимъ, — ако 
съборътъ се откаже да приеме подобно рЪшение. Като и въ такъвъ 
случай ние не трЪба да изоставимъ идеята за изпращането на 
депутацията въ Европа отъ страна на Южна България поне, при 
г-на И. Е. Гешова трЪба да се присъедини споредъ macs още 
единъ депутатинъ, избранъ и упълномощенъ отъ Васъ, и на тая 
депутация остая Вамъ, господа, вь званието си на прЪдставители 
на Южня България, да дадете нужнитЪ устни и писмени инструв- 
ции, като се ползувате, ако това се види за нуждно, отъ освЪтле- 
нията на нЪкои отъ прЪдставителитв на С%верна България. 


Приемете увБренията на най-отличното ми почитание, 
За пр дседателя: С. Г. Тилев“. 


2: 
Пълномощно. 


„Ние долуподписанитЪ, пр дставители отъ Южна България, 
упълномощаваме г-на Стефана Берона да бжде нашъ делегать, 
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който наедно съ г-на Ивана Е. Гешова да отиде при правител- 
ствата на Европейскитв Велики Сили, за да пр дстави nosowe- 
нието ни и да ходатайствува за изпълнението на желанията на, 
българитВ orb така наречената Източна Румелия.“ 


Гр. Търново, 3 мартъ 1879 год. 


(Бургасъ) Я. Я. Русселевь (Пловдивъ) К. Калчовъ 
(Хасково) Мирчо П. Попов» (Пазарджикъ) Ив. С. Войводовъ 
(Чирпанъ) | Ст. Г. Моляовв > (Ески-Загра) Сл. Тошевъ 
(Ени-Загра) T. Мутевски ( : ) А. Митовъ 
(Чирпанъ) Ив. Митевъ (Къзълъ-Агачъ) Т. Вдовецовъ 
(Барнобатъ) С. Н. Миларов» (Вазанлъкъ) Д. Душанов». 


3. 
„Търново, 6 мартъ 1879 год. 


„Ваше Високопртподобие, 1) 


„Отъ г. Калчева ще се научите подробно всичко, що се върши 
и не довърши, всичко, що се рБши и неизпълни тукъ. Оть кавъ се 
вид, че за сега една обща депутация е почти невъзможна, ние 
избрахме г. Ст. Берона по вишегласие за втори депутатъ и спо- 
редъ наставленията, които ми дадохте, почнахме да разискваме 
въпроса на инструкциитВ. Напусто се трудихъ да убЪдя нашиг 
млади пр дставители, че голБма отговорность взиматъ, като не рЕша- 
ватъ въпроса, дали ние въ крайна нужда можемъ да кажемъ, че 
приимаме Берлинския трактатъ, т. е. раздблението, стига само тия 
измвнения да станатъ въ него Нашитћ съ г. Калчова на чело 
не ш%ха да подпишатъ такова нЪщо, безъ което, азъ поне мисля, 
отхождането ни въ Европа става безцфлно. Затова и азъ днесъ 
се принудихъ да Ви телеграфирамъ, както сл два: — Особенная 
Румелйская депутація рЪшена. Беронъ, уроженецъ Котела, внбранъ 
вторнмъ депутатомъ. Южные представители отказалисъ дать ми 
инструкцій. Пошлите таковыя немедленно Паница, ВЪна, формули- 
руйте минимумъ требованій, обозначая можно ли сказать населене 
принимаетъ Берлински трактатъ съ извЪстными измненіями“, 


2) Тия писма и депеши бъха отправени до архимандрита Методия Кусевичь, 
сега Старо-Загорски митрополитъ, тогава протосингедъ на пловдивската митрополия, 
въ която ставаха повечето отъ нашитв събрания по въпросит в, свързанн съ на- 
шата мисия. 


Цершод. списание, LXV, 7—8. о 
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„Надвя се, че Вие, moms сте получили депешата, извършили 
сте потр бното, защото разум вате, че азъ не мога нищо да направя, 
додв не приема подобни инструкции и жално ще бжде, ако се при- 
нудя да чакамъ въ Виена или Парижъ съ кръстосани pant. Ще 
кажете, че азъ зная желанията на народа. Азъ мисля, че ги зная, 
но именно сл$дъ тукашнитБ прБния на южнитВ прЪдставители, 
слвдъ претенциитЕ имъ, че ние не трћба да приимаме Берлинския 
трактатъ, за мене е нуждно едно точно опрЪдбБление, какво 
именно ще искамъ, защото инакъ и депутацията ще стане смБшна, 
ако тя приима работи, които народъть не приима и азъ лично 
ставамъ отговоренъ. За това пакъ Ви казвамъ, че безъ такива ин- 
струкции отъ едно прњдставително тъло, азъ пръдъ никое офи- 
циално лице въ Европа не ще мога да излфза. За тия инструкция 
по-добрВ въ книгитв на тБлото, въ което е г. X. П. Г. Титевъ,!) 
нищо да не се споменува, както и за моята мисия, по причини, 
които азъ обяснихъ на г. Калчева и той напълно одобри. 

„По сжщитв причини нека се наредятъ едно или двЪ лица въ 
Пловдивъ, чрЪзъ които ние да се споразумфваме, за да не влизать 
писмата ни тамъ, дБто има опасность да се ABATE нЪкой день и 
да побъркатъ съвършено на дБлото на депутацията. Засега и до 
по-нови изв стия азъ Вамъ ще пиша. 

г 


Гешовъ. 


4. 
„Гърново, 9 мартъ 1879 год. 
„Ваше Високопртъподобие, 


„Ще се научите отъ г. д-ра Бонева, какъ тукъ вслЪдствие 
на официалното съобщение (направено отъ г. Лукиянова, въ името 
на князъ Дондуковъ Корсаковъ) депутатитв н ма да правятъ Me- 
моаръ отъ Камарата. Сега се готвять да правятъ отъ вънъ и дано 
сполучать, защото Князътъ?) ме увфрява, че то ще спомогне на 
нашата депутация. Азъ го видвхъ вчера зарань, и по неговия съ- 
вътъ утрБ тръгвамъ за Букурещъ и Виена, но не ща да почна pa- 
ботата си, осввнъ когато стигна въ Парижъ. Князътъ силно съвбтва 


1) Това тБло 6b Централниятъ комитетъ на гимнастическитВ дружества, който 
се считаше за едно тайно революционерно дружество. 
*) Князь Дондуковъ — Корсаковъ, императорскиятъ руски коммисаръ. 
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да чакамъ въ Парижъ и да не почвамъ, додБ тукъ не свършатъ 
устава и пратять депутация. Азъ му забълВжихъ обаче, че вашата 
работа не търпи отлагане, и той се склони да ида и, ако се за- 
бави депутацията много, да почна самъ, като се о0бБща да каже 
на тукашнитЬ делегати (на европейскитв сили) да пишать и TÈ 
на своитБ правителства, че азъ тръгвамъ, за да прося за Източна 
Румелия. Азъ самъ вчера посфтихъ всичкитв делегати, и нЪкои отъ 
твхъ днесъ ми върнаха посфщението, като ми пожелаха всЪкакъвъ 
успЪхъ. 

„Относително до г. Берона, той телеграфира, че желае да се 
избере въ една парламентарна депутация и че ще бжде въ поне- 
дБлникъ на 12 въ Букурещъ за споразум ние, та както видите, 
той не е приелъ още. Мнозина ме съвБтватъ да не ходя съ него, 
защото може да поврбди, именно дописникътъ на Таймс», единъ 
безпристрастенъ американецъ, който познава г. Берона. За това 
моля телеграфирайте ми въ Букурещъ, защото въ понедфлникъ ще 
се рёши тамъ въпросътъ, дали да го взема, или да ида самъ, или 
да чакамъ другиго н кого (като д-ръ Янколовъ, Христо Христовъ 
или д-ръ Чомаковъ). Кажете ми още, дали искате мемоаръ да по- 
даде депутацията Ви часъ по-скоро, или едно прошение до влад$- 
телитБ, което ние бБхме рБшили въ Пловдивъ и което е и мн - 
нието на г. Дринова. За всичко това, както и за инструкциит$, 
които поискахъ телеграфически, ще чакамъ въ Виена или Парижь. 
Д-ръ Боневъ тръгва, та нЪмамъ вр ме за повече. 


Ив. Ев. Гешовъ“. 


Пловдивска митрополия. 
„Ваше Благородие, 


„Приехме телеграмата, съ която ни явявате избирането на 
г-на Берона за втори депутатъ, искате инструкции и питате, може 
ли се каза, че населението приима Берлинския трактатъ съ из- 
вЪстни измбБнения. 

„Ние останахме крайно задоволни отъ избора на Н. Благо- 
родие г-на Берона, комуто въ писмото, което Ви приключваме, 
изразяваме благодаренията си. 

„Вие знаете, че горещото и единодушното желание на насе- 
лението е присъединението имъ на княжеството. Вашето послание 


Ож 
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прочее е да изложите на кабинетитЪ, както сж въ подадения на 
комисията меморандумъ, всичкитЪ произходещи orb Берлинския 
трактатъ относитетно Южна-България неудобства, които не гаран- 
тиратъ никакъ нашата безопасность отъ адскитв намВрения на 
варварската тая и ужасна прЪма политическа и военна власть на 
султана и които карать населенията да не намиратъ противъ това 
зло друго спасение осввнъ присъединението на княжеството, което 
впрочемъ е единственото срЪдство да ся въдвори спокойствието въ 
тая область и да ся запази мира въ Европа. 


„Ако Ви обявятъ, че съединението е невъзможно, Вие ще имъ 
докажете, че Берлинскиятъ договоръ е поставилъ Южна-България 
въ такъво критическо положение, щото нейнитБ жители никакъ не 
могатъ да се подчинять на толкова явна и неизбъжна опасность 
и че, за да излЪзатъ отъ отговорность, TÈ сж Ви пратили да mws 
явите, че именно ако се изпратятъ турски гарнизони на Балкана, 
ако губернаторътъ не бжде европеецъ, избранъ отъ силит%, ако 
при туй не се ограничи правото му, да повика въ областьта турска 
войска безъ прЪдварително съгласие на ВеликитБ сили, тб сх 
фатално принудени да се изложатъ на нови опасности и истрЪб- 
ления нежели, сл дъ толкова страдания и ужаси, да оставятъ пакъ 
да виси надъ главата имъ сабята на Демоклеса Ако Ви попи- 
татъ, Вие не можете да кажете, въ сегашното състояние на духо- 
ветв, че съ тия остжпки народонаселението ще остане задоволно 
отъ Берлинския трактакъ, но можете на здраво да ги увВрите, че 
вБрвате, какъ тия измВнения ще намалять много страховетв и 
извънредното раздражение на населенията и че Европа, която чрёзъ 
Берлинскин трактатъ имъ отне свободата, е длъжна да употрЪби 
поне туй ср дство, за да ги избави отъ една неминуема опасность. 


„Подиръ тия отъ страна на ВеликитБ сили остжпки, чрЪзь 
които може би и да се постигне желаниять резултатъ, още една 
важна мЪрка, която трЪба да се вземе, за да не станатъ сблъ- 
сквания въ областьта, е да се не позволява на мВстнитЕ турски 
бБжанци да се завръщать на мЪстата си, пр$ди портата да имъ 
приготви жилищата и потрЕбноститВ за прЪхрана. 


„На конецъ кажете имъ, че населението гледа въ изработения 
отъ комисията уставъ, безъ негово мнЪние, н кои разпореждания 
несгодни; затова би било желателно да се каже въ него, че по- 
диръ слинъ периодъ отъ 3—5 годинъ областното събрание може 
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да го прЪгледа и да направи ни кои измЪнения съ одобрението на 
посланицитв на Великитв сили въ Цариградъ. 

„Като Ви принасяме поздравленията си, остаяме на Ваше 
Благородие 


f „Митрополитъ Панарет „С. Д. Каблешковъ 


„Д. Ив. Гешовь „К. Шрево 

„Д-р С. Чомаковъ „Д. В. Манчов» 
» Тод. Искровъ Кесяковъ „Ив. К. Душковъ 
„И. Груевъ „Ив. Ст. Гешов. 


Пловдивъ, 1879 мартъ 8-и 


„Р. S. Не забравяйте, че и назначението на чиновницит?, 
особено на военнитв, не трВба да ся остави на В. Порта, а да 
става отъ генералъ-губернатора съ подтвърждението на султана.“ 


6. 
Ц. Комитетъ 
ва 
Южва България „До Господина Ив. Ев. Гешовъ 
№ 60 
9 марть 1879 год. „вЪ Виена. 
г. Паовдисъ. 


„Позволете ни, многоуважаеми г-не, пръди всичко да Ви ms- 
разимъ скръбьта, си за дВто не получихме досега никакви из- 
вБстия отъ Bacs. Скръбьта ни е толкова пб-голЁма, като не се 
съмн ваме да сте получили телеграмата, която Ви отправихме въ 
Търново на 5-и того съ отговоръ платенъ. 

„Достигна до слуха ни, че въ митрополията тукъ се била 
приела отъ васъ една телеграма, въ която, при другото, като сте 
съобщавали, че пр дставителитБ отъ Южна-България въ Търново 
не ви дали инструкции, Вие сте искали да се дадатъ такива отъ тука. 

„Ако и да нЪмаме извЗстия отъ Търново, ние все вЪрваме 
обаче, че сте разискали съ прЪдставителитВ тоя въпросъ и че сх 
дошли съ васъ до н какво заключение относително езика, който 
тръба да държите при европейскитВ кабинети. Ако не сж дали 
писмени инструкции, то, ще ни се да вВрваме, е било защото сж 
ги намврили излишни, когато желанията на населението, които Вие 
отивате да прЪдставите на двороветв, сж вече ясно и опрЪдВлено 
изложени въ единъ официяленъ актъ. Думата ни е за мемоара, 
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отправенъ до европейската комисия за устройството на Източна- 
Румелия отъ населението на Южна-България. Инструкции сх не- 
избЪжни, но за една депутация, която отъ страна на едно учре- 
дено правителство, отива да прави прЪговори съ тая или оная 
държава. Но вашата мисия е да просите, а не да правите прЪ- 
говори, което би значило, че сме кандисали на положението си, 
но че искаме да направимъ поне за лице нЪкои постжпки, та дано 
изкопчимъ какво-годБ подобрение. Мемоарътъ, безъ да стБснява 
съвършено кржга на дЪйствията Ви, е, споредъ насъ, едничката 
основа, която можете да имате пр дъ видъ при изпълнението на 
посланието си. Тъй, водяйки си отъ него, вашата цВль е, като 
докажете по-обстоятелствено и съ по-силни доводи „несгодит?, 
неудобствата и тежеститБ на несносното положение,“ което ни е 
скроено, да просите „да се удовлетворятъ напълно законнитБ и пра- 
веднит$ желания, които всички българи иматъ въ сърцето си, а тия 
желания, сх да се оставятъ обединени въ единъ народъ подъ свое 
народно управление,“ като подтвърдите най-увврително рЪшението 
на населението да направи всичкить жертви за упазване на CBO- 
бодата и правата, на които се радва сега. НЪкои кабинети могатъ 
найстина Ви попита, дали по настоящемъ населението на Южна- 
България не бя се задоволило съ нЪкои само промфнения въ Бер- 
линския трактатъ и съ какви именно. Но както тия запитвания, 
така и вашитВ TEMS отв ти не могатъ има осввнъ частенъ харак- 
теръ. А, и въ такъвъ случай, вие можете указа на мемоара отъ 
който силитБ, при невъзможностьта за коренното промфнение на 
Берлинския травтатъ, могать се увБдоми най-добр%, какви изм - 
нения трБба да станатъ непр$м$нно, за да се избЪгнатъ „грознитЬ 
послЪдствия, които неизбвжно има да произлЪзатъ отъ всЪко поку- 
шение“ на настоящето ни положение. Въ всвки случай обаче Вие, 
като вБренъ тълкуватель на желанията на страната, въ нейно име 
не трЪба да дадете нито да се подозре, че тия желания сж други 
освънъ изложенитЕ вече въ мемоара, именно: съединението й съ 
княжеството. 

„Като Ви помолимъ да ни увфдомявате пб-често за извърше- 
ното отъ васъ, и като Ви желаемъ добъръ приемъ навсБеЖДБ и 
пъленъ успЪхъ въ мисията, която Ви е повЪрила страната, съ най- 
дълбоко почитание оставаме 


„Ваши за прЪдседателя 
С. Г. Тилевь“. 
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7. 
Ц. Комитетъ 
на 
ка „До господина Ив. Ев. Гешовъ, 
7 x 
15 мартъ 1879 год. въ Виена. 


Гр. Пловдивъ. 


„Многоуважаемий Господин”, 


„Подтвърдяваме писмото си отъ 9-и того подъ Ж 60, което 
отправихме до Братин Паница въ Виена. 

„Съ една телеграма до Митрополията и съ едно писмо до 
отца Методия сте съобщавали, че г. С. Беронъ не отговарялъ на 
мисията, за която е избранъ и че при това отговоръть му билъ 
съмнителенъ и не се знаяло, ще ли приеме да ви придружи. Св Ъ- 
денията, които ни се дадоха отъ нЪ кои отъ завърналитВ се изъ 
Търново прЪдставители, се съглашаватъ съвършено съ мнФнието 
ви за Берона, за това и отправихме онзи день г-ну д-ру Янколову- 
въ Тулча телеграма, съ която го молихме да ни съобщи незабавно, 
приима ли да Ви придружи въ Европа като депутать отъ Южна 
България. Досега обаче не сме приели отговоръ. Ако ни отговори 
утвърдително, ще Ви извстимъ и ще му съобщимъ да ви намВри 
въ Виена или Парижъ. Въ случай обаче, че откаже, ние не можемъ 
“осввнъ да се съгласимъ да заминете CAM. 


„СлЪдъ първото си писмо, ние считаме излишно да говоримъ 
за езика, който трЪба да държите прЪдъ европейскитЬ кабинети. 
Bue знаете колкото HACS, кои сж истинскитВ желания на населе- 
нието, което пр дставлявате и което за постигането имъ е готово 
да пролве и кръвьта си, и Вие разбирате, каква непростима по- 
гръшка ще се направи, ако тия желания се прЪдставятъ, така щото 
да дойдатъ въ противорбчие съ събитията. 


„Ние не сме противни освБнъ мемоарътъ да се отправи и про- 
шение до царетв, стига както мемоарьть така и прошението да 
не противоречать съ първия мемоаръ, подаденъ отъ населението 
на Южна България на Европейската комисия, а да произтичать 
отъ сжщата мисъль. | 

„Вие разбирате, многоуважаеми г-не, колко е нуждно да ни 
уввдомявате редовно и често за всичко извършено отъ Васъ при 
изпълнението на мисията, която Ви е повВрена отъ населението 
на Южна България. Пр дъ прЪдставителитв на страната ние не. 
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можемъ и да говоримъ за ваши телеграми или писма, които биха 
се получили отъ другиго осввнъ насъ. 

„ТелеграмитБ и писмата можете да ги адресирате на н$кое 
третьо лице, за да се пр даватъ С. Г. Тилеву. 

„Приемете увВренията на най-отличното почитание. 


За прЪдседатель: С. Г. Тилевъ.* 


8. 
„Букурещъь, 15 мартъ 1879 год. 
„Ваше Високопрњподобие, 


„Ors Търново Ви писахъ на 9 того по д-ра Бонева и вЪрвамъ 
да сте получили нисмото още въ недвля. Camara вечерь азъ се 
вид хъ съ английския делегать Палгрейва, който ми каза, че князъть. 
(Дондуковъ-Корсаковъ) му говорилъ да пише за моето тръгване 
на правителството, но че той съжалява, за дБто не може да HA- 
прави това по причина, че положението му било такова, че не 
му позволявало да пише — той делегать въ България — за руме- 
лийскитБ работи. Даде ми само нЪколко наставления, какъ да по- 
crana въ Парижъ и Лондонъ. Каза ми, че по неговото мн ние, 
ако приеме Вадингтонъ депутацинта, тогава твърдВ е вфроятно, че, 
и Солзбери ще я приеме, и че, ако се пр дставимъ на английския 
посланникъ въ Парижъ, лордъ Лайонсъ, и той може би да ни спо- 
могне. Сжщеврменно ми кава, че твърд е вЗроятно да се свърши 
работата съ единъ французски протекторать въ Румелия и една 
французска окупация, нъщо което и Англия и Русия mhm да 
приематъ. Това сжщото ми каза и г. Дриновъ, че говорилъ Пал- 
грейвъ на княза, който сжщо мислилъ, че е вћроятно. И г. Дави- 
довъ, съ когото имахъ единъ дълъгъ разговоръ пр$ди да тръгна, 
тъй също ми се види да вВрва въ подобно нъщо. 

Ors Търново тръгнахъ въ сжбота на 10, и по причина на 
полицейскитЬ мрки взети въ Русе относително паспортитћ, едва 
въ понедвлникъ вечерь, на 12, пристигнахъ тука, дёто мислъхъ да 
нам вря г. Берона, който бБше телеграфиралъ, че на 12 ще се на- 
мБри въ Букурещъ. За жалость, той едва вчера зараньта дойде, а 
разум%ва се, азъ не можехъ да тръгна отъ тукъ, дод то не бёхъ 
увБренъ, дали mme да приеме, защото както ви телеграфирахъ, 
той бБше отговорилъ съмнително. Тукъ му показахме Вашата де- 
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пеша, че вие одобрявате неговото избиране за втори депутатъ 
и че нужднитВ писма ще се изпратять въ Виена. Но понеже ors 
депешата Ви не б в ше явно, дали коммисарит сх се съгласили 
да дадатъ прВпоржчителни подобни на моитВ, той иска да Ви теле- 
трафирамъ, че безъ подобни писма не тръгва, а той самъ, както 
двесъ се научавамъ, телеграфиралъ на князъ Дондуковъ-Корсаковъ 
ҳа иска позволение да се отстрани отъ Народното Събрание, за да 
иде като депутатъ отъ Румелия. Азъ вчера ето какъ Ви телегра- 
фирахъ: 

„Като одобрихте избора на Берона, взехте ли въ внимание пис- 
мото ми отъ 9 марта? Беронъ се отказва да тръгне, ако не е увЪ- 
ренъ, че ще Nampa въ Виена прфпоржчителни отъ комисарит$. 
Отговорете ми незабавно, дали въ негово отсжтствие, азъ мога да 
тръгна самъ.“ 

„Въ горната депеша, азъ Ви споменахъ нВщо за писмото ми 
отъ 9 марта, ето по коя причина. К. Калчевъ знае, че когато се 
избираше вториятъ депутать, азъ не се противихъ да се избере г. Бе- 
ронъ, а напротивъ bxs дон ЪйдБ наклоненъ да се избере той, като 
се облъгахъ на г. Цанкова, който го пр ъпоржчваше, и като гледахъ 
че съ изключение на г. д-ра Чомакова нёмаше наистина оть прЪд- 
ставителитБ кандидати други, който да може да иде и да е по-спо- 
собенъ. Откакъ се избра обаче, и се чу за неговия изборъ, г. Грантъ, 
дописникътъ на Таймсъ, отвори ми дума и ми каза, че не ме съ- 
вБтва да ида съ г. Берона, първо, защото е много сантименталенъ 
и говори повече отъ колкото трЪба, и второ, защото билъ чулъ н кои 
неприятни работи относително миналото му въ търговията. Азъ 
счетохъ за моа длъжность да Ви съобщя това въ писмото отъ 9 того, 
защото, додфто критикитБ възъ г. Берона идЪха отъ нашенци, като 
г. г. Балабанова, Грекова и дон йдБ и Калчева можеха rb и да 
не се взематъ въ твърд голЪмо внимание. Но щомъ единъ безпри- 
страстенъ европеецъ вЪстникарь се изразяваше по тоя начинъ за 
г. Берона, азъ трЪбаше да Ви обърна вниманието на неговит% думи, 
защото той днесъ може добрВ да пише за HACH, а утрв да се pas- 
сърди нЪщо, и да изтърси или въ своя или чр зъ другъ вЪстникъ, 
че единъ отъ депутатитБ е такъвъ и онакъвъ и да поврфди на 
работата ни. За това азъ вчера счетохъ за моя длъжность повторно 
да Ви обърна вниманието на писмото отъ 9, и ако и CIDAS това 
напомнюване, Вие отново телеграфирате да тръгне г. Беронъ, азъ, 
разбира се, ще го приема за другарь, но ще изл за отъ отговор- 
ность. Впрочемъ азъ съ удоволствие се научихъ тувъ, че това, 
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което г. Гранть ми каза относително търговското минало на г. Бе- 
рона, не е до тамъ истинно. За това и ако Беронъ се научи, че 
има прЪпоржчителни и ръши да тръгне, asr ще пиша г. Гранту 
да го извадя отъ заблуждението му и ще го помоля да не пише 
нЪщо, което да дескредитира депутацията. Г. Беронъ не е още no- 
лучилъ отговоръ отъ княза, а понеже има yrpÈ една работа тукъ, 
той ще остане да чака както Вашия, тъй и Княжеския отговоръ, 
пъкъ азъ ще замина, ако ще Господъ, тая вечерь за Виена, abro 
г. Евлогий има добрината да ми обфщае, че ще ми телеграфира 
Вашия отговоръ и рБшението на г. Берона, ако тоя отговорь 
пристигне тукъ слвдъ тръгването ми. Въ Виена не мисля да се 
бавя повече отъ единъ день, колкото да прибера писмата Ви и ще 
замина за Парижъ, дБто ще чакамъ вече другаря си, пр ди да почна 
официялнитБ си дЪйствия. По тоя начинъ, мисля, че най-додрЪ 
дВйствувамъ, защото и самъ въ Парижъ азъ отвънъ ще мога да 
дБйствувамъ прБди да дойде другарьтъ ми, а въ Виена нищо не 
мога стори. 


„Гукъ се видвхъ съ английския ministre résident, г. Уайтъ,!) 
за когото имахъ писмо отъ г. Палгрейва. Той, както въобще всички 
англичани, много малко надежда дава. Споредъ него, не било за 
мислене, че Европа ще се съгласи да направи за сега и най- 
малкото измВнение на Берлинския трактатъ. Азъ му разправихъ 
опасностъта на нашето положение. Тогава, рече той, „всичко, което 
Европа може да направи с, да ви прати европейска войска да ви 
пази“. Тукъ азъ му изложихъ всичкитБ несгоди на подобна една 
окупация. „Но тогава — възрази той — Турция не искате, европейци 
ве щете, трЪба да се убБдите най-посл%, че Европа н ма, да ви даде 
това, което искате“. Виждате, че тол въпросъ за европейска oky- 
пация още при първата ми постжика се повдига. За него вече 
пакъ сж почнали да говорятъ вБстницитВ. За това азъ бихъ ви се 
помолилъ да го обсждите зрЪло и да ми пишете, какъвъ езикъ тръба 
да държа относително него. Азъ се magba, че инструкциит ви, 
които ще намфря въ Виена, ще сж доста подробни. Но като не 
съмъ увфренъ, дали ще съдържатъ нЪщо и по тоя въпросъ, ще 
има нужда, мисля, да се съберете пакъ и да го разгледате все- 
странно, защото е отъ голЗма важность. Вие разум$вате гол мата 
нужда, която има депутацията ви да ходи по Европа съ опрЪдв- 


) Sir William White, добрВ извфстенъ отпослЪ като английски посланникъ въ 
Цариградъ прЪзъ врЪмето на съединението. 
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лени миБния по всички въпроси, които могать да се повдигнать. 
Ако, като настояваме, че Берлинскиять трактать не ни гарантира 
нито животъ, нито имотъ, нито честь, защото турцит$ тъй ще влћ- 
зать и тъй ще правятъ — нЪкой европеецъ ни пита „тогава тръба 
войска да пази порядъка. Какво пръдпочитате, турска или евро- 
пейска?“ — какво ще отговоримъ ние? Азъ бихъ желалъ безъ 
друго и часъ по-скоро да имамъ вашето послвдно и добрЪ обсждено 
мн ние, защото въ Пловдивъ не разисквахме много по тоя въпросъ, 
а пъвъ въ Търново много отъ п-познатитв нашенци, като г. г. Дри- 
новъ, Цанковъ, Балабановъ, Каравеловъ, Славейковъ и пр, както 
и н кои високопоставени руси, сх на мнЪние, че въ враенъ слу- 
чай не трЪба да се противи народъть на една смБсена окупация, 
стига тя да е съставена отъ такива неутрални елементи — като 
белгийци, швейцарци и пр. — които да нЪматъ никакъвъ интересъ 
да погълнатъ земята ни, или да благоприятствувать на тая или 
оная народность. 


„Писмата, си слВдвайте да пращате до г. Паница въ Виена, 
на които ще кажа да ми ги прзпращатъ. 


„Пишете ми, да ли е направилъ нфщо Н. Блаженство съ 
английския комисаръ относително до мене. 


Гешов“. 


9. 
„Виена 19/31 мартъ 1879 год. 
„Ваше Високопртъподобие, 


„На 15/27 того ви писахъ отъ Букурещъ и ви обяснихъ по 
коя причина ви телеграфирахъ за г. Берона, дали при одобрението" 
на избирането му вие взехте въ внимание моето писмо по д-ра 
Бонева и още че той не ще да тръгне безъ пр поржчителни отъ 
вомисаритЪ, та да ми телеграфирате, какво да правя, въ случай че 
нима такива. Отговоръ н мамъ отъ васъ. Вчера получихъ една де- 
пеша отъ г. Евлогия, съ която ми извЪстява, че никаква телеграма 
не билъ получилъ отъ васъ, че щомъ получи ще ми съобщи въ 
Парижъ и че г. Беронъ щЪлъ да чака още 2/3 дена въ Буку- 
pens. Ако не намВря отговора ви въ Парижъ, за дБто тръгвамъ 
тая вечеръ, азъ не зная, какво да правя. Ще се старая само да се 
видя съ частнитВ лица, до които имамъ писма и дано вече отго- 
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ворътъ ви не се забави, за да се почнатъ и официялнитВ дБйствия 
часъ по скоро. 

„Азъ пристигнахъ тукъ въ сжбота вечерь на 17 того. Писмата 
ви не XA пристигнали още, та останахъ въ недЪля за да ги приема 
и наистина ги приехъ. Въ недфля вечерьта се видбхъ съ г. Tars- 
щева, секретаря на руското посолство тукъ, който ми каза да остана 
и днесъ за да се видя съ посланика г. Новикова. Естествено a% 
не можахъ да се откажа и днесъ се пр дставихъ на Н. Прћвъзхо- 
дителство, който ме прие много добрв и ме държа близо единъ 
часъ при себе си. Пита ме най-напр дъ, какво ще искамъ и да IN 
имамъ пълномощия (pleins pouvoirs) Азъ му разправихъ — това 
впрочемъ което и той знаеше — какви сх желанилта ни и какви 
несгодит$ на Берлинския трактатъ за HACE. „Да, ми отговори, но трба 
да опрВдВлите точно, какво ще искате (mettre е es points sur les 1) 
Захвана послБ да ми приказва, че не тр ба да се мамимъ съ Hå- 
деждата, какво Берлинскиятъ трактатъ не ще да се изпълни. „Азъ 
не виждамъ надежда за сполука, ми каза. Но не ща и да ви обез- 
сърчавамъ; изпълнете си длъжностъта като патриотъ и дано нфщо 
си оздравите“. Послв почна да ме пита, защо тукъ не се явихъ 
най-напр дъ пр дъ австрийския кабинетъ. Азъ му изгълкувахъ IPH- 
чинит Е. „Страхъ ме е, каза ми, че вашитВ надежди на Франция не 
ще да се осжществятъ. Г. Вадингтонъ мисли по-вече за своето по- 
ложение отколкото за България. Французьитв прЪдставители както 
въ Пловдивъ, тъй и въ Търново, сж се авансирали повече отъ KOJ- 
кото тБхното правителство би желало. Едно доказателство, че pas- 
ция желае да играе една пасивна роля, е че тя не ще да вземе 
участие и въ см сената окупация“. Пита ме при това, какво мис- 
лимъ ние за една подобна см Всена окупация. Азъ му отговорихъ, 
че една такава окупация не съставя окончателно рБшение на 
въпроса. „Не искайте окончателно рЪшение, каза ми, гледайте да 
се намЪри нЪкое palliatif; а такова раШай{Р ще бжде за Bacs cut- 
сената окупация.“ Азъ му възразихъ, че насъ ни е страхъ отъ та- 
кива palliatifs, защото съзираме въ тБхъ една опасность — вмъква- 
нето помежду ни влияния, противни на нашитВ интереси и на 
интереситБ на славянството, именно ако тази окупация състои отъ 
войски, пратени отъ държави не неутрални, като Белгил и Швей- 
цария, а интересуещи се, като Австрия и Турция. Той ми отговори, 
че н ма причини да се мисли, какво държавици като Белгия и 
Швейцария ще се съгласять да пратять войски, а колкото за 10- 
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литическото влияние на Австрия и пр. да не се боимъ, защото ORY- 
пацията, — за която той не прЪстаяше да повтаря „ако се рБши 
тя“ — не ще има политическа цЪль, но само значението, да ни 
запазатъ отъ нови б ди. Азъ му прибевихъ, че не се знае, да ли 
поне съ такава една окупация, н кои отъ най-лошитВ постановле- 
ния на Берлинския трактатъ за насъ — гарнизонитЪ, генералъ- 
губернаторъ турски подданикъ и пр. — ще се махнатъ или не. 
Принципътъ, каза г. Новиковъ, не вВрвамъ да се унищожи; но въ 
практиката какво ще стане „нищо не знамъ, нищо не знама“. 


„Върху този въпросъ на смЪсена окупация, който сега за сега 
е отъ капитална важность, азъ ви се помолихъ оть Букурещъ да 
ми пишете, какво е вашето мнЪние и magba се, че вие сте изпъл- 
нили вече молбата ми, за да зная, какво да поддържамъ. ГукашнитБ 
вЪстници, които отъ една недфля насамъ казваха, че см сената OKY- 
пация е рЪшена вече, днесъ пакъ изглежда да се съмн%ватъ и 
казватъ, че нищо още не се знае, че има много мачнотии и пр. 
Тоя е особено езикътъ на двата полуофициални вЪстника, Fremden- 
blatt и Presse. Първиять пр ди три деня толкова 6bme yst- 
ренъ, че смсената окупация е приета вече, щото като говорЕше 
за моята мисия, казваше, че тя ставала излишна сега, когато си- 
mr сж р6шени вече да запазять християнитВ на Източна Pyme- 
зия. „Ако би пакъ г. Гешовъ, притуряше Fremdenblatt, поиска вЪщо 
повече, тогава трБба да му се даде да разум Ве, че има гол ма 
разлика между измБнението на Берлинския трактатъ и начина 
на изпълнението му“ И другитБ тукашни взстници, споредъ както 
се научавамъ, прВди да пристигна тукъ, още пб-безцеремонно TO- 
ворили за моята мисия. 


„Сл двайте, моля, да ми писвате често, за да зная вашит В въз- 
ревия по работитЪ, които се вършатъ кждБ насъ. Пишете ми истин- 
скитв причини за оставката на г. Шмидта и за отхождането на 
Европейската комисия. Забравихъ да Ви кажа, че г. Новиковъ много 
строго осжди цостжпки, като сливенската и ямболската, които могли 
много да ни повр дятъ. Писмата си до мене отправяйте право на 
Grand Hôtel, Paris. 


„Желалъ бихъ писмата ми до васъ да не се четатъ отъ BEO- 
roro тръба и когото не трБба, защото, както виждате, съдържатъ 
понфкога работи, които не сж за всБкиго. 


„Гешовъ.“ 


Ив. Ев. Гешовъ, 


сл 
pó 
© 


10. 
„Виена 19:31 мартъ 79 год. 
„Ваше Високопртъподобие, 


„СлФдъ пристигането ми тукъ оная вечеръ приехъ едно писмо 
и отъ Ц. K., съ което приятелитБ най-напр дъ се сърдатъ затова, 
дБто не UMP съмъ писалъ и изразявать удивление и задЪто не 
имъ съмъ билъ отговорилъ на депешата имъ отъ 5 того, депеша, 
на която отговорътъ билъ платенъ. 


„Най-напр дъ азъ бързамъ да ги увЁдомя, че додфто 68хъ 
въ Търново, сир. до 10 того зараньта, азъ никаква депеша не 
приехъ отъ Пловдивъ и до днесъ още, ако да не бхъ приелъ 
казаното писмо, азъ не щзхъ да зная, че ми сж пратили теле- 
грама. Види се тя или е пропаднала изъ пжтя или е дошла 
въ Търново съ името ми тъй изкривено, щото не сж могли да ме 
намврятъ, особено ако тя не е била прВпоржчана н кому, а е 
била отправена право на мое име. За да се увфрятъ по-добрЪ, 
приятелитБ ни отъ Ц. К. могатъ да пишатъ въ Търново н кому, 
за да подири тая enema въ телеграфа, дБто може би да еи 
до днесъ. 


„Колкото за причинитВ, по които не съмъ писалъ на Ц. R. 
тБ мисля достатъчно и удовлетворително Ви се обясниха въ пис- 
мото отъ 6 того, което Ви пратихъ по г. Калчева. Ние останахме 
напълно съгласни, както съ него, тъй и съ г. Войводова, че додъто, 
особено сл Ъдъ сливенскитВ и ямболски събития, сжществуваше 
и най-малката опасность за Ц. K., да се издири и писмата му да 
се уловятъ, не бБше умно да излагаме, както депутацията Ви 
по Европа, тъй и Н. Блаженство Екзарха, който я прЪпоржчи 
на комисаритв, на неприятелскитБ клевети, които безъ друго 
биха се излЗли върху тВхъ, ако отъ уловената коренсподенция 
на Ц. К. ставаше явно, и комисаритВ се научаваха, че Ц. Ке 
именно, който е изпратилъ депутацията по Европа. Затова азъ 
Ви се молихъ съ писмото си по г. Калчева да се споразум ете 
съ Ц. К. да се назначатъ едно или двЪ други влиятелни лица, съ 
които азъ да коренсподирамъ за мисията си, та да не се явява 
никакъ името ми въ книгитв на Ц. В. Това нъщо Ц. К. имаше 
възможность да направи, защото помните добр%, че едно отъ p$- 
шенията при съставянето му бЪше, да се назначи и една KO- 
мисия, която да влфзе въ споразумвние съ европейския печатъ. На 
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тая комисия можеше много добр$ да се възложи длъжностьта, да 
коренспондира съ мене. А до назначението на една подобна ко- 
мисия азъ Ви писахъ, че Вамъ ще отправямъ писмата си, за да, 
влизате Вие въ споразум$ние съ Ц. К. дйствувайки като no- 
сръдникъ. Азъ никакъ не разумбвахъ, моитв депеши и писма да 
се криятъ отъ Ц. К, затова и позволете ми да Ви изразя скръбьта, 
която усБтихъ, като видвхъ въ писмото на Ц. К. че по единъ 
схухъ само били чули, че имало отъ мене депеша до митропо- 
знята. Азъ именно до Васъ съмъ отправялъ всичкитВ си писма и 
депеши (съ изключение на послъдната отъ Букурещъ, която отпра- 
вихъ до Н. ВисокопрБосв., защото той бЪше телеграфиралъ на 
г. Евлогия и се касаеше за нови пр Ъпоржчителни, които Екзар- 
хътъ само можеше да издЪйствува), за да се споразумЪвате Вие 
както съ Ц. К, тъй и съ приятелитв въ митрополията. Всл дствие 
на първото това неспоразумбние, азъ завчера приехъ два вида HH- 
струкции, еднитВ отъ Ц. K., а другитв ors митрополията, които 
въ много работи не се съгласяватъ и азъ се намирамъ сега въ 
трудно положение и не зная, кои да взема за основа и какъ да 
двйствувамъ, тъй щото да не повдигна mocb викове срЪщу себе 
си отъ тия или ония. Моята мисия и така мисля е твърдЪ мжчна, 
та чини ми се, че имамъ право да очаквамъ отъ приятелитв си 
улеснения, а не затруднения. Отъ другото писмо, което Ви отпра- 
вямъ, днесь приятелитв отъ Ц. К. ще видятъ, какво ме пита днесъ 
тукъ рускиять посланикъ, да ли имамъ пълномощия за опр дблени 
искания. Азъ прЪдвиждамъ, че това питане ще ми се прави дЪто 
и да се явя и ми е жално, че приятелитв отъ Ц. К. не поглед- 
наха на работитв отъ пб-практична страна, сир. че ако слЪдваме 
да настояваме възъ казаното въ мемоара, тогава ние бВдствуваме 
да затворимъ много врата, които инакъ биха ни се отворили. По- 
сабднитБ инструкции на приятелитЕ отъ Ц. К. направиха моята 
мисия много трудна. TÉ не трЪъбаше да побързатъ съ твхъ, прЪди 
да събератъ едно общо събрание и да се научатъ, по кои причини 
именно ние не можехме да се съгласимъ съ южнитБ прЪдстави- 
тели въ Търново и какво бЪше мн Ънието по тоя въпросъ на по- 
първитВ отъ сфвернит8 пръдставители. Както и да е, ast се надвя, 
че при всичката извънредна трудность на мисията ми, азъ не ща 
да направя н що, което да е противно на истинокит желания 
на народа. 


` „Гещовъ.« 
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11. 
„Парижъ, 26:7 априлъ 79 год. 
„Ваше В. Пртъподобие, 


„Отъ Виена Ви писахъ на 19 того и Ви казахъ тогаваш- 
HATÉ. Азъ MOMS пристигнахъ тукъ, като не намврихъ Bams отго- 
воръ относително до другаря ми, телеграфирахъ Ви. за да ми ка- 
жете, какво да правя. На утрото приехъ съ пощата отъ Виена 
депеша, а сл Вдъ два дни отъ Пловдивъ друга, че за другарь сте 
ми избрали д-ра Янколова, комуто и сте били телеграфирали часъ 
по-скоро да тръгне за насамъ. За жалость и до тоя часъ д-ра 
Янколова нЪ ма, и тъй като нищо официално не мога да почна, 
дод то не дойде той, азъ го чакамъ съ нетъризние, защото вр Ъмето 
минава, а ние нищо не вършимъ. За това и днесъ пакъ телегра- 
фирахъ въ Галацъ, abro се намира братъть на д-ра Янколова, 
да ми кажатъ, тръгналъ ли е, и ако не е, часъ по-скоро да му 
телеграфиратъ да дойде незабавно, и надвя се тая вечерь или утрё 
да имамъ отговоръ. 

„ПриятелитЪ, до които имахъ частни писма тукъ, ме приеха 
доста добр и ме запознаха съ нЪ кои и други отъ най-личнитЬ 
вБетникари, като г. Edmond About, главенъ редакторъ на в. „МХ 
ВЪВкъ“, (който засега, upss приятелството си съ Г. Гамбета, играе 
една значителна роля), г. Аітагі, директоръ на Agence Havas, 
който е тъй сжщо много влиятеленъ и други нЪ кои. На други 
личности, като г. Гамбета, Girardin и пр. искатъ да ме пр Едста- 
вятъ, щомъ като дойде другарьтъ ми, за да бжде по-официалво, 
затова и отсжтствието на д-ра Янколова двойна врЪда ни принася. 
Тия приятели ме съвфтватъ за най-добрБ, първо да се прЪъдставимъ 
на г. Вадинтона и посл$ на други, и намВриха за по-умно нищо 
да не споменуватъ въ печата за сега за нашата мисия, дод вто не 
се приемемъ отъ министра, защото инакъ, казватъ, могать да ни 
повръдятъ. За жалость обаче отъ всичко, що слушамъ тукъ за Ce- 
гашното французско министерство, азъ взехъ да губя надежда 
за сполука при г. Вадинтона, най-вече слВдъ разговора, който 
имахъ съ князъ Голицина, първи секретарь на тукашното руско 
посолство. Князъ Голицинъ ме прие нам сто г. Бахметиева, до 
когото азъ имахъ тукъ писмо и който отсжтствува. Първиятъ секре- 
таръ на руското посолство ми каза, че, за жалостъ, отъ Франция 
засега почти нищо не може да се очаква; че французитЪ се гри- 
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жать повече за изборитВ си, за постоветв и за оперитВ си OT- 
гозкото за външната политика. „НедБйте чака много отъ г. Вадин- 
тона, ми каза князъ Голицинъ; той е англичанинъ и се грижи по- 
вече за портфейла си отколкото за Берлинския трактатъ; когато 
единъ посланикъ тукъ му дава н кол важна нота, на която иска 
незабавенъ отговоръ, и чака тоя отговоръ 15 деня, какво искате 
повече? Сега той е отдъхналъ малко, защото отлагането на Ce- 
ната и Камарата до първата и втората недФля на майя му даде 
пове увБрение, че за единъ мВсецъ е сигуренъ, че н ма да падне. 
Колкото за другитв французи политици, на стотБ едва ли двама 
разбирать, какво нфщо е положението на Източна Румелия“. Князъ 
Голицинъ прибави още, че не вфрва днесъ за днесъ Франция да 
вземе инициатава за нБщо, защото и самъ народътъ не ще да се 
бърка правителството въ вънканшнат работи и че щомъ се върне 
вназъ Орловъ, рускиятъ посланикъ тукъ, ще му говори за HACE 
и ще ни пише, кога ще може да ни види. Князъ Орловъ не се 
очаква тукъ пб-рано отъ срБда 29 того. 

„Всичко, което ми каза князъ Голицинъ относително до незна- 
нието и равводушието на французката публика спрБмо нашит 
работи, е за жалость много вврно. Отъ както съмъ пристигналъ тукъ 
азъ слЪдя внимателно всичко, що се пише въ френскигВ, англий- 
свитБ и виенскитВ вБстници за нашитВ работи и пб-слаба работа 
отъ оная, която виждамъ въ парижкитЪ листове, не можете се 
въобрази. Броятъ на ежедневнитЬ вЪстници, които се издавать тукъ, 
е нБщо извънредно, но прЪдметитв, съ които се занимаватъ, сх 
нБщо чудно по лекостьта си. ВЪрвате ли, че отъ шесть деня на- 
сакъ, освънъ Temps, който получава Г. Груевъ, два други вБет- 
ника само съмъ видБлъ да пишать пд-сериозни уводни статии по 
румелийския въпросъ, който въ Англия и Австрия толкова шумъ 
прави? Тия два вЪстника, които Ви пращамъ, ca ГЕ еце (2 броя) 
и Та République, на който обаче членътъ нЪма да намврите много 
благоприятенъ. Ще забблЪжите именно онова мЪсто, въ което се 
говори, че българитБ немилостиво прЪслдвагъ всичко турско въ 
Румелия, за да го изкоренятъ. Тая идея Га République française 
и английскитБ вЪстници сж взели отъ циркулярното писмо на пор- 
тата (обнародвано въ Temps отъ 25/6 того) относително свирЪп- 
ствата, които българитв ужъ правили на турцитБ въ Румелия, 
сварвпства, вел Вдствие на които турцит%, особено отъ Варабунаръ, 
Загора и Ямболъ, били се вдигнали еп masse и се прЪселявали въ 
Одринъ. Понеже видфхъ, че нВвкои отъ тукашнитБ и лондонскитБ 
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ввъстници обнародваха това цирвулярно, азъ написахъ нЪщо въ 
опровержение на тия турски лъжи и го дадохъ тая зарань, без- 
именно и тайно, разум$ва се, на единъ приятель, за да се вм встя 
въ вЪстника на Agence Havas, ако е възможно, защото отъ него 
взимать новинитЪ и всички други вЪстници или, ако не, въ другъ 
н кой влиятеленъ вЪстникъ, като ХІХ"* Siècle, и приятельтъ ми се 
обБща да го помвсти, че да видимъ вече. Въ сжщия смисълъ пи- 
сахъ снощи още на лондонския Daily News и вфрвамъ той безъ 
друго да ми обнародва писмото слвдъ хубавото привфтствие и бла- 
годарение, което му се отправи на послЬдъкъ отъ търновското HA- 
родно събрание. 


„Днесъ отъ Васъ безъ друго очаквахъ писмо, за да видя, какъ 
сх работитв, какво ще ми кажете относително до г. Дриновото 
мнЪние да се подаде прошение на владфтелитђ, както и отнсси- 
телно смЪсената окупация. До тоя часъ обаче не приехъ никакво 
писмо. По въпроса за смвсена окупация отъ два дена насамъ нищо 
не се говори; мене много ми бБше приятно отъ завчера да гле- 
дамъ, до какво недоумвние бВше докарало юнашкото приготовление 
на нашит8 въ Източна Румелия европейскитв дипломати. Temps, 
като описваше това недоумВние, прибавяше, че не е чудно при 
такова едно неспоразумвние да става пакъ дума за една конфе- 
ренция, която да pmu тоя въпросъ, н®що отъ което ние можемъ 
да очакваме що-годБ добро За жалость обаче тоя слухъ отъ HE- 
KATE още не се е подтвърдилъ. 


„Пр вди недбля нЪщо тр ба да сте вид$ли въ европейскитЪ 
вЪстници едно пр калено описание на руския ‹личенъ съставъ, 
който ужъ се намиралъ въ нашата милиция. Директорътъ на Agence 
Havas ми се обЪща да помсти една поправка, ако му съобщя точни 
данни относително числото на офицеритв, унтеръ-офицерит$ и обу- 
чителитВ руси въ BCRA дружина, колко дружини има всичко и пр. 
Като нЪмамъ азъ тия св дения, моля Ви се да ми ги mpa- 
тите пб-скоро, защото не знаете, колко ни врБдятъ прЪдъ тукаш- 
ното обществено мн ние такива прЪкалени изв стия, чрвзъ които 
нашитБ неприятели искать да покажатъ, че всичко у HACE се е 
порусило и че ние не сме друго осввнъ пр дната стража на Русия. 
Кажете, моля, г. Данову да праща тука редовно в. „Марица,“ на 
Agence Havas и на М. le Directeur du ХХ“ Siècle, Paris — 
и двата броя могатъ много да ни ползуватъ. 


Ив. Ев. Гещовъ.“ 
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12. 
Парижъ, 30 мартъ, /11 априлъ 1879 год. 


„Ваше Високопрњподобие, 


„На 26 Ви писахъ посл дно и Ви казахъ тогавашнитф потрЪби. 
На другия день, въ вторникъ на 27, пристигна и д-ръ Янколовъ, съ 
когото и сжщия день писахме на Вадингтона, министъръ на външ- 
HUTE работи, едно писмо, съ което му се помолихме да ни даде 
една ауденция. Рекохме му, че сме натоварени отъ населението на 
Източна Румелия съ една мисия при европейскитВ кабинети, че HO- 
симъ едно писмо отъ г. баронъ де Ринга до него и че като поч- 
ваме отъ тукъ дфлото си, ще бждемъ особено признателня на He- 
гово ПрЪвъзходителсгво, ако, при опрЪдблянето на деня, той вземе 
въ съображение малкото дни, които имаме на разположенис. 


„За жалость обаче до тоя часъ г. Вадингтонъ още не ни е 
отговорилъ. Нашето приимане станало и тукъ голбмъ въпросъ. 
Споредъ вакто се научаваме, щомъ приелъ писмото ни, г. Вадингтонъ 
не оставилъ да се р8ши въпросътъ тутакси, а взелъ писмото и го 
турилъ въ джеба, като рекълъ, че самъ ще помисли и ще отго- 
вори. Приятелътъ, който ни даде тия свфдения и който се познава 
лично съ г. Вадингтона и още по-добр$ съ другитв чиновници на 
външното министерство, мисли, че г. Вадингтонъ, чието положение 
днесъ за днесъ тука не е оздравено, много се бои, за това е и 
искалъ да прЪдложи въпроса на Министерския съвЪтъ. Дале го 
е пр ъдложилъ вече и какво се е рёшило, нищо още не можехме да 
се научимъ. Г. Аітага, директорътъ на Agence Havas, ни казва, 
че официална ауденция надали ще ни се даде, защото не сме прЪд- 
ставители на едно правителство и до скоро дори и ромжнсвиятъ пр д- 
ставитель тукъ не се приималъ официялно като пратеникъ на една 
подвластна държава. Г. Aimard мисли обаче, че полуофициално или 
официозно ще се приемемъ. Ние, накто можете да си помислите, 
отъ два деня ивсамъ се мжчимъ да докажемъ на приятелит си, 
че едно отказване отъ страна на г. Вадингтона да ни приеме, ще 
има недобро послфдствие за самото французско влияние на Изтокъ 
между българитв; че именно френскитБ комисари, които напо- 
стбдъкъ сполучиха да привлекатъ симпатиитЕ на българитВ къмъ 
Фраяция. съ, двто ни съвБтваха да пратимъ депутация по Европа, 
и сега ако се чуе, че френското правителство се двоуми да приеме 
тая депутация, то ще бжде единъ тежъкъ ударъ за французското 
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обаяние (prestige) не само между българитБ на Източна Румелия, 
но и между ония на Княжеството, дБто тъй сжщо и френскинтъ 
делегатъ, г. Шеферъ, е успвлъ да придобие на Франция толкова 
симпатии. Тия думи доста впечатление направиха на нВкои и други 
приятели тукъ, които се обЪщаха, какъ-какъ да издВйствувать да 
ни види г. Вадингтонъ, че да видимъ вече. Лошото е, че утрв е 
велика сжбота, а други день Великдень, та и да рВши да ни приеме, 
пакъ ще се принудимъ да чакаме още н колко деня, 

„Ние мемоарътъ сме приготвили вече и щомъ го подадемъ и 
на другитБ посланици тукъ, за да го съобщатъ на правителствата си 
(както направиха Цанковъ и Балабановъ въ 1876 год.) ще го да- 
демъ и на печата да се обнародва. Дотогава обаче ние се молихме 
тукъ на своитБ вЪстникари приятели да не говорятъ нищо за насъ, 
защото въ случай че не успВемъ въ своята мисия да ни приеме 
г. Вадингтонъ, тогава азъ мисля, че ще бжде излишно да тропаме 
на други врата, когато знаемъ, че тамъ нищо н Ема да сполучимъ 
и че най-хубавото ще бжде да поработимъ upss печата, да пр - 
скочимъ до Лондонъ, за да се видимъ и тамъ съ приятелитБ и за 
по-нататъкъ да чакаме ВашитБ заповвди. Ors притворения бюле- 
тинъ на агевция Хавасъ, както и отъ листа на Daily News, който 
довечера ще ви изпратя, ще видите, че както единиятъ, тъй и дру- 
гиять обнародваха вече писмата ми, съ които опровергавахъ цирку- 
ляра на портата относително българскитБ свирВпства. Француз- 
ското писмо се прБпечата и въ други тукашни вестници. Г. Aimard, 
който, като директоръ на Agence Havas, има гол мо влияние, ми 
се обБща да напечатва всички интересни новини отъ кКЖДЪ насъ, 
които му дамъ. Сега именно трЪбаше да сжществува онаи комисия, 
за която се говорвше единъ пхть, за да ми доставлява новини, било 
за Румелия, било за Македония, за да бждемъ и ние au courant на 
всичко, що става, и да можемъ по тоя начинъ още по-добрБ да 
освЕтяваме тукашния печатъ. Вчера се прЪдставихме и прЪдъ 
г. Emile de Girardin, който ни прЪпоркчи на своя сътрудникъ 
по външнигВ работи и ни каза къмъ него да се обръщаме, когато 
искаме да се помЪства н що въ в. „France“. За понедвлникъ сме no- 
канени на обфдъ у г. About!) у когото, той самъ ни каза ще мо- 


1) Ето пръводътъ на писмото, съ което г. Edmond About ни покани: „Любезни 
господине, прЪди или подиръ Вашето посфщение у г. Вадингтона, имайте любезностьта 
да дойдете съ Вашия другарь по обикалянето Европа, да объдвате на втория день на 
Великдень на осемъ километра оть Парижъ, у Вашия много симпатиченъ слуга. Нищо 
по-неофициялно и по-певинно отъ единъ обфдъ въ околноститВ на столицата ни и чо- 
вЪкъ може да сръщне тамъ много лица, за конто не е увъренъ, че ще може дз ги BA- 
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жемъ да срвцнемъ много маже, които инакъ надали ще можемъ 
да видимъ; помежду другитБ може би и г. Gambetta, който офи- 
циялна ауденция не ще ни даде додвто ве види, какво ще pug 
г. Вадингтонъ. 

„Зв конституцията, която ни се изработи отъ комисията и за 
положението на работитВ въобще у насъ, ние разказахме на- 
дълго, та нЪкои и други вБетникари, които взеха да прочетатъ 
устава, останаха много зачудени, когато вид ха такива нелибе- 
разви постановления въ една конституция, изработена отъ една 
европейска комисия, съвЪтваха ни обаче да почакаме и да не пи- 
шемъ за печата нищо, прфди да се видимъ съ г. Вадингтона. 

„J. Fournier, французскиятъ посланикъ въ Цариградъ, вчера 
пристигна тукъ. Ние мислимъ да идемъ и при него, дано чрЪзъ 
влиянието му да сполучимъ да издБйствуваме да се присмемъ отъ 
г. Ведингтона. 

Ив. Ев. Гешовъ.“ 


13. 
„Charing Cross Hotel Лондонъ 6/18 априлъ 79 год. 
„Ваше Високопртъподобие. 


„На 30/11 того Ви писахме послЕдно и Ви казахме, какви 
мжчнотии бЪхме посрфщнали до тогава отъ страна на г. Вадинг- 
тона додЪто да ни приеме. На 31/12 вечерьта ние Ви телегра- 
фирахме, че овя день Г. Вадингтонъ ни прие, че мемоарътъ му 
се подаде и че се говорвше тогава, това което за нещастие не се 
подтвърди, какво една конференция щфше да стане за румелий- 
ския въпросъ. На 2/14 того, деньтъ на пощата отъ Парижъ, за 
жалость не можахъ да ви пиша по причина, че като б$хме рано 


ири у твхъ. Благоволете да приемете, любезни господине, увфрение въ отличното ми 
Бочитанве и въ нВщо повече, защото мжчно е да пр кара человфкъ половинъ часъ съ 
Bacs безъ да Ви остане привързанъ (sans s'attacher à vous). Едмондъ Абу“. На това 
писмо азъ отговорихъ веднага тъй: „Яюбезни господине, получихъ Вашето вчерашно 
любезно писмо, съ което ни правите честьта, ва другаря ми и мене, да ни поканите 
на обБдь и бързамъ да Ви благодара и Ви явя, че съ голфмо удоволствие приемаме 
Вашата милостива покана. Благоволете да приемете, любезний господине, увЪрение въ 
отличното ми почитание и моитВ благодарения за ласкателнитВ чувства, който изказ- 
вате къмъ меве, чувства, конто трЪбва да е заслужила каузата, която прЬдставля- 
вамъ иного повече, отколкото моята личность“, Писмото на знаменития авторъ на 
Le Roi дев Montagnes е характерно. То диша симпатии къмъ единъ младъ, онеправданъ 
източенъ народъ, въпр ки разочарованията, които Абу 6Б изнесълъ изъ Гърция и духо- 
витъ изразъ на които той ÓÈ далъ въ своята Га Grèce Contemporaine. 
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поканени отъ Г. Edmond About, за да се срщнемъ на д6)ейпег 
въ лфтната му каща съ Г. Gambetta, ние помислихме, че вечерьта 
рано ще се върнемъ, за да можемъ да Ви пишемъ, а тъй късно 
се върнахме, не ни биде възможно да сторимъ това. 

„Днесъ бързаме да Ви опишемъ най-напръдъ свиждането си 
съ г. Вадингтона. Въ сжббота зараньта на 31/12 приехме едно 
писмо отъ г. Ропієсошагё, chef де cabinet на г. Вадингтона, чрёзъ 
което се извБстявахме, че г. Министрътъ ще ни приеме въ каби- 
нета си сжщия день, часа на 2 с. п. На опрЪдбления часъ ние се 
явихме, приехме се отъ г. Вадингтона много добрЪ и устно едно 
по едно му изложихме почти всичко, което ще видите въ мемоара, 
пр писъ отъ който Ви притваряме днесъ. Г. Вадингтонъ ни ns- 
слуша съ чудесно търпение. Отъ какъ свършихме почти 6виБжкитЬ 
си, той ни каза, че това, което искаме, не е друго осввнъ пр%- 
глеждането — la revision — на Берлинския трактатъ; а Франция, 
която е подписала тоя трактатъ, не може да пр дприеме да mph- 
ложи такова прЪглеждане. Европа, която съ голБми мжки е запа- 
зила мира чр въ тоя трактатъ, е оставила, наистина, Източна Py- 
мелия подъ Султана, но дала й е и една сериозна автономия, 
която тя — Европа — ще гледа добрБ да се оздрави на провин- 
цията ни. Тая автономия, споредъ г. Вадингтона, ще бжде едно 
добро упжтване — асһетіпетепі — за macs, защото Турция mbya 
да трае много, и ние все ще сполучимъ онова, което желаемъ. 
Само трБба да бждемъ умни, защото, ако направимъ н%коя глу- 
пость, ако дадемъ ние причина за кръвопролитие, ако туримъ les 
torts de notre côté, Европа ще бжде срЪщу macs, и тогава ние 
можемъ да загубимъ. СтраховетБ ни относително това, че ако BIÉ- 
затъ турцитВ, безъ друго ще се опустоши земята ни, споредь 
г. Вадингтона, сж пр калености, па осввнъ това, ние ще имаме една 
милиция добрВ организирана и силно сглобена — споредъ рапор- 
тит които г. де Ring му билъ пратилъ — която ще може да пази 
поредъка и тишината. Въ отговоръ на тия бБлВжки, ние най-на- 
прЪъдъ забВлЬжихме на г. Вадингтона, че колкото за revision на 
трактата, Европа чр зъ проекта ва см Есена окупация и upss 
самото продължение на властьта на Квропейската комисия за го- 
дина още прави една dérogation на постановленията му. А ОТЕЗКЪ 
подобно едно нарушение става, защо да не може да стане и едно 
по-голБмичко, което да оздрави именно този миръ, който Европа иска 
въ Берлинъ да упазя. Сл дъ това изложихме му пакъ, защо именно 
при условията, създадени отъ трактата, тишината не може да се упази. 
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„Настояхме най-много връзъ увћреностьта ни въ сблъсквания, 
ако турски войски вл затъ въ Румелия и забвлвжихме му, че ако 
милицията ни е толкова добра, каквато Н. ПрЪвъсход. я пр ставя, 
тогава защо да не се повЗри ней пазенето на границит на 
областьта? „А то е другъ въпросъ, другъ въпросъ, повтори HÈ- 
колко пжти г. Вадингтонъ. СлЪдъ туй му казахме, че назначението 
на губернаторъ и висши офицери отъ Портата измежду нейнитЕ 
креатури никаква гаранция не прЪдставя. „Колкото за > офице- 
ритЪ, отговори г. Вадингтонъ, Вие знаете, че за жандармерията е 
назначенъ единъ французинъ като началникъ — Г. Виталисъ. 
А колкото за губернатора, Франция не би имала никакво възражение 
и той да бжде европеецъ, стига само другитБ сили да се съгла- 
сятъ върху това нзщо.“ Тукъ ние забблбжихме на г. Вадингтона, 
че българитБ биха желали Франция, тая велика страна, която 
нфма други интереси въ Изтокъ освЪнъ интереситв на човЪче- 
ството, да вземе пб-живо участие въ нашитЪ работи. Той ни отго- 
вори, че това Франция не може да направи засега и ни съвВтва 
да идемъ за Лондовъ и Виена, тамъ да видимъ, дано можемъ да, 
свършимъ нЪщо. Ол вдъ едно послдно възвание къмъ г. Вадингтона, 
въ което най-много налегнахме на правото на Портата да държи 
гарнизони въ една провинция, която прЪди автономията никога не 
е виждала гарнизони, както и на правото на г.-губернатора да 
вкарва турски войски — едно условие, което като убийствено за 
насъ, народътъ нЪма никога да приеме — ние благодарихме Г. Ba- 
дингктону и подиръ една ауденция, която трая три четвърти отъ 
часъ, ние си отидохме. 

„Въ понедБлникъ, както вече знаете, бЪхме повикани на déjeûner 
y г. Edmond About, за да се срёщнемъ съ г. Гамбета. Tams, освВнъ 
него имаше и двама-трима други наши приятели и князъ Бибеско, 
който, като кандидать за българския прЪстолъ, доста живъ интересъ 
взе въ нашата мисия и трЪба да изповфдаме той и приятелит% му. 
г. Jules Berge, le Colonel Ferry 4’Езс]апаез и le Comte Rapetti, доста 
ни помогнаха, запознаха ни сь нЪ кои и други журналисти и другояче 
ни улесниха въ работит В. Естествено, ние като делегати на Източна 
Румелия можахме да се ползуваме за нашата мисия отъ услугитв 
на князъ БибесковитБ приятели, безь да компрометираме д$лото 
си. СлВдъ ядението г. About, г. Gambetta, другитЪ приятели и ние 
излБзохме на разходъ въ парка. Тамъ се заприказвахме и за Ha- 
mar работи съ г. Gambetta, комуто азъ дадохъ прВпоржчител- 
ното, което носвхъ за него и имахъ единъ дълъсъ разговоръ. Какво 
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му казахъ азъ мисля, че е излишно да Ви казвамъ, защото гор%- 
долу го знаете Нека бжде само достатъчно да кажа, че както въ 
това съвсБмъ неофициално, тъй и въ вчерашното официално виж- 
дане съ него, ние налбгахме особено връзъ това, че Франция, на 
която той е сега върховниять водитель и която напослвдъкъ е cie- 
челила много симнатии между българигв, благодарение на стара- 
нията на г-да французитБ въ Пловдивъ и Търново, тр ба да 
направи нБщо повече, за да може да ги привлвче още по-много, 
че това особено за Франция, която има нужда отъ миръ, ще бжде 
добро, защото като сж българитВ доволни и привързани ней, то 
е единъ голБмъ елемевть за миръ на Изтокъ, отдБто всичкить 
европейски сътресения идатъ. Въ посл$дния ни разговоръ въ по- 
недБлникъ, г. Gambetta говори доста. Той ни каза, че въ HA- 
чалото билъ противъ една голбма България, но че слВдъ дълги 
размишления, той сега билъ въ полза на една такава голфма Bsa- 
гария; съ условие само, прибави, българитЕ да се покажатъ неза- 
висими, а особено сега въ избирането на княза, който ако бжде 
нБкой кандидатъ на една извЪстна държава, много ще повр ди на 
българитв прЪдъ западното мн ние. Г. Gambetta, който е много 
русофобъ, доста настоява върху този пр дметъ. Разум вате, че asb 
не липсахъ да му забЪлвжа, че Европа, чрЪзъ раздвленето на 
България, избра най-хубавото ср дство да направи българитЕ живо 
да чувствувать външнитВ влияния, отъ които тя се бои и че нека 
тя ни задоволи, па ще видимъ, да ли ще се покажемъ и ние не- 
зависими. 

„Покажете се първо, отговори г. Gambetta; faites des actes 
Фашопопие. Вие сте единъ добъръ народъ; asb Ви зная, защото 
съмъ дохождалъ кАДЪ Bacs прЪди дванадесетъ години. Вие сте 
трудолюбиви, вЪрни, послушни, ігор dociles même. Но бждете и тър- 
пеливи, Вие безъ друго ще сполучите скоро това, що желаете; но 
все тръба да замине малко врЪме“ На свършване Г. Gambetta 
ни даде и официална ауденция, вчера по часа 1. Ние при всичко, 
че мислихме по-рано да тръгнемъ за насамъ, като не можехме 
друго-яче, остахме и вчера се пр дставихме и официялно и му 
поднесохме прЪписъ на нотата ни, като му изложихме и устно 
горБ-долу каквото съдържаше документьть. Виждането ни трая 
малко, защото Г. Gambetta скоро имаше да посръщне другиго, за 
това и тоя пжть не ни говори много. Изслуша ни само съ голвмо 
внимание и приятели, които го познаватъ и които казватъ, че има 
една чудесна паметь, ни увЪряватъ, че нищо отъ това, което му 
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казахме не ще бжде изгубено. Г. Gambetta само това ни забЪлбжи, 
че види се сега да се е ръшило вече нЪщо, защото Алеко-паша 
се е одобрилъ, и Портата mýma да прати гарнизони, додЪфто стои 
тамъ комисията. Ние му отговорихме, че именно отъ привр$мен- 
ното ние се боимъ, защото има по насъ хора, които не см Ъятъ 
да си направять ккщитБ и да си обработвать нивята, като не 
знаятъ, слвдъ шесть м сеца какво ще бжде. Г. ПрЪдсвдательтъ на 
камарата ни отговори, че за сега трБбва да се благодаримъ и съ 
приврЪменното, защото додВ да видимъ окончателното, ние можемъ 
да побЪлфемъ, както и той побБлЪлъ. Ние му забълБжихме, че е no- 
бЪлЪлъ, но свърши нЪщо поне, като избави Франция отъ анархията. 
ДодЪто му излагахме положението си, той единъ два пжти 346$- 
1Ьжи, че именно затова той билъ противенъ, да не ходи Франция 
на конгреса. Най-послЪ се изрази, че не може да се очаква по- 
вече, когато вършатъ работитВ на половина. Оть тия думи ни се 
вид това. което и отвънъ ни потвърдиха други, че г. Gambetta 
не обича Вадингтона Повече обаче нищо не притури и ние като 
вид хме, че други чака, станахме, благодарихме му и си изл зохме. 
Осввнъ на г. Gambetta ние вчера счетохме за нуждно да врх- 
чимъ едно копие отъ нашия мемоаръ и на руския посланикъ въ 
Парижъ, кназь Орловъ, който пожела да ни види и получи по- 
добно копие. Князъ Орловъ нищо не ни каза, пита ни само, какво 
ни каза г. Вадингтонъ, който б$ше му говорилъ за насъ, както 
и г. Gambetta и ни заржча на връщане отъ Лондонъ да идемъ 
пакъ да го видимъ. Графъ Капнистъ, неговиять съв тникъ, ни pas- 
прави по-надлъжко за днешното положение на работит$, като ни 
съвБтва да се благодаримъ и съ това, което сега се види да се 
е рБшило за насъ — сир. назначението на Алеко-паша, продълже- 
вието на пълномощията на комисията за още една година и обЪща- 
нието на Портата да не занеме Балкана, додвто е комисията. тамъ. 
Споредъ графа Капниста, Портата може да настои и сполучи да 
окупира само Бургасъ, а друго нищо за година н ма да окупира и 
„ако Вие сте умни, прибави графътъ, и не давате никакви при- 
чини за размирица, та Европа се убЪди, че безъ турски гарни- 
зони ще бжде пд-добрЪ, тогава тя никога нЪма да одобри вече 
да се пратятъ тия гарнизони.“ Сжщото е ми внието на г. Mühl- 
расһег, директоръ на извВстния в. „Nord“, който дохожда да ни види 
и ни съв тва и той да се благодаримъ съ това, което ни се дава 
сега, особено като се говори, че Алеко-Паша именно сл дъ пр - 
говори съ руското посолство тукъ е приелъ генералъ-губернатор- 
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ството. Това обаче, което и отъ други чухме, доколко е истина, 
не знаемъ, защо други пъкъ — като г. Ашагд, директоръ на Agence 
Havas — увфраватъ, че Мусурусъ-паша най-много съдБйствувалъ за 
това назначение на Алеко-Паша, което назначение впрочемъ днесъ 
официално се подтвърди отъ Journal де S-t. Pétersbourg. Въ ca- 
щото врБме и слухътъ за събирането на една конференция, който 
ние чухме и отъ г. Аітагаі и отъ г. Мо асвег и въ който 
г. Gambetta до ин ЪкждБ взрваше, днесь се опровергава пакъ оть 
Петербургъ. 

„Работата е сега да видимъ лорда Солзбери, за това и от- 
зарана, щомъ пристигнахме, видвхме се съ едивъ приятель, който 
отиде вече да се разговори и съ други, за да се тури нЪкой да 
говори на министра и да го убВди, прБди да му пишемъ ние, 
защото той може да ни отговори отрицателно, аво не се убЪди 
по-напр дъ. Приятельтъ ми казва, че либералитБ ни готвЪли една 
гощавка тукъ, но ние трћба да бждемъ много осторожни, защото 
обстоятелствата не сж като въ 1876 г., когато г. г. Балабановъ и 
Цанковъ бВха тукъ, и ние, ако се повлБчемъ по сжщия IATE, можемъ 
да поврБдимъ повече, отколкото да ползуваме на дВлото си, Богато 
разсърдимъ правителството чрВзъ слова или други манифестации. 

„ПрЪъди да тръгнемъ отъ Парижъ, обиколихме главнитБ вЪст- 
никари — Journal des Débats, Temps, République Française, 
France и пр. Виждахме се съ много редактори, които всички сж 
ужъ благосклонни, но съ изключение на Temps, членоветВ на 
който, както виждате, отъ н колко врвме сж доста добри (благо- 
дарение най-много на г. Сошошу, брать на пловдивския М. de 
Сошошу), останалитВ още не могатъ да се освободятъ отъ своить 
пр Вдразеждъци. Русофобетвото особено на французитв, е ищо уди- 
вително. Какво имъ сж направяли руситВ та ги мразятъ толкова, 
азъ не мога да разбера. Г. Barrère, редакторъ по външнитВ Bb- 
проси на République Française, ми се обВща да напише и той 
нВщо хубавичко, но май не ми се вЪрва, че е до нЪйдВ той самъ 
българофобъ. Г. Аітага е най-драгоцвнния отъ познайницитћ ни. 
Ors притворенин листъ Вие виждате, че той обнародва и втора до- 
писка отъ Пловдивъ съ единъ членъ отъ в. „Марица“, който ми се 
види добрБ да изразява нашитЪ болки, затова и му го дадохъ. 
А знаете, какво голёмо влияние иматъ новинитћ на Havas върху 
всички вЪстници. 


Ив. Ев. Гещовв.< 
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14. 
Лондонъ, 13/25 априлъ 1879 год. 


„Ваше Високопрњподобие, 


„Послвдно Ви нисахъ миналия петъкъ отъ тукъ и Ви описахъ 
надълго приимането ни въ Парижъ и пристигането ни тукъ. 

„Днесъ повволете ми най-напрЪдъ дэ Ви изразя удивлението 
си за това, че става четири недВли, откакъ никакво съобщение отъ 
Васъ не сме получили. На събрата ми г. д-ръ Янколовъ се теле- 
графира отъ Пловдивъ, че ще намфри писма и пари въ Виена. 
Той нито едното, нито другото не намЗри и като чака досега, днесъ 
се принуди да Ви телеграфира, че ако не му внесете пари неза- 
бавно въ Виена и ако не му отговорите, ще се принуди да се 
остави отъ пжтуването си. И азъ се надвяхъ, че редовно ще ни 
писвате, за да знаемъ, що става и що се мисли Еждв насъ, та да 
можемъ и тукъ въ Европа да говоримъ като истински тълкувачи 
на чуцствата народни върху разнитБ фази, прЪзъ които минува 
нашиятъ въпросъ, а то не писмо, но и единъ в. „Марица“ нЪма кой 
редовно да ни праща. Това незнание на положението на работит 
у насъ много ни бърка, и азъ бихъ желалъ да вземехте въ по-се- 
риозно внимание нашитВ бЪлЪжки и да ни пишехте, защото инакъ 
и малката полза, която има да очакваме отъ депутацията, може и 
тя дори мачно да се добие. 


„Ние тукъ още не можахме да сполучимъ да се приемемъ 
отъ лордъ Солзбери. Приятельтъ, който ОБше се погрижилъ да из- 
дБИствува за насъ приимането — лордъ Едмондъ Фицморисъ — 
ни отговори, че лордъ Солзбери ималъ биль официялно извЪстие, 
какво ние идемъ да искаме измБнението на Берлинския трактатъ; 
че понеже той не може да разисква тоя трактатъ, не вижда, какво 
може да изл зе отъ такова едно свиждане, но че съ благодарение 
би желалъ да се видимъ ние съ секретаритВ му. Ние върху това 
отгорБ писахме на лордъ Солзбери направо, като му разказахме, 
че сме дошли да му изложимъ положението на работитВ кадВ насъ, 
сериозностьта на което положение мжчно може да се прЪувеличи; 
че сждбата на Южна България се рёши, безъ да се чуе тя, KOH- 
ституция се направи, безъ да се попитатъ българит и сега нови 
arrangements (наредби) като се правятъ, българитв мислятъ, че 
тр8ба да се чуе и тћхниятъ гласъ, за това, рекохме, и ни сж пра- 
тили, и като носимъ и писмо отъ съръ Хенри Дръммондъ Уолффъ, 
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ние изразихме надежда, че лордъ Солвбери ще склони да ни види. 
На това писмо, което пратихме още завчера, отговоръ още н Ъмаме 
и нЪмаме съмн ние, че то ще се подложи и на лордъ Биконсфилда, 
може би и на другитв министри, прЪди да ни се даде отговоръ. 

„Отъ миналия петъкъ насамъ ние се видфхме съ нЪкОЛКО 
либерални членове на парламента, на които обяснихме положението 
на работитВ karb macs. Повечето отъ тфхъ остаяха зачудени отъ 
това, що имъ разправихме за конституцията особено, и взеха доста 
бВлЪжки, но за да се освфтять по-добрЪ, азъ HMS се помолихъ да 
искатъ пъ парламента всичко, що е извършила комисията, онова 
което и се направи вече, като даде г. Чемберленъ извЪстие, че идещия 
понедБлникъ ще поиска тия книги. Г. Шо-Лефевръ (министъръ на 
марината въ послЪдното министерство на г. Гладстона) мисли, че 
едно добро разискване може да се направи въ камарата, сл дъ 
като се разгледатъ тия книги. Г. Форстеръ, който сега за сега е 
единъ отъ най-влиятелнитВ членове на либералитЬ въ парламента 
и на когото прВкрасното за macs слово въ Шефилдъ вЪрваме да 
сте видБли, дохожда вчера да ни види. 

„Неговото мнфние е, че не трЪба толкова да се domus отъ 
конституцията, защото, споредъ г. Форстера, тя нЪма да иде за много; 
засега, прибави той, най-мжчно е да се изм ни Берлинския трак- 
тать. Но щомъ н ма да Ви пратятъ гарнизони за година, Вие 
потърпете, внимавайте да не направите н Вкоя глупость срЪщу 
Европейската, комисия, която ще Ви управлява, та до година добъръ е 
Господъ. Пита ни и за турцитБ кадЪ насъ, какъ ги гледатъ нашитЬ 
и съвЪтва ни и въ това отгошение да бждемъ ввимателни, да не 
даваме причини на нашитБ неприятели да викать срЬщу насъ. 
Ние Ви даваме надлъжко съв титБ на г. Форстера, защото той е 
единъ отъ нашитЪ най-добри приятели. Пръвъ той измежду влия- 
телнитБ политици въ послЪдното си слово каза, че България трЪба 
да има едно пристанище на Егейското море, това което направи 
голБмо впечатление тукъ и за което ние особено благодарихие 
г. Форстеру. Въобще и другитЬ наши приятели либерали мислать 
като г. Форстера, че откакъ гарнизонитЬ н ма да се пращатъ за 
сега, ние ще сполучимъ, ако почакаме, защото сегашното английско 
министерство, което може още зло да ни направи, взело е ха 
се клати и догодина TÉ се надћятъ, че не ще да го има вече, и 
тогава съ едно английско либерално министерство, ние много лесно 
ще сполучиме това, що желаемъ. Да видимъ, дали подобни ще бх- 
JATE и съвВтитБ на дукъ Аргайлъ, лордъ Гранвилъ и г. Гладстона, 
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които изразиха желание да ни BAJATE и може утрЪ да пос тимъ 
и тримата. 

„Г. Скайлеръ има добрината нарочно да дойде отъ Бирмин- 
гамъ за да ни види. Той помежду другитБ ни каза, че новиятъ 
английски консулъ въ Пловдивъ, г. Митчелъ, е неговъ приятель и 
доста честенъ мажъ, та да го приближите, за да не бжде и той 
тъй противенъ намь, както Калвертъ, чиито рапорти много ни 
повръдиха не само тукъ, но дори и въ Франция. Понеже е думата 
за консули, нека Ви прВпоржчимъ и новия французски консулъ 
въ Пловдивъ, г. Лангле, който, пр зъ всичкото си прЪбивание въ 
Тулча, веВкога е билъ нашъ горещъ доброжелатель. 

„Приятелитв ни тукъ, трЪба да признаемъ, доста работятъ. 
Пръвъ между тВхъ сега за сега е Marquis оѓ Ваш, богатъ konm- 
сервативенъ лордъ, който, по примвра на лордъ Derby и Карнар- 
вонъ, се отцБпи отъ консервативната партия, това което е много 
смутило казаната партия „Какъ искате да Би обичатъ консервато- 
ритБ, казваше ни единъ приятель, когато Вие, българитБ, станахте 
причина да имъ отцВпите трима отъ най-влиятелнитБ лордове?“ 
По настояването на Marquis of Ваш се с изпратилъ сега въ 
Пловдивъ г. Rose, когото надБемъ се да сте приближили и да сте го 
освБтили добрз, защото отъ негови Б рапорти, които, както се мисли, 
ще опровергаятъ рапортитБ на г. Калверта, нашитЪ приятели много 
очакватъ. Camb лордъ Bars, заедно съ д-ръ Сандуитъ (Н. Sanwith, 
единъ извБстенъ писатель по източнитв работи), ще тръгне за на- 
шитБ страни кад 10 майя (н. с.) и вадЂемъ се, че Вие ще го no- 
сръщнете както заслужва. Пращаме Ви два вЪстника, за да видите, 
какви пр дложения нЪ кои приятели направиха за н какви митинги, 
въ които и ние трВбаше да вземемъ участие и по кои причини, 
по съвВта на н кои приятели и доброжелатели, ние за сега бЪхме 
принудени да не приемемъ подобна политика, която впрочемъ мо- 
жеше много да поврфди на мисията ни. 


Ив. Ев. Гешовә. 
Д-рв Г. Д. Янколовз.“ 


ТУ. 


ПрЪкжсвамъ тукъ прБписката съ нашитБ пловдивски приятели, 
за да дамъ м сто, въ прБводъ, на писмата, размБнени съ лордъ Ez- 
монда Фицморисъ, лордъ Солзбери и г. Филиппа Кърри, както и на 
мемоара ни, за който стана дума вече нЪколко HATH въ горЪпри- 
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веденит$ ни съобщения. Тая прЪписка и мемоарътъ се обнародваха 
тогава вь много чужди вЪстници, но не и на български. Ето най- 
напр AD пр водътъ на писмото на лордъ Фицмориса: 


Лондонъ, 23 априлъ 1879 год. 
Любезни г. Гешов, 


Получихъ едно писмо отъ г. Балфура, единъ отъ частнитЬ 
секретари на лордъ Солзбери, въ отговоръ на моята молба да Ви 
приеме лордъ Солзбери. Г. Балфуръ казва, че пр ди да тръгнете 
отъ Източна Румелия, министерството на външнитЪ дБла получило 
официални извЪстия, че Вашата цфль била да видите главнитћ евро- 
пейски държавни мужи, за да добиете нЪкои измвнения въ Берлин- 
ския договоръ. Това не е прЪдложение, което лордъ Солзбери да 
може дори да разиска, и той е, слЪдователно, на мание, при всичко 
че съжалява, задБто не може да стори, както Вие желаете, какво 
никаква полезна цВль не може да се постигне съ една срЪща, 
щомъ часть отъ Вашето явно науБрение съ дохождането Ви тува 
е, да разискате договора. Лордъ Солзбери е съгласенъ, обаче. да 
видите едного отъ двамата му частни секретари, г. Балфура или 
г. Филиппа Кърри. Най-сгодниятъ часъ за подобно виждане би 
билъ идещия петъкъ, часа на 2, въ министерството на външнитЕ 
работи. Бждете тъй добъръ да влЪзете въ споразум$ние съ г. Бал- 
фура по тоя въпросъ. 

Вземахъ мЪста за д-ръ Янколова и за Bacs въ Speakers Gal- 
]егу на камарата на общинитВ за утр В, четвъртъкъ, и ще мина 
да Ви взема въ хотела часа на 38, точно. Моля, поздравете 
д-ръ Янколова и приимете и Вие моитБ поздрави. 


Edmond Fitzmaurice. 


Авторътъ на това писмо, по-младиятъ братъ на сегашния мини- 
стъръ на въишнит$ работи въ Англия, лордъ Ландсдоунъ, 6b послЬ 
английски делегатъ въ комисията за изработване органическит$ 
устави на европейскитв области въ Турско. Ors двамата частни 
секретари на лордъ Солзбери, които той споменува въ писмото си, 
първиятъ, г. Балфуръ, е сега (1904 г.) пръвъ министъръ на Англия, 
а вториятъ, отпослБ съръ Филипипъь Keppa, 6b дълги години ан- 
глийски посланнивъ въ Цариградъ и Римъ. 

Както съобщихме на Шловдивъ съ пнемото си отъ 13/25 априлъ 
щомъ получихме писмото на лордъ Едмондъ Фицморисъ, вие пи- 
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сахме на лордъ (Солзбери, з& да искаме отъ него лична срЪща. 
Ето пр водътъ на това наше писмо: 

Милорде, — Jopas Едмондъ Фицморисъ, членъ на парламента, 
има добрината да Ви яви отъ наша страна, че ние дойдохме въ 
Лондонъ съ надежда да се срёщнемъ лично съ Bacs, вакто се сръщ- 
нахме съ г. Вадингтона, министра на външнитВ работи въ Парижъ. 


Тоя часъ се научихме отъ лордъ Фицморисъ, че Вие се на- 
мирате подъ впечатлението, че нашата цфль при тръгването ни отъ 
нашето отечество е, да видимъ главнитВ европейски държавни MAZE 
за да добиемъ н Ъкои измфнения въ Берлинския договоръ и че, тъй 
като не е възможно за Васъ да разискате тол въпросъ, никаква 
полезна цфль не може да се постигне съ прЪдложената срВща, но 
че Вие сте съгласни да видимъ едного отъ ВашитБ частни секре- 
тари, г. Балфура, члевъ на парламента, или г. Ф. Кърри. 


Считаме за нуждно да Ви увћдомимъ, че главната цфль на 
нашето дохождане, е да Ви обяснимъ сегашното положение на 
`работитВ въ Източна Румелия, сериозностьта на което е невъзможно 
да се прЪ увеличи, като оставимъ Вась да постжпите така по фак- 
титБ, които има да Ви изложимъ, както Вие благоразсждите. 


Тъй като тоя въпросъ сега занимава СилитЪ, ние естествено 
помислихме, че населението, чиито интереси сж ангажирани, имаше 
право да Ви пр дстави едно такова изложение на прЪдмета, което 
би дЪйствително улеснило СилитВ въ тфхнит$ разисквания. 

БългаритБ на Източна Румелия, чиято съдба се рБши безъ да 
се чуе гласътъ имъ и които не се консултираха при изработването 
на конституцията, HOJE която ще живбятъ, сж рЪшително на мн - 
ние, че трЪба да се чуятъ прЪди новитВ наредби, за които се казва, 
че сега се обсжждатъ, влЪзатъ въ сила. НашитВ съотественици ни 
повБриха тая длъжность; и ние тръба да Ви забЪлвжимъ най-поч- 
тително, че ако не я изпълнимъ, неизбфжното послЪдствие ще бжде, 
че положението на ония въ провинцията, които сж противни на 
какви да е европейски наредби, значително ще се усили. 

Имаме честь още да Ви напомнимъ, че ние носимъ писмо 
отъ съръ Хенри Дръммондъ Уолфъ, което желаемъ да Ви прЪдадемъ. 

По тия причини, ние се осмЪляваме да изразимъ надеждата, 
че Вие ще ни приемете. 

Имаме честь да сме Ваши покорни слуги: 


Ив. Ев. Гешов». 
Д-юь Г. Д. Янколовь. 
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Три деня подиръ това наше писмо до лордъ Солзбери, ние 
получихме отъ единъ отъ севретаритв му писмо, съ което ни се 
отказваше личната срЪща, конто бВхме поискали, но не вече по при- 
чината, съобщена на лордъ Фидморисъ, а по друга. Ето прЪводътъ 
на това писмо: 


Министерсгво с 
на 26 априлъ 1879 год. 


ВъншнитЪ Работи 
Лондовъ. 


Господа, 


Натоваренъ съмъ отъ лордъ Солзбери да съобщя получването 
на писмото Ви отъ 23 того и да Ви изкажа неговото съжаление, 
задвто не му е възможно да Ви приеме. 

Конституцията на Източна Румелия се окончателно гласува 
отъ международната комисия. Правителството на Нейно Величество 
нЪма, слБдователно, вече право да се мВси въ вжтрЪшнитБ работи 
на провинцията. 


Bams покоренъ слуга: Филипнь Reppu. 
На това писмо ние отговорихме на лордъ Солзбери, както сл два: 


Лондовъ, 28 априлъ 1879 год. 
Милорде, 


Имаме честь да явимъ получването на писмото, което г. Фи- 
лишъ Кърри ни прати отъ Ваше име относително ср вщата, която 
xme Ви помолили да ни дадете. 

Г. Ф. Кърри ни обажда, че тъй като конституцията на Hs- 
точна Румелия се е окончателно гласувала отъ Международната 
комисия, то > правителството на Нейно Величество нЪмало вече 
право да се мВси въ вжтрЬшнитв работи на провинцията. 

Имаме честь най-почтително да Ви забБлЪжиме, че споредъ 
новит$ наредби, европейскитБ кабинети ще продължаватъ да се 
мвсятъ въ вжтрЪъшнитВ работи на нашата область още за нЪколко 
вр ме, чрвзъ едно международно тВло и въ условия, които едва ли 
сх точно съобразни съ Берлинския договоръ. Това обстоятелство 
мислимъ ни даваше право да поискаме една ср ъща съ Вась, за да 
Ви изложимъ истинекитБ опасности, които заплашватъ тишината 
на нашето население и мира на Изтокъ. Сега имаме честь да Ви 
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притворимъ единъ писменъ мемоаръ, прЪписъ отъ който вржчихме 
и на г. Вадингтона и върху който особено привличаме Вашето 
внимание. 

Имаме честь да бждемъ Ваши най-послушни и покорни слуги. 


Ив. Ев. Гешовә. 
Д-рь Г. Д. Янко.06з. 


Ето сега и прЪводътъ на нашия мемоаръ: 


„Господине министре, — Злочестото население на Източна 
Румелия, като се намира въ надвечерието да изгуби безопасностьта, 
на която сега се наслаждава, и като вижда приближаването на 
една епоха на нови страдания за него, взима смБлостьта да дигне 
гласа си, за да направи възвание на високата мждрость и на чо- 
ввколюбивитБ чувства ва европейскитВ кабинети. То ни прати 
да изложимъ на В. ПрЪвъзходителство голвмит В страхове, които го 
вълнуватъ и сериознитЬ опасности, които заплашватъ тишината "на 
областьта и мира на Европа. 

„Източно-румелийскитБ българи не сж да не знаятъ, че именно, 
за да се осигури тол миръ Берлинскиять конгресъ намфри за, 
нуждно да ги раздвли отъ тЬхнитЬ сфверни братия. ТБ толкова 
повече оцЪняватъ тая грижа на Европа за мира, че и тЪхниятъ 
ивтезесъ е свързанъ съ умиротворяването на Балканския полу- 
островъ. Народъ сжществено трудолюбивъ, българитЪ се надБяха 
да видатъ мира на Източна Европа положенъ на такава основа, 
щото да могатъ да се пр дадагъ, безъ страхъ и опасность, на MO- 
добрението на своето материално положение. Сега виждатъ съ не- 
изказана горесть, че тоя миръ, далечъ отъ да е оздравенъ, никога, 
не е билъ пб-съмнителенъ. 

„ГВ живћятъ въ една область, която, като най-много пострадала, 
имаше най-голбми права да бжде свободна. Въ 1876 тя 6% театъръ 
на ония страшни сцени, които покъртиха цфла Европа. Въ 1877, 
пр въ войната, турскитБ войски, считайки я изгубена за себе си, 
а напуснаха, подиръ като я опропастиха. Хиляди маже, жени 
и дБца бидоха изклани или подложени на неспоменуеми безчестия; 
стотини градове и села пр$търифха участьта на Батакъ и ония, 
които случайно избЪгаха съсипването, бидоха ограбени. Всички 
жители християни повече или пб-малко пострадаха; но българит?, 
които пб-специално и окончателно бидоха разорени, се намиратъ 
именно въ ония мЪстности, двто, по постановленията на Берлинския 
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договоръ, трЪба да се намфстять турскитБ гарнизони. Tus хора, 
въ чийто души жалостьта и яростьта още горятъ, ще ли могагъ 
да се въздържатъ, като виднтъ пакъ пр дъ себе си ония, които съ 
огънь и сабя, съ убийство и срамъ, озлочестиха тВхнитБ градове 
и села? ТурекитЪ бЪжанци, които ще се върнатъ осиромашели отъ 
бЪгането и фанатизирани отъ омразата, па и турскитВ войски, 
чиято плата не се плаща съ години, не ще ли дадатъ маса по- 
води за кръвопролитни сблъсквания? ШЩомъ избухнатъ смущения, 
Портата ще се възползува отъ правото, което й дава Берлинскиатъ 
договоръ, да вкара войскитЪ си; борбата ще почне пб-страшна отъ 
колкото досега; страхотиитв на 1876 и 1877 ще се подновятъ 
и тишината на Изтока и миръть на Европа сериозно ще се ком- 
прометиратъ. 

„Гия опасности сж тъй очевидни, че европейскитв Кабинети, 
въ своята висока грижа за безопасностьта на това измжчено насе- 
ление и за мира на Европа, сж счели за нуждно да подирять една 
наредба, която да пр дотврати това двойно злощастие. 

„Но века наредба, която не би взела въ внимание законнитЕ 
желания на жителитБ на тая область, не би била освЪнъ едно 
изкуствено рЪшене. 

„Гия желания сх вече познати Вамъ отъ мемоара, който бъл- 
гаритБ на нашата область поднесоха на Европейската комисия. 
Населението на тая область, чийто страдания докараха свикването 
на цариградската конференция, чиито злочестини станаха причина 
за освобождението и на много други източни населения, не може 
да се помири съ положението, което му се създава отъ Берлинския 
договоръ. Отцфпено отъ сфвернитВ братия, то се осжди да приеме 
въ нЪдрата си онова, което не 6b видБло пр Ъзъ дългитВ вЪкове 
на своето робство — турски гарнизони. Свободно днесъ, то ще се 
види подиръ малко подъ една конституция, въ изработването на 
която не е било повикано да вземе ни най-малкото участие и за 
измБнението на която ще му бжде за вс кога запрВтено да upe- 
тендира. 

„Споредъ тая конституция, областното събрание, далечъ отъ 
да бжде свободно избирано отъ населението, както това бъ посочено 
въ основитЪ, положени отъ Берлинския договоръ, ще има едно зна- 
чително число членове по право и назначени отъ генералъ-губер- 
натора. ВслЪдствие на тоя съставъ, областното събрание не ще 
може ппкога да даде подъ сждъ генералъ-губернатора, когато Пор- 
тата ще бжде всЗкога въ положение да изправи единъ генералъ- 
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тубернаторъ, много независимъ, прфдъ единъ CHAD, съставенъ отъ 
шесть члена, назначени отъ него и петь, назначени отъ събранието. 
Съ едно областно прЪдставителство тъй съставено и единъ генералъ- 
губернаторъ толкова зависимъ, никаква сериозна автономил не може 
да сжществува. При най-малкото смущение, причинено отъ ония 
огнища на смутове, наречени гарнизони, ген.-губернаторъть ще 
клони да се подчини на запов$дит$, които ще получи, за да OKY- 
пира областьта съ турски войски. И тая окупация единъ пжть 
направена, кой ще ни гарантира правата и привилегиитЪ, живота 
и честьта? 

„Конгресътъ не отказа ли да гарантира изпълнението на Бер- 
линския договоръ ? 

„Тия сж особено условията, които, като заплашватъ нашето 
съществуване, ще накаратъ нашето население да подири, дори 
и съ рискъ на живота си, своето спасение въ съединението съ 
Княжеството. Това съединение впрочемъ с едничкото срБдетво за 
възстановяването по единъ траенъ начинъ на тишината въ нашето 
отечество. То би било едно дБло достойно за кабинетитБ, които 
взеха участие въ цариградската конференция; то би било достойно 
особено за ония отлични държавни мжже, които рБшиха да no- 
правятъ гибелната грЪшка, сторена при образуванието на гръцкото 
кралство. 1) 

„Източно-румелийскитВ българи не ще пр станатъ да искатъ 
това съединение, особено ако остане отъ старин режимъ н%коя 
каква-годВ слБда, която да имъ напомня нечуванигв злощастия, 
който той имъ нанесе. Века турска войска, която би ва зла въ 
тЪхната страна, за да окупира Балкана или друга нВкоя точка отъ 
областъта, би възбудила тВхнитВ най-живи страхове и би прЪдизви- 
кала кръвопролитна борба. Единъ генералъ-губернаторъ и висши 
офицери, назначени отъ Портата измежду хора, прЪдадени на ней- 
нитБ интереси, биха били далечъ отъ да прЪдставляватъ гаранции, 
които да ги направятъ приемливи на населението. Правото на тоя 
генералъ-губернаторъ да вкарва турски войски, ожесточава насе- 
лението, което прЪдпочита да умре пб-скоро, отъ колкото да види 
земята си тъпкана отъ солдати на бившия режимъ. И тъй като 
-българитВ сх увВрени, че Европа, ако и да ги отцЪпи отъ cheep- 
нитБ имъ братя, не е искала да ги пр$даде на ужаситВ на единъ 
осхденъ режимъ, тв се надВятъ, че кабинетитБ на Великит'Б сили 
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ще обърнатъ сериозното си внимание на страховетЪ, които ние 
изложихме и че никога не ще се ръшать да имъ наложатъ условия, 
които сж равносилни, за единъ цЪлъ злочесть народъ, съ една 
смъртна присжда“. 

Като привеждамъ тукъ тоя необнародванъ още на български 
нашъ мемоаръ, азъ още си припомнювамъ труда, който ни за- 
даде, мжката, която ни причини неговото съставяне. Отъ насъ се 
искаше да разрБшимъ една твърдЪ мжчноразр-шима задача: да 
съгласимъ двЪтБ трудносъгласими течения въ нашата область, да 
слБемъ въ едно хармонично цЪло противоположнит$ почти HH- 
струкции, които ние бВхме получили отъ двата лагера на нашитЬ 
опълномощители; да развиемъ знамето на съединението, да изтък- 
немъ идеала на цБлокупна България, но да настоимъ най-много 
върху опасноститВ отъ нъкои членове на Берлинския договоръ, Be- 
прилагането на които само можеше да ни помири съ новото поло- 
жение; да запазимъ бждещето, безъ да компрометираме настоящето. 
Може-би нашиятъ адресъ да не прЪдставляваше, както биха рекли 
математицит , най-елегантното разрБшевие на тая задача; но той 
се одобри отъ искрени приятели, отъ учени правници — като 
покойния графъ Рапетти, единь BLS сътрудникъ на много BABA- 
телни тогавашни френски в ъстници — на които приятели и прав- 
ници ние го съобщихме въ Парижъ, прЪди да му дадемъ гласность. 

Въ тоя мемоаръ ние за пръвъ пжть дигнахме гласа си и про- 
тивъ н кой отъ постановленията на изработения отъ международ- 
ната комисия органически уставъ. Това сторихме не само за да 
се съобразпмъ съ еднитБ отъ инструкциитЪ, изпратени мене отъ 
Пловдивъ, но и за да докажемъ, че ако не се намираше другъ 
цЪръ за болкитБ ни, причинени отъ Берлинския договоръ, тия болки 
нБмаше да се излвкуватъ отъ мждритв рецепти на благоразумнитв 
комисари, авторитБ на органическия уставъ. Ние и за това още 
ръшихме да отправимъ нБкоя и друга стрБла и противъ дБлото 
на тия комисари, защото нЪком знаменити наши приятели OYAR- 
ваха много отъ тБхното „благоразумие“ и, съ тая надежда, се двоу- 
мЪха да се опълчатъ противъ ония членове отъ Берлинския дого- 
воръ, които бБха тъй очевидно онеправдали нашата измжчена область. 

Такова 6b тогава гледището, напримбръ, и на великия ни 
доброжелатель, г. Гладстона. По тоя въпросъ азъ, още пр ди да 
тръгна отъ Пловдивъ за Търново, бЪхъ получилъ отъ него едно 
писмо, което, като интересно и въ други отношения, заслужва дё 
бжде прЪведено и помфстено тука. Ето това писмо: 


Борбата ға побългаряване Източна Румелия и пр. 539 


Лондонъ, 14 февр. 79. 
Господине, 


Съ удоволствие получихъ прочувствения и любезенъ адресъ 
отъ 3 ноемвр., въ който е подписано между другитБ и Вашето име, 
отъ българскитВ делегати на Пловдивския и Сливенския санджакъ. 

Не помислихъ тогава, че това писмо изискваше особенъ отго- 
воръ отъ мене; но, подиръ повторно прЪглеждане, виждамъ, че то 
съдържа едно горещо възвание, за да изкажа мнВнието си относи- 
телно единъ слухъ, който билъ пуснать и споредъ който моитБ 
симпатии къмъ българския народъ били изчезнали по причина на 
безчинства, сторени отъ нВкои изъ тБхъ върху мухамеданит$. 

Тия слухове сж съвършено безосновни и азъ Ви позволявамъ 
да разгласите това, ако го считате за достатъчно важно да бжде 
публично оповЪстено. 

Всичко, що азъ казахъ по изстжпленията, сторени отъ бъл- 
гари на турци, се каза по най-публиченъ начинъ. Не виждамъ 
нужда да го повтарямъ, да го смекчавамъ или оттеглювамъ. Но 
азъ досега не видБхъ доказателство или презумция, че масата на 
българскин народъ е изобщо свирфпа; ако и да е вЪрно, както 
Вашиятъ адресъ откровено го каза, че нБкои и други — малцина — 
тъй сж се покварили отъ единъ развращаващъ режимъ, който е 
траялъ дълго въ тБхното отечество, че вършатъ работи, които сх 
безчестни за хора, особено за християни. 

Въздържахъ се отъ да разисквамъ публично постановленията 
на Берлинския конгресъ за южнитЬ българи отъ Източна Румелия 
по причина че, макаръ и да не сж ония, които азъ бихъ избралъ, 
считамъ за своя длъжность прЪди всичко да се науча, дали тЬ ще 
бждатъ способни, благодарение на благоразумието на комисаритВ 
(членове на международната комисия за органическия уставъ), да 
получатъ такова мждро и справедливо практическо развитие, щото 
да имъ осигурятъ откъмъ живота, имота, честьта на женитВ и граж- 
данскит права, сжщитЪ блага (benefits), които 1ВхнитБ братия на 
свверъ отъ балкана ще иматъ правото да извоюватъ за себе си. 
Къмъ тая цВль бждете увЪрени се направливатъ моитф желания 
съ същата загриженость както досега, и азъ не ще се отчаян за 
нейното постигане съ срЪдства, които конгресътъ счете за доста- 
тъчни, додВто не видя твхната несполука, отъ която Богъ да ни упази. 

Оставамъ, господине, Baws много вЪренъ слуга, 


Г. Ив. Ев. Гешову. | У. Е. Гладстон». 
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Това писмо на знаменития българофилъ, тъй характерно за 
неговата исихология и риторика, писано осемнадесеть м$ееци no- 
диръ неговитБ пламенни филиппики противъ всБка слфда отъ турци 
въ окървавенитЪ пр дъ 1876 г. български области, обяснява до 
нЪйдБ отказа на лордъ Солзбери да ни приеме. Солзбери и тъй 
принадлежеше на школата на ония английски министри, който прЪди 
години, въпрЪки силния натискъ на общественото мн ние, бЕха OTEA- 
зали да приематъ прочутия маджарски патриотъ Кошутъ и деле- 
гатит$ на южнитЕ американски държави, Mason и Slidell. Ц%льта 
на нашата мисия, отм$нението на токо-що подписани междуна- 
родни актове, го направи още по-прЪдпазливъ. Ако единъ Taal- 
стонъ не искаше да критикува Берлинския договоръ пр ди да види, 
какво ще излзе отъ трудоветЬ на международната комисия, единъ 
Солзбери се считаше още повече въ правото си да не иска да 
разиска и може-би да се ангажира спр%мо HACE по постановленията 
на Берлинския ареопагъ, и то въ момента, когато подиръ свърша- 
нето на органическия уставъ, важни рБшения се разискаха и взи- 
маха отъ силитБ именно по въпроситъ, по които ние бЪхме тръг- 
нали да хлопаме по дипломатическитВ порти. 


Ү. 


И дБйствително, както бЪха вече ни загатнали г. Гамбета 
и графъ П. Капнистъ въ Парижъ (вижте по-горб нашето писмо 
отъ 6.18 априлъ), нашата осеммЪсечна опорита борба въ Южна 
България, нашата рБшителна постжпка съ изпращането на депу- 
тацията въ Европа, почнаха да даватъ плодове. 


ДодБто ние продължавахме да вдигаме врЕва противъ турски 
гарнизони и туркофилски паши и офицери, въ Цариградъ се из- 
вършиха сждбоносни събития. Още на 6 априлъ в. Марица (№ 71) 
обнародваше единъ параграфъ, споредъ който отъ достовБренъ из- 
точникъ пристигнало въ Пловдивъ изв стие, че посланницитБ на 
Великитв сили въ Цариградъ рБшили и Султанътъ се съгласилъ 
да не се пращатъ въ балкана гарнизони и за генералъ-губерна- 
торъ да се назначи лице, което да има симпатиитЕ и довЪрието 
на населението. Затова и проектътъ за см сена окупация билъ изо- 
ставенъ съвършено И съ тия мЪрки, прибавћше в. Марица, ние 
мислимъ, „че се прЪмахватъ главнит$ причини на страховет$ отъ 
бъркотии на тая область и тол начинъ на рБшпение, колкото и да 
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е ненацълно удовлетворителенъ за народнитБ желания, дава за 
сега доволно здравина за спокойно и мирно схществуване и развитие.“ 

Какво 6b станало въ Цариградъ за да се постигне тоя резул- 
татъ? Русия се бЪ съгласила да прати генералъ Обручевъ въ Из- 
точна Румелия, за да съвбтва нейното население да се подчини 
на Берлинския договоръ, съ условие, че ще се удовлетворятъ 
минималнитБ искания на това население. Затова и когато въ срЪда, 
на 25 априлъ, генералъ Обручевъ прочете въ пловдивската църква 
Св. Богородица прокламацията на Царя-Освободителя, той я съпро 
води съ слЪдната знаменателна рЪчь: 


„Българи, 


„Чухте ли и разумвхте ли вие думитБ на ГосподаРЯ Импе- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА? Разбрахте ли, що той желае? Той се надфва, 
че вие ще изпълните честно и мирно всичко онова, що се въз- 
лага на васъ чрЪзъ трактата и ще се въздържите отъ вс Ъкакви 
безпоредъци. l 

„ЧрЪзъ руската кръвь и чрћъзъ пожертвуванията на рускиято 
народъ, вамъ сж дадени такива права, които обезпечаватъ ваше 
благосъстояние и вашата цвБтуща бждещность. Не се осжществиха, 
всички ваши надежди, но и това, що ви е дадено, е велико благо: 
Вие сте сега пълноправни граждани и истински стопани на своето 
дБло и на своя трудъ. Отсега нататъкъ, отъ васъ самитБ ще 
зависи да си приготвите цвЕтуща бждещность. 


„Но помнете, не забравяйте, че това може да се достигне само 
по миренъ начинъ. Нито Русия, нито Европа желае да се прол е 
ни капка нова кръвь. Вие трЪба да докажете на Европа, че сте 
способни за мирно гражданско развитие; и тогава при съчувствието, 
което винаги Русия е имала къмъ васъ, ще се присъсдини къмъ 
васъ и благоразположението на Европа. 


„Погрижете се пр ди всичко, да не изгубите това, което ви е 
дадено; не давайте сами поводъ за нам сване въ вашитВ работи 
и тогава вие нВма отъ какво да се страхувате. 


„Като ме прати при васъ, Господлрь ИмпЕРАТОРЪ ми поржча 
въ сжщото вр ъме да пр дамъ саморжчното му писмо на Султана, 
въ което Той изказва надежда, че Н. В. Султанътъ истински като 
оцзни както своит$ собствени, така и общитБ европейски интереси, 
ще си постави за цВль запазването на мира, спокойствието въ 
вашата страна и оздравяването на нейното благосъстояние. 
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„Отъ свиждането ми съ Н. В. Султана и отъ разговорит$ 
съ министритЬ му, азъ положително се убБдихъ, че Портата е 
въодушевена относително васъ отъ честни и благи намБрения. 
Осввнъ генералъ- губернатора, назначенъ отъ Портата съ съгла- 
сието на великит$ държави отъ ваша народность, Вие не ще BH- 
дите въ страната си никакви турски власти. Вие нВма да се стра- 
хувате и отъ турскитЪ войски: вашата страна е запазена отъ тЪХЪ 
чрЪзъ трактата, и Портата най-малко отъ всвкиго е разположена 
да даде какъвто и да е поводъ за нарушението на вашето спокой- 
ствие. Портата и не мисли дори да бърза съ заниманието на Бал- 
кана. Като запазва за себе си въ всичката неприкосновеность 
правото на пограничнитВ гарнизони, тя въ настоящето врБме не 
вижда безотлагателна необходимость да се възползува отъ това право, 
и азъ съмъ увБренъ, че вашето поведение може да има огромно 
влияние на практическия изходъ на тоя въпросъ. Комбинацията 
за гарнизонитБ въ Балкана, породена отъ недовБрието на държа- 
витБ къмъ новия поредъкь на работитЪ въ Балканския полу- 
островъ, ще падне вВроятно отъ само себе си, когато се разпръс- 
нать неоснователнитБ страхуванин, възбудени отъ послЪдната война. 
СтратегическитБ достойнства на тая комбинация, както се види, 
отъ никого вече не се зацищаватъ: отъ васъ ще зависи, щото така 
сжщо да се признае и нейната политическа безопасность. Само бх- 
дете мирни; не прЪдизвиквайте сами необходимостьта за присжт- 
ствието въ вашата страна на турски войски. Портата ще въздържи 
своитБ регулярни сили, а противъ нахлуването на баши-бозуцатЪ 
вие имате оржжие; за това именно ви е дадено то, за да можете 
да защищавате отъ злодБйцитБ gramar кжщи, вашитБ жени и дЪца 
и да не могатъ вече да се повтарятъ въ вашата страна ония ужаси, 
отъ които тя е страдала въ течение на много вЪкове. 

„Отсега нататъкъ вашето положение е трайно; ползувайте 
се съ неговитв добрини безъ никакви страхувания; благодарете за 
Tx» Твореца, благодарете руския народъ и хранете за винаги 
неизгладима благодарность къмъ Великия царь, вашия Освободитель. 

„Да се помолимъ прочее, за съхранението и продължението 
на неговитБ скжпоцвнни дни“. 

Тая епохална рБчь рЪши сждбата на Източна Румелия. Про- 
изнесена подиръ манифеста на руския царь, съ който се искаше 
подчинението на южно-българското население на Берлинския дого- 
воръ, тя успокои това население, като му даде думата на прате- 
ника на Царя Освободителя, че неговитБ минимални искания сх 
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удовлетворени. И дФйствително, ако сравни човБкъ съдържанието 
на тая рЪЕчь съ четиритЪ пункта, които азъ по-горБ приведохъ като 
необходими условия за нашего приимане на Берлинския договоръ, 
ще се уб ди, че всички тия условия се изпълваха. Намъ се ya- 
ваха „такива права, които обезпечавать нашето благосъстояние и 
нашата цвтуща бждещность“. Осввнъ генералъ-губернатора, „на- 
значенъ отъ нашата народность“, ние не щЪхме да видимъ „въ стра- 
ната си никакви турски власти“, а слЗдователно и никакви турски 
офицери. И най-послВ и най-главно, Портата, като запазваше mpa- 
вото си за пограничнитБ гарнизони, въ настоящето врБме не виждаше 
„безотлагателната необходимость да се възползува отъ това право“, 
и намъ се даваше надеждата, че „комбинацията за гарнизонит$... 
ще падне вЪроятно оть само себе си, MOMS се разпръснатъ стра- 
ховетБ, възбудени отъ послБдната война.“ 

И Южна България можеше да тържествува, защото бЪше из- 
воювала минимума отъ това, що бъ поискала. И ние можахме да 
прЪкхснемъ мисилта си, защото всичко, що можеше да се постигне 
тогава, бБ постигнато. И това всичко не бЪ малко. Деветь мЪсеца 
подиръ Берлинския ареопагъ, осемь мЪсеца подиръ знаменитата по 
своето гордо самохвалство phub на лордъ Биконсфилда, че той Bbp- 
narb на Гурцил най-доброто пристанище на Черно море — Бур- 
газското!) — една значителна часть отъ дБлото на казания ареопагъ 
и хитритБ комбинация на английския държавпикъ, да настани пакъ 
турцитБ въ Бургазъ и по Балканит Е, лежаха повалени на земята. 
Източна Румелия, Бургасъ и Стара-планина станаха български, не 
видвха турска войска и, благодарение на това обстоятелство, можа 
да се постигне и съединението съ Княжеството. 

Историята малко примБри може да посочи за такова бързо и 
мирно поражение на колективната дипломатическа мждрость на Европа. 

И източно-румелийскитв българи — шепа народъ срБщу много- 


милионна Европа — могатъ справедливо да се гордБятъ съ това 
поражение. и 
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1) Английскиятъ историкъ Маккарти, като споменува овациитв, съ които лон- 
донското васеление посрвщна тая рЪчь на лорда Биконсфилда, произнесена отъ npo- 
зореца на министерството на външнитв работи, описва съ очевидна горесть шовенистк- 
ческата полуда, до която БиконсфилдовитВ ирЪхвалени дипломатически побфди бЪха 
докарали тогава казаното население. „ДоживЪхме да видимъ и деня, казва той, когато 
Гаадстонъ, минувайки съ жена си прЪзъ една отъ лондонскитв улици, се принуди да 
подари закрилата па приятелски пжтни врата, за да избЪгне заплашителнит в демон- 
страция на една малка тълпа патриоти, които шумно се връщаха отъ единъ шовени- 
стиченъ карнавалъ.“ Justin М’ Carthy, History of our own Times. Vol. У. 


Единъ особитъ звукъ въ родопското нарзчие. 


(Прието отъ историко-филологическия клонъ въ заседанието му на 14. IX. 104.) 


Отъ А. Теодоровъ Баланъ. 


Когато славни Миклошичъ готвзше второто издание (1879) 
отъ Lautlehre на своята важна Vergleichende Grammatik der sla- 
vischen Sprachen, той познаваше само такива звукове на българ- 
ската рЪчь, каквито изобразяваше обикновената българска книга. 
Нему се не вфрваше дори, да се чуятъ истински у българитБ и 
други нБкои звукове, които бЪха отбЪл зали изъ живи говори Гри- 
горовичъ, Верковичъ, Миладиновци, и що напомняха кириломето- 
диевскитЪ, старобългарскитБ ж, А (срв. Уего]. Gram. 21. 35, 93); 
той охотно отмина и ония странни звуковни означения оа, моа, 
- иое, иео у Чолакова (Бълг. нар. сборникъ 1872. 114, 256, 321 
и др.) подъ които инакъ завБрно би съзрБлъ нБщо особито за, 
българското звукословие. Тепърва сл дъ години недовБрието и 
неприязнята на Миклошича къмъ тия податки поослабнаха: bb 
Geschichte дег Lautbezeichnung im Вшеапвсреп 1883. 13, 15 той 
поне отбЪлБжи oa и zu (ъм) за ж. Между туй умножаванитБ едно- 
стайно пбкази отъ български говори и научни по тБхъ издиряния 
откриха и дотвърдиха пбвсче невБрвани отъ Миклошича, недосЪ- 
щани отъ него и незнайни нему и на други живи български зву- 
кове. СрЪди тия подирнитЬ мен ми се струва най-особитъ единъ, 
който се срЪща въ родопското нар Ъчие. 

Самото „родопско нарБчие“ като понятие въ българската дия- 
лектология е ново и още неустановепо. Въ единъ сборникъ, уреж- 
данъ за почесть на професоръ Дринова въ Харковъ, азъ изложихъ 
мнЪнията на разни книжовници и учени за едно третьо българско 
нарБчие, припомнихъ основитБ за отлика въ българския езикъ на 
три нарБчия, вм сто досегашнитБ двЪ, и прЪдставихъ широкатЪ 
простори на РодопитБ (сбверна Родопа съ трит$ й двла, западенъ, 
централенъ и източенъ, и южна Родопа) като изходно землище на 
третьото нарВчие, южнобългарско (покрай източпото и западно) 
или родопско. 
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Пр$ки посочвания за оня особитъ звукъ въ родопското Ha- 
рёчие (или поне въ най-характерния отъ родопскитБ говори, ахър- 
чезебийския), върху който искамъ да се спра въ тоя приносъ, 
захващатъ да се вЪстать въ обнародваното езиковно градиво изъ 
РодопитБ едвамъ отъ 1872. година насамъ, отъ „Българскый na- 
роденъ сборникъ“ на В. Чолаковъ, часть І. и едничка. За В. Гри- 
горовичъ, както се види, тоя звукъ останалъ съвсЪмъ укритъ; а 
у Верковича, който прави нЪкои заббл Ежки и за говора къмъ за- 
падна Родопа (Доспатъ) въ „Описаніе быта македонскихъ болгаръ“ 
М. 1868, налитаме върху пб-яено посочване за особитъ звукъ — 
„отворено или затворено 0“ — у родопскитБ помаци тепърва 
въ прБдговора на „Веда словена“ I, 1874. ХҮІ Домашни бъл- 
гарски граматици, каквито бЪха за особитоститБ на българския 
езикъ по нар чия или говори Неофитъ Рилски, Христодулъ Косто- 
вичъ, Иванъ Андреовъ (пб-къено Богоровъ). Гаврилъ Кръстьовичъ, 
Партени Зографски, не зналтъ пищо за вБкол особитость въ гово- 
par на родопскитЪ планини. Не се паднало отъ тамъ никакво 
градивце и въ бБлБжития сборникъ отъ „Бжлгарски народни пЪсни“ 
на братя Миладиновци, Загребъ 1861, при все че той 6b поелъ 
вдо и изъ немакедонски крайни. 

Сборникътъ на Чолакова пръвъ донася за домашния и вън- 
шенъ книжовенъ свЪтъ пЪсни, приказки, баилки и гатанки изъ 
Родопит Е, а именно изъ селата Устово (турски Читакъ), Карлуково 
(brb въ Ахърчелебийско) и Скребатно (Неврокопско). Вече въ 
прЪдговора си (XIV. зб.) Чолаковъ обръща вниманието на четеца 
върху устовскитБ и карлуковски материяли (114—15, 255—7, 
321—380), чието „нарбчие“ намира „твърдБ интересно въ филоло- 
гическо отношение“; а въ сжщность такъвъ интересъ пр дставя и 
материялътъ отъ Скребатно (122). Въ тоя подирния съглеждаме 
веднага звукословни и морфоложки случаи, както: коса нев ста съ 
Mora кржпица, BORE цьрно, полна гора, мѓосо яде, амбаръ градготъ, 
въ пещъ-о, игло-та, изъ гжрбъ-о, стань-о; срБщу тВхъ пъкъ: газъ-о, 
дятето, оганя, царвенъ. Като си отмислимъ книжатния правописъ 
ва записувача на тоя материялъ, възможната намЪса въ него на 
школската граматика и езикъ било отъ страна на записувача, или 
на редактора; и като приложимъ своя опитность за изговоръ 
сабдовитъ на приведенить случаи, ние ще можемъ да установимъ 
по твхъ, че за коренни и м$нитвени старобългарски звукове д, ъ, 
b A имаме въ Скребатно отмбници — 1) подъ назвукъ обикно- 
вено о, съ твърда или мека пр Ъдходна съгласка (сир. о или 0), 
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и 2) безъ назвукъ обикновено а (за ж и ъ) ие (за ь, А). По тая 
своя особитость Скребатно припомня оня говоръ въ Дебърско, въ 
най-западния KATP на Македония, въ който вече Григоровичъ бБше 
отбЪл залъ думитБ можъ, іоже, юзыкъ (--10зик) и др. (Очеркъ 
путешестви”, 165), а умножиха за него в ститв Зографски, Bep- 
ковичъ, Дриновъ, Йлиевъ, Шапкаревъ, Икономовъ, Облакъ. Алз 
изц ло говорътъ отъ Скребатно се дружи къмъ говорит на изтокъ 
по РодопитВ, дЪто сж и Устово съ Карлуково. Тука пъкъ ни уда- 
рятъ на очи случаитВ поатникъ е дошиоалъ сноахулю, напоалнила 
съ поарсть, упиоеналъ пушкана, тиеовна тевница, та си главоана 
привоарза, идоатъ и шиоть, срЪщу други — притажна ли е Tes- 
ница, нащя, фарлв отъ гърбънъ кепяна, сардцЪ-ну, ябалка, юме. 
Отмислимъ ли си и въ тия случаи правописнитв навици,!) за да 
изкараме една слЪдовитость на изговора, ще намбримъ както и въ 
случаит$ отъ Скребатно, че за коренни и м$нитвени ж, h, b, А Bb 


"Устово и Карлуково стоять отмЗницит$ — 1) подъ назвукъ (оби- 


кновено) оа, ида, иое, Ueo, ио, и 2) безъ назвукъ (обикновено) а 
(за диъ) ие (за b, А). 

Безъ да се спираме върху безназвучнитВ отмбници а и е, та 
да диримъ, какъвъ имъ е истинскиятъ, не буквенъ гласежъ, ние ще 
застанемъ пр дъ назвучнитв отм%ници о, 0 (Скребатно) и oa, uoa, 
иде, ueo, ио (Устово, Карлуково). 

НБмаме пбвече подробни податки за говора въ Скребатно, съ 
помощьта на които да освободимъ отъ всБко съмнЪние истинския 
изговоръ на отмБницата му, означена у Чолакова съ правописната 
буква 0; защото ако простремъ областьта на Верковичовото „отво- 
рено или затворено 6 у родопскитВ помаци“ и надъ Скребатно — 
а за това не биха ни липсували основи — ще бждемъ веднага 
принудени да опрБдВлимъ, какво е това 6 изобщо фонетически и 
дали е то въ Скребатно отворено или затворено, и кога какъ гласи. 
Пб-надолу намъ ще се обяви една особита отмвница о въ Чепино, 
въ най-горнитБ отлози на западна Родопа, и твърдв е за вЪрване, 
да бжде еднаква съ нея и скребатенската. Инакъ стои работата съ 
устовскитБ и карлуковски (нека кажемъ съ една дума — ахър- 
челебийски) отмБници, понеже за тБхъ податкитЪ, съ които pasio- 
лагаме (и писмени, и устни), сж дори прБобилни. А прЪди да 
пристжпимъ къмъ опръдБляве гласежа на тия отмЪници, нека уста- 


') Записувачътъ на THA материнла И. БЪлковски, като ги чете сега, самъ по- 
сочва въ тБхъ много звукословни грвшки, допуснати или направени отъ редакцията 
на сборника, 
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новимъ, що се е мислило отъ записувачитЪ имъ у Чолакова подъ 
нБеолкото (петь на брой) графични комбинации. 

Случаит в, дБто срЪщаме у Чолакова комбинациитВ oa, uoa, 
ое, UCO, ио, навождатъ опитния четецъ право върху мисъльта, че 
това сх буквени спрежки, дЬто не отдВлно BCEA буква, но 
изцЪло спрежката има своя фонетична стойность, и че тия спрежки, 
въ графична неволя избрани за означение на особити гласежи, 
сочатъ къмъ положение подиръ твърда съгласка и подиръ мека. 
Възъ основа на тая мисъль ще се отдБли спрежката оа за отм - 
ницитБ слЪдъ твърда съгласка. а еднаквитБ отм$ници сл дъ мека 
съгласка ще останатъ прЪдставени NOAD спрежкитВ uoa, uoe, ueo, ио 
Началната буква и въ тия спрежки е безъ друго оня бБлЪгъ, що 
има дя прБдаде мекостьта на прЪдходната съгласка, и затуй мо- 
жемъ положително да го държимъ за таково # (—)), съ каквото 
и хърватитБ напримфръ смекчаватъ на писмо гласежа на, твърдитв 
съгласки l, р (lj, nj). Поради това буквата и = ù принадлежи на 
означението на мекитБ съгласки прБдъ вазвучнитЪ отм'Бници за 
Х, Ъ, А, ь,) та за означението на самитЬ тия отмвници биха слу- 
жили вече токо спрежкитВ оа, ое, ео и едноставната буква о. А отъ. 
тфхъ оа се изравнява съсъ спрежката оа подиръ твърда съгласка,. 
о пъкъ ще да се посрЬща CECS скребатенското 0, за да оправдае 
едно отъ ВерковичовитВ „отворено или затворено Ô у родопскитБ 
помаци“. Какво означаватъ тогава подиръ мека съгласка осталитЪ 
спрежки ое, ео? За правиленъ отговоръ на това питане пакъ трЪба 
да прЪъц нимъ конкретнит В случаи, двто сх употрЪбени тия спрежки 
(упиоеналъ, тиеовна). Тамъ е явно, че записувачътъ, откакъ се мх- 
чилъ да отбЪлЪжи (съсъ и) една мекость на прЪдходна съгласка, 
чувствувалъ подиръ тая единъ особитъ гласежъ, който подъ BIMA- 
нието и на мекостьта въ сричката не му се вЪскалъ като обикно- 
вено о, ала не билъ ни е, но Bino негли поср дата или смЪсено. 
И тая тъкмо особитость на гласежа въ ABb посоки той отб Вл залъ 
неопр$фдВлено съсъ спрежкитВ ое или ео. Ако успоредимъ тоя гла- 
сежъ „ни о ни е“ съсъ оня, що ни се открива като о подиръ мека 
съгласка (сир. 0), може би ще добиемъ такива два особити звука, 
въмъ каквито пакь да ни упжтва истинскиать смисълъ на израза 
на Верковича „отворено или затворено ô“. По тоя начинъ 


*) Тукъ и нататъкъ ние ще говоримъ за „отмЪняци на ж, h, A, h“ само въ 
смисълъ на особити звукове, що отмвнятъ при извъстно говорно условие (по прЪ- 
димство подъ назукъ) старобългарскитЬ носовки и ерове; — ние не ще разчлепяваме 
всичкия обсЪгъ на отмвницитВ, каквито при разни други условия се вБстятъ въ po- 
допекитв говори за ж, h, A, ь по отдВано. 
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достигаме до положението, че подъ спрежкитБ иди, иое, иео, цо сх 
пр дставени у Чолакова като ахърчелебийски назвучни отм%ници 
за %, b, А, b подиръ меки съгласки (въ меки срички) особититЬ 
гласежи оа, о и „ни о ни е“ което нека бБлБжимъ засега съ 
Верковичовото 6 (затворено 2). Ала гласежъ оа стои и подиръ твърди 
съгласки (въ твърди срички); тогава за приведенитв старобългарски 
звукове намираме въ назвучни твърди и меки срички изобщо ахър- 
челебийски отмфници oa, о и б (~ ?оа, ?о, 70), CECE гласежъ, който 
настоява за пб-близъкъ огледъ. 

Отъ двата гласежа о и 6 първиять сБкашъ не твърдБ е обръ- 
щалъ върху си вниманието на записувача на градивото отъ Устово 
и Карлуково, та е останалъ бБлзанъ просто съ буквата, у потрі- 
блна и за веБка етимоложка гласка 0; между туй вториятъ завЪрно 
доста го е затруднявалъ, като го докаралъ най-послБ до извЪст- 
BATS спрежки. дБто личи вВщо отъ гласежа на е. Ала най-харак- 
теренъ за говора на двЪтБ ахърчелебийски села, най-особитъ му 
се струвалъ все пакъ оня гласежъ, за който избралъ спрежката 04, 
понеже за него тъкмо намфрилъ за нужно да направи и една за- 
бвлБжка на стр. 323. у Чолакова. Нека се обърнеме веднага къмъ 
гласежа оа, за да го разгледаме подъ всички ония пъстри озна- 
чения, съ каквито отъ разни страви сж правени опити, за да се 
пр даде съ иб-тькмо писмо; — отъ опрЪдВлението на сжщината 
на тоя гласежъ зависи и опрЪдЪлението на гласежитБ о и б, които 
ще разбираме подъ ВерковичовитЂ названия „отворено или за- 
творено 0“. Обаче по тоя необходимъ пжть за нашата цфль, която 
мБри да опр$дфли фонетически само единъ особитъ звукъ въ ро- 
допското Нарбчие, като го отлжчи отъ други подобни или сродни 
въ говоритБ на сжщото, ние безъ да meme трЪба да досегнемъ 
изедно нЪколко нееднакви звука, съ които въ писменитБ означевня 
се прВплита оня единъ звукъ. И той ще ни се обяви напоконъ 
като типиченъ пр Ъдставитель на единъ купъ звукове, свойствени 
само на говори отъ родопското нар чие като отм$ници на старо- 
български (коренни и мВнитвени) носовки и полугласки. 

Споменатата забълЬжка (2.) у Чолакова казва, че „ов се 
произнася съ звукъ, който е между о и а, но малко отворено“. 
Разбира се, че съ това опрЪдБление още далечъ не е схванато 
онова учленение на въпросния звукъ, което да го обособи между 
възможни нЪколко подобни, все „между о и а“, та дори и отво- 
рени. Ала горВ-долу съсъ сжщитЪ лабави термини се onpbabis 
гласежътъ на спрежката оа, или пъкъ на особития звукъ, за който 
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е най-напрЪъжъ тя употр дена, и слБдъ Чолакова въ разви книги 
и приноси, досвгащи ахърчелебийскитБ говори. Единъ отъ добритЪ 
познавачи на Ахърчелебийско и тамкашенъ урожденецъ, Христо 
Константиновъ, вече прЪъзъ 1873—5. година тъкмилъ сбирка 
отъ народпи пени на своя край, отъ която едвамъ прЪзъ 1852. г. 
обвародува нЪщо (пени отъ Карлуково и Пяткопо) въ „Българска 
Иллюстрация“, София, П. 116--18, 1912. Въвъ втора забфлЪжка 
на стр. 116. Константиновъ ни посочва особития звукъ отъ ро- 
допското нарБчие ето какъ: „думи, които като се превЪдатъ на 
Славянски иматъ гласнитЬ 0, у и е, и ударението е върху тия 
букви, у ПомацитВ се произнасятъ съ единъ гласъ, който може да 
се обясни съ сливанието на о и а“ (poaka, доащеря). А mó- 
нататъкъ, като прави „нЪколко язиковни забелвжки вьрху Ах&- 
челебийското нарфчие“, Константиновъ добавя (стр. 192), че оня 
„гласъ“ е у тфхъ подобенъ „на ж, но отворено тай, щото при: 
лича на единъ гласъ подобенъ между о и а“. Съ това той изпо- 
вЪда наравно съсъ записувача у Чолакова, че особитиятъ звукъ 
„между о и а“ сир. „ни о ни а“, е малко-много отворенъ, а 
свърхъ това, че съдържа въ себе изввстна прилика съ ж =ð. 
Така ние добиваме три условия, при които трЪба да се извършува 
учленението на звука „ни о ни а“: 1. да се натъкмятъ устата 
за изговоръ на 0; 2. да се върви къмъ изговоръ на а; 
3. изговорътъ да се произведе приличенъ на з. До тия три 
условия ни докарватъ и всички други опити за опрфдЪление на 
гласежа на особития родопски звукъ, при все че неговото говорно 
образувание пакъ е останало не напълно опрЪдблено. 

Означения съ оа у Чолакова звукъ М. Дриновъ бЪ оц нилъ 
подиръ лични разпитвания като удължено о, понеже и одобря- 
ваше да се бБлВжи сжщиятъ съ о („Die Wiedergabe des altslove- 
nischen ж und ъ im Neubulgarischen“ въ Archiv für slavische 
Philologie 1881, V. 375); инакъ обаче Дриновъ не ro лжчи отъ 
изговора на обикновено о. Съ това подирното опрБдЪление биха се 
изравнили откъмъ учленението си о и оа; ала то се противи на 
онова схващане на изговора на оа, каквото се поражда у насъ 
отъ опръдВленията у Чолакова и у Константинова и каквото самб 
по себе произлиза отъ редицата звукове оа, о и б („ни о ни ё“), 
които сх отличени въ ахърчелебийското езиковно градиво у Чола- 
кова Може би Дриновъ е зачулъ вмЪсто отмницата оа друга 
(негли отъ другъ родопски говоръ?), която да се изравнява пб-скоро 
съ едно отъ ВерковичовитБ 6 (затвореното?); и тогава бихме се 
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поблазнили да прВдположимъ, че гуглата надъ о у Верковича ще 
да е н какъ бЪлБгъ за такава дългота, каквато е забЪлЪзалъ 
Дривовъ въвъ своето о и каквато завЪрно трЪда да сжществува като 
четвърто условие и при учленението на оа по Константинова. 

Пр ввъ 1882. година се заинтересува съ родопскитЪ говори 
П. P. Славейковъ (вж. „Рупското или рупаланското българско 
население и нар чие“, Наука П. 463 — 73), комуто е особито уда- 
puia на очи една прилика въ говора на най-западнитВ българи въ 
Македония и на българитВ въ най-затънтенитБ кжтове на Родопитф. 
Приликата споредъ него състои въ употрЪбата на троякъ членъ и 
въ отмБната на старобългарскитБ носовки съ о и е. Въ една sa- 
бЪлЬжка къмъ съобщени пЪсни отъ обиходенитВ мЪ ста (Наука, Il 
559--70) Славейковъ казва, че въ селата на краинитБ Чепино, 
Широка-лжка и въ село Скребатно еднакво се отмвнитъ ж, в съ 
_ 0, io. Обаче вт друга забЪлЬжка напомня, че пфенитЪ, дЪто cpt- 
щаме отм5ницит$ 0, 10 (= 0), са записвани отъ учители, които 
не се освободили при записването отъ книжовнитБ навици. И въз- 
можно е поради това, да не е тъкмо прВдставена съ буквата о 
подиръ твърда и мека съгласка оная отм$ница, която е особита по 
гласежа си въ родопското нарфчие, или пд-добрЪ въ най-харак- 
терния му говоръ ахърчелебийски. Не дава пб-надежно освЪтление 
за изговора на сжщата отм$ница и П. Сырку въ разправката си 
„Рупаланы или рупци, замбтка по болгарской д1алектологи“ (Фило- 
логическія записки 1883, IV. 1), съставена по собствени бБлЬжки 
и по приносигв на Славейкова. 

Като се основава върху разправеното отъ Славейкова и Сырку, 
В. Ягичъ запознава съ прЪдмета читателит на Archiv für sla- 
vische Philologie (УП. 320—4: „Карс oder Корайаш іп Тһгасіеп 
und Маседошеп, Eigenthümlichkeiten ihres Dialectes“), та казва, че 
старитВ носовки се изговарятъ както широко о ие. Тукъ озна- 
чението „широко“ (за 0), съпоставено съ означенията „отворено или 
затворено“ (за б) у Верковича, разбира сЪкашъ „отвореното“ обра- 
зуване на особития родопски звукъ. Подъ „широко“ и „отворено“ 
у двамата автори трЪба да си мислимъ една и CAMA фонетична 
боя на оня звукъ 0, въ който Дриновъ изтъква извЪстна дългота 
и за който Славейковъ е приелъ просто правописната буква о, EO- 
гато по Верковича той би могълъ да се характеризува отъ тая 
страна съ гуглата ` А какъ стои Ягичовото „широко 0“ спрЪмо oa 
у Чолакова? Crom завБрно тъй, както отвореното Верковичово ô 
спрЬмо сжщия звукъ; а това оправдава горното приравнение на 
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тласежа по Ягича къмъ оня на отворено 6 по Верковича. Ягичъ 
знаеше и отъ пб-рано за ахърчелебийския звукъ ов („Ме lautete ж 
bei den alten Викагеп“ ASPh. Ш. 317 заб.); ала сега никакъ не 
го споменува, както н тогава не се спрЪ нарочито пръдъ гласежа 
му. Така се отнесе къмъ оа и Миклошичъ. 

Имайки прБдъ видъ забБлЬжкитБ у Чолакова, на Константи- 
нова и Дринова за звуковната стойность на оа въ ахърчелебийски 
езиковни материяли и оцЪнявайки отношението на това оа къмъ 
другитВ съотв$тни самогласки въ сжщитВ материяли, азъ си прћд- 
ставахъ подъ него звукъ, учленяванъ нВкакъ като 0 (0) („За звува b 
въ новобългарскин езикъ“, Периодическо списание 1883, У. 28). 
Азъ дори се питахъ, дали „удължениятъ“ изговоръ на оа не 
клони къмъ характеръ двоегласковъ. Пб-сетнв, откакъ бБхъ на- 
правилъ една обиколка въ родопската крайна Чепино, азъ мождхъ 
вече положително да се увФря, че онин о у Славейкова, които се 
посрБщатъ съ oa (нЪЙа и о) у Чолакова, съвсЬмъ не звучать еднакво 
съ етимоложката самогласка о (вж. Периодическо списание 1838, 
XXV— XXVI. 217 заб.). 

Нови езиковни материяли изъ РодопитЁ и нови приноси за 
характеристика на тамкашнитВ говори прВдизвикаха наново и умно- 
жиха опититВЕ за опрЪдВление на особития родопски звукъ, покрай 
който се откриха още и други. В. Иречекъ записа въ Чепино 
пени (отъ село Баня) и очърта мЪстния говоръ, въ който показа 
за ж пазвучна отмЗница о (Периодическо списание 1984, VIH. 
76—94). Ала въ чепинското село Каменица тънко отличатъ ETH- 
моложкото о отъ отмВницата за ж, та подъ Иречковото о безъ 
друго трВба да се мисли за пб-инакъвъ гласежъ. Такъвъ азъ на- 
истина слушахъ прЪзъ 1887.г. и въ Баня, па и въ осталитВ se- 
пински села, а сжщо и въ таково учленение, което яко се добли- 
жава до ахърчелебийското „ни о ни а“. 

Землякътъ на Х. Константиновъ и като него познавачъ на 
родопскитВ краини С. H. Шишковъ ни е дарилъ съ немалко 
свои работи, двто не заминува и особития звукь на родопското 
нарВчие. Въ описанието му „Устово, ахх-челебийский окржгъ“ 
(Пловдивъ, 1885), четемъ на стр. 22. слЗднитЪ думи за говора на 


устовци: „твърдитЬ гласове — %, ъ, ж въ коренътъ на думит се 
исхвърлятъ и замЪнявать съ гласнитв двойни ох или 90“; а „ко- 
гато въ коренътъ се срӯцве — е, ю, я — изм няватъ се на — 


> или йо... Това измвнение въ произношението на думитв ло 


толкова е коренно, щото мжчно може человвкъ да накара родоп- 
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чянинъ да произнесе тъмногласнитв z, ь и ж“. Както всвки може 
да съгледа, Шишковъ не притежава школуванъ граматически езикъ, 
за да изкаже правилно онова, щото е наблюдаваль въ устовския 
говоръ. Така нешколувано се изказва за езиковни явления и Кон- 
стантиновъ. При вее това отъ приведенитЬ думи на Шишкова е 
явно, че въ Устово не се чуять въ корени (въ сжщность подъ 
назвукъ) звувоветВ з, b, ж, но вм сто тВхъ стоять отмВници — 
оа или уо и (въ меки срички) о. Първата и третата оти Ъница сх 
вече изв стни отъ пб-прфдишни автори (Чолаковъ, Славейковъ); 
колкото за втората у0, тя припомвя негли „удълженото 0“ или 0 
на Дринова (може и затвореното 6 на Верковича), и въ такъвъ 
случай заедно съ него трВба да се държи отдЪлно отъ оа. Шишвовъ 
повтаря сжжденията си за устовскитВ отмЪници, вече прострЪни 
върху пб-широко родопско землище, и въ книгата „Йивотътъ на 
българитЬ въ срБдна Родопа“ (Пловдивъ, 1886). За „двойнитЪ 
гласни“ оа, уо той казва, че „приематъ ударението въ крайната 
едногласна, като правять съ това да се чюе гласътъ на първата 
не ясно наполовина, а на посл днята проточено“, напр.: доарво, 
кодрстъ. Съ това тълкувание Шишковъ дава на своитВ означения 
оа, уо изрична стойность на двоегласки, когато у Чолакова 
и Константинова оа е положително буквена спрежка за едивъ 
простъ звукъ. По тълкуването на Шишкова излиза, че въ отмЪни- 
цитБ оа, уо има свързани по една гласка несричкова, и тя е пър- 
вата, и втората гласка сричкова, която е и назвучна; тъй че тия 
отмБници прбдставятъ възходещи двоегласки, ASTO свърхъ това 
вториятъ елементь се отлича съ пб-голБма естествена екова пъл- 
нота. Пб-късно Шишковъ изнесе досущъ различни оцнки за из- 
говора на сжщитБ отмЪници, оть което може да се сжди, че тЬх- 
ното особито учленение въ родопскитВ говори много го е мамило. 

Първиятъ авторъ на една история на българския езикъ, IOJ- 
скиять филологь Антони Калина („Studja пад historya języka 
bulgarskiego“, 2 части 1887, въ Rozprawy wydziału filologicznego 
на Краковската академия, т. XIV. и ХУ. 354, 384, 393, 412), 
намира въ РодопитВ за назвучни ж, Ъ, А, b една отмЪница, която 
се изговаря или 0, Ô (така и въ Дебъръ), или пъкъ поради дъл- 
готата на тия е разложена въ двоегласка да. Въ прим Брит , 
що привожда Калина, сж употрвбени покрай ó, ба (róka, moso, 
үбагеһ, môàlči) още означенията o° и “о (шо“Ка, v*otre); а отъ това 
се види, че неговото схващане на “о, сир. ?0, се изравнява съ уо 
-на Шишкова, докждъ 0“ стои въ обратенъ смисълъ спр мо оа (= °а} 
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у тоя подирния, сир. прБдставя низходеща двоегласка. Безъ 
да поддържа двоегласково учленение на сжщата отм$ница, Сырку 
я уподоби въ гласежа и подъ ол на ромънското Ó (напр. въ 
г64, 5014) и на албанската двоегласка ova (у тоскитЬ; вж. „Пе 
la phonologie bulgare, dialecte macédonien“ въ Га Macédoine etc. 
раг Ofeïcoff, 1888. 236—310). Поради това и мисли Сърку, че 
таз каже бЪлЪжита поява, която е свойствена само на ахър- 
челебийския говоръ, е заета отъ ония траки и власи, съ които 
българскитВ славБни сж имали отъ памтивЬка сношения. Изобщо 
обаче по Сырку между родопскитв помаци владфе о за назвучни 
д, ънь. ИЛ. Милетичъ приима въ дисертацията си „О članu 
u bugarskom jeziku“, Zagreb 1889. 46 за ж въ Ахърчелебийско, 
Широка-лъка и Неврокопско о, или удължени 0 и 0°; а въ 
„Сборника за народни умотворения и пр.“ 1890, П. („Старото скло- 
нение въ днешнитБ български нарфчия“ 226—8) само възпро- 
извожда означенията оа, boa и др. у Чолакова и Шишкова, безъ 
да имъ дири гласежа. 

Работливиятъ и отдаденъ на просвЪтата въ роднитв си Родопи 
С. Шишковъ основа прЪзъ 1887. г. списание „Родопски старини“, 
което посвети на фолклора на родопскитБ българи. Градивото изъ 
разнитЬ говори пакъ го постави пр дъ нуждата, да избира буквени 
означения за фонетични особитости и да обяснява изговора на 
едвитБ и на другит®. Въ І. книжка на списанието си той тегли 
границитБ на едно самостойно „родопско нар чие“ и сочи като 
прБдна отлика въ него това, че зам ста кореннитВ тжпогласни 
$, d, ж съсъ проточени или двойни Ô, 7, 04, YÂ, а кореннитБ 
е ®, я съсъ bÔ или йо. Ала въ примЪритЬ изъ самото градиво 
(отъ Устово?) срЪщаме вм сто тия означения друга редица: 0 (или 0), 
б, ой и ôá. И въ двЪтЬ редици, съгласно съ казаното отъ Шишкова 
въ „Животътъ на българитЕ еіс“, чъртицит$ надъ буквитВ показватъ 
назвука надъ BCRA отмЪница, а гуглитБ удължения изговоръ; и 
ако назвуковитВ чъртици биватъ двояко наклонени и стонтъ не надъ 
втория елементъ на двоегласкитВ, вината ще да е нетолкова àB- 
торска, колкото печатарска. Изравнимъ ли върху тая основа дия- 
критичнитВ разлики между двфтЪ редици, въ TÈXS ще се яви пълна 
прилика откъмъ означенията б и оа; а подиръ изравнение и между 
членове на втората редица тая ще състои само отъ о, ди оа. 
Ors двътБ пъкъ редици заедно ще изл затъ общи означения о, Ô, 
у, оа и уа, първитБ три CECE гласежъ „проточенъ“, а осталитБ 
„двоегласкови“. Понеже въ двоегласкит по Шишкова е назвученъ 
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вториятъ елементъ, а първиятъ едвамъ се чуе наполовина, и то 
неясно, означенията оп и уа (сир. “4 и *@) трЪба да се взематъ съ 
такава звуковна стойность, METO половичнитБ елементи о и у да се 
отнасятъ взаимно като два правописни бЪл$га на едно и сж!цо о. 
безъ назвукъ учленявано и въ родопскигЬ говори близко до у.!) 
Така биха се отнасяли взаимно и въ означенията 0" и б елемен- 
тить а и >, безъ назвукъ учленявани тъй малко отлично единъ отъ 
други. Това тъкмо се забвлЪъзва и у Константинова, когато поставя 
въ Сборника за народни умотворения и пр. 1889. кн. Г. стр. 140 
равенството да -0°. УдълженитЕ о и б ще да се отнасятъ помежду 
си както ВерковичовитЪ „отворено“ или „затворено Ô“; а между 
затворено 0(--” у Дринова?) и удълженото у отношението трЪба 
да е таково, каквото е между Калиновитв 0 или ô и “о(сир 10). 
Въ послФдица отъ тия съображения като съберемъ петьтБ означения 
отъ „Родопски старини“ І. KH., о, 0, у, оа и уа, само подъ тритћ 
о, 6(—*0, у) и 0а(=уа), дохаждаме пакъ до ония сжщи особити 
изговори, които сж се тъклили Шишкову и пбпр ди подъ означе- 
нията 0, YÓ, и оа въ „Животътъ на българитБ ес“; о и 0 стоять 
пб-близу до обикновеното о, като „отворено и затворено б“, оа се 
накланя къмъ а, а и тритф притежаватъ своя дължина, п6-мала 
или пӧ-голфма. 

За гласежа на 04(—=64, 00, ўй) Шишковъ се обяснява още 
еднажъ въвъ П. книжка на „Родопски старини“. На стр. 28. четемъ 
отъ него заб. 11.: „въ думитБ по м%стно нарфчие [сир. ахърчеле- 
бийско|, въ които ся срёщать двойногласнит  —0@— като поать, 
коарсъ и др. ся изговарятъ взаимно и н какъ проточено и 
винаги ударението на думата пада надъ тЪхъ. Затова TÈ съставля- 
вать единъ звукъ, свойственъ само на родопското нар? - 
чие“, Съ това обяснение се услабява наистина изразътъ на твър- 
дението, че ов е двоегласка (и то възходеща), ала не се 
отстранява смисъльтъ на сжщото, че оа не е простъ, едностроенъ 
звукъ, но съставенъ и съсъ своя дължина. Между туй въ сл5дната, 
ПІ. книжка отъ сжщото списание Шишковъ ни изненажда въ ези- 
ковно градиво отъ ксантийскитВ села Исьоренъ, Габрово, Еникьой 
още съ означение за (нЪйдДБ за), покрай з (или ь—”5) 0, oa, на 
отмВници за &, Ъ, А, b, като пише и 20, ба (или за, 04). Тукъ 
има очевидна съотв$тность между означенията о, оа отъ пб-пр®дната 


--- -- = PE ват 5 —- 


!) При това съпоставяне ние стоимъ извлючиво възъ почвата на опрёдфлението 
отъ Шишкова, та не взимаме прЪдъ видъ и положението на бърнитЬ, кога се yude- 
ядватъ о и у. 
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редица и сегашнитЕ >, за, които завЪърно пр дставятъ нова говорна 
особитость. Скобата надъ за и тукъ показва сричковото единство 
на двата елемента — 54; а елементътъ з отъ за е ново учленение 
срёщу отвореното о отъ 08. Други „малки“ особитости се загатватъ 
още отъ Шишкова за говора въ Даръдере (кн. ГУ. стр. 6.) зла не 
сж показани. 

Двоегласково естество е признато на ахърчелебийската ormb- 
ница оа и въ „Сборника отъ народни умотворения, обичаи и пр.“ 
отъ А. Илиевъ (книга І. и едничка, 1889) въ пЪсни отъ селата 
Райково (стр. 60-1, 386) и Човманово (101-15). Редакцията, на 
сборника бЪлвжи на стр. 102: „въ доарва, както на всхдв дЪто 
стои од се изговаря като двоегласка изведнажъ. Тъй се 
изговаря оа и въ воарварице. Оть тази двоегласка въ с. Райково 
се чуе пбвече а, а пъкъ въ Чокманово — пб-вече o“. Ще рече, и 
да е поставена въ пЪснитЬ редомъ спрежката оа, тя има изговоръ 
нееднакъвъ: въ едното село се изговаря по начинъ, който я прави 
двоегласка възходеща (сир. “а), както бв сждилъ пб-рано и Шишковъ 
за од и уо, а въ другото село изговорътъ изкарва двоегласка низ- 
ходеща (сир 0°), каквато се разбира и у Калина подъ означението 0“. 
Ала едно лично свидБтелство на устовеца И. БЪлковски (запису- 
вачътъ на пЬсни у Чолакова) ни внушава да различаме покрай 
двата отб л зани у Илиева изговора на отмЪницата оа още трети, 
който се чуе въ сам Устово. БЪлковски привожда по споменъ 
съждевието на единъ старецъ, свой съселянинъ, който се присми- 
валъ на чокмановци, че думали н Ъкакъ „полна вошта чорна волна“, 
а пъкъ райковци казвали „пална кашта чарна вална“, когато най- 
право се изговаряло въ Устово. Тъкмо тоя изговоръ БЪлковски се 
опиталъ да пр$Здаде въ свое вр ме (въ сборника на Чолакова) съ 
буквитБ оа, както споменахме вече пб-напръдъ. Саждението на CTA- 
реца отъ Устово за гласежа на оа у райковци се признава отъ 
урожденеца на с. Райково (долно), нЪкогашенъ учитель тамъ, 
X. Господиновъ само за н колко коренни кжщи, понеже всички 
остали се изравнявали отвъмъ тая страна съ устовци. Дали не ще 
сх ония нЪколко KAME прЪдставители на пб-старъ гласежъ на оа 
-- такъвъ, какъвто се е записалъ и въ сборника на Илиева, та 
таасежътъ, познать на X. Господиновъ като прёвладащи въ Долно 
Райково, да се тълкува съ послбшно приравнение къмъ устовския, 
понеже Долно (и Горно) Райково отстои на 3—4 километра отъ 
Устово, поминъчното ср8дище на околнит села? Вевкакъ по 68- 
зБжката у Илиева намъ сж засвЪдочени три различви гласежа на 
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една ахърчелебийска отмЗница за ж, h, А, b, КОИТО можемъ да си 
пр дставимъ подъ употрЪбенигв и отъ други за сжщитБ гласежи 
означения “а, 0" и ÔA. 

И така по мн нията на записувачи и изслВдувачи на говори 
отъ родопското нарБчие, на простора отъ Скребатно прВзъ Чепино 
и въ Ахърчелебийско, тамъ сжществуватъ назвучни отмВници 38 
ж, h, А, b отъ нЪкОЛКО вида, а именно: 1) единъ звукъ, б6ЪлЪзанъ 
у Чолакова (за Скребатно), отъ Славейкова и Иречека (за Чепино) 
съ 0, което по Ягича е широко, а по Верковича би било 
„отворено“ 6, та и по Сырку би могло да се доближи до 00 
(сир „ни о ни а“), като си запазва известна дългота; 2) други 
звукъ („ни о ни е“), който бива да се приеме за „затворено“ 6 
по Верковича, та се мисли отъ Шишкова (за Устово), Калина и 
Дринова (за Ахърчелебийско) за удължено #0, у, 0; 3) трети звукъ, 
негли вече двоегласковъ, близъкъ до „отвореното“ 0, е оня OÙ, който 
у Чолакова (за Устово) и Константинова (за Карлуково) е изтъд- 
куванъ като „ни о ни а“, па е приетъ така, или като 0" отъ Teo- 
дорова, Калина и Милетича. Ала тоя звукъ е наблюдаванъ още въ 
ABÉ отсвнки — а) било като низходеща двоегласка о“ (за Чов- 
маново) у Илиева, 6) или пъкъ като възходеща двоегласка “4 
(за Райково) пакъ у Илиева и отъ Шишкова (а, а за Ахърчеле- 
бийско); 4) най-сетн четвърти звукъ двоегласковъ 5а е посоченъ 
отъ Шишкова за селата Исьоренъ, Габрово, Еникьой. Въ пб-ново 
записано градиво у Шишкова и тоя звукъ се ввъсти съ двБ отсЪнЕя: 
а) га като възходеща двоегласка, и б) з като низходеща. 

Колкото и да залгаме да сведемъ всички употрЪбени отъ 
споменатитБ книжовници и учени означения за извЪстнитБ отм - 
ници въ родопското нарВчие къмъ пб-малъкъ брой бБлЪзи на с4- 
щински или най-вЪроятни гласежи, все пакъ въ резултать остая 
нЪщо, което е доста разнолико и нев мъ съдържа въ себе една 
несигурность. Ние намБрихме за възможно да се приберемъ само 
при бЪлЪзитВ о, 6 (двата въ смисълъ на „отворено“ и „затворено“ б 
на Верковича), 04, къмъ които приижда напоконъ и 54, та да 
кажемъ, че подъ тЪхния изговоръ, за всички скупно малко или 
много удълженъ, сж си прЪдставяли записувачи и изсяфдувачи 
ония особити звукове, които въ говоритБ на Скребатно, Чепино, 
Ахърчелебийско, Ксантийско отмЪнятъ подъ назвукъ старобългар- 
сБитБ ж, h, А,Ь; ала дали тая спекулативна възможность се оправ- 
дава отъ дБйствителностьта 2 Самата нееднаквость на означенията 
на отм'БницитБ у единъ и същи записувачъ или изслБдувачъ стига 


Единъ особитъ звукъ въ родопското нар®чие. 557 


да възбуди мисъль, че гласежътъ на една или друга отъ тия отмЪ- 
ници не е добрБ уловенъ отъ писмото; и таково двоумВние се 
закрБпява още пбвече, като не е дадено отъ никого и едно пб- 
сжществено, пб-научно опрВдћление на. учленението, свойствено на 
една или друга отъ означаванитЬ свкашъ опипомъ отмЪници. Едно 
нзщо трба да изтъкнемъ по тоя поводъ, а именно, че когато сж 
показвали записувачитБ и изслЪдувачи, съ какви назвучни отмВници 
за ж, Ъ, А, b се отлича родопското нар Ъчие, не винаги сж дър- 
жали см Ътка за говоритЪ, дБто владвятъ отмВницитЪ, па и за 
условията въ единъ и сжщи говоръ, при каквито отмвницит В биватъ 
различни; защото наистина отмЪницитБ о или б характеризуватъ 
говори отдБлни отъ другъ, въ който стои вмЪсто тВхъ $, както и 
отмЪницата ôa лжчи говоръ особить срвщу оня, abro се слуша 
за, а пъкъ говорътъ съсъ ÓQ напр. показва вм сто тая отмЪница 
друга, ако сричката не е твърда, но мека. Обаче несъмн но е, че 
всички тия отмБници иматъ помежду си TECHO родство фонетично 
(покрай етимоложкото), въ което най-характеренъ членъ на рода се 
явява ахърчелебийската отмвница ôd и съ нейнитЪ двЪ отсбнки “а и 0“. 

Откакъ почна да излиза „Сборникътъ за народни умотворения 
наука и книжнина“ (= СНУ, 1889), издаванъ от» българското мини- 
стерство на просввщението (отъ ХІХ. книга насамъ, 1903., отъ 
Българското книжовно дружество), нови записувачи, комай все учи- 
тели, принесоха въ него свои градива изъ родопското нарЪчие, 
между тБхъ и по-раннитв Хр. Константиновъ и С. Шишковъ. 
Нееднакво сж прЪдавани въ тия приноси назвучнитЪ отмВници за 
старобългарски А, h, А, b въ говора на едно и сжщо село, като 
намираме освфнъ изв стнитЕ вече звукове още и а (въ меки срички 
и е). У Константинова е отб влЪбзана за чепинска Баня отмбница б 
сръщу чисто о у записувача Д. Екимовъ; а самъ Шишковъ пр - 
дава тая отмЪница за нЪколко ахърчелебийски и рупчоски села 
изедно ту съ оа или “а, ту съ ба или 04, ту пъкъ съ ж" или "а 
(=° или “а). Вече въвъ П. книга на „Сборника“ (1890) редакцията 
му обръща нашето внимание (стр. 127. 36.) върху разлики въ говора. 
на отдвлни села въ родопската краина Рупчосъ, за да ни уталожи 
види се чуденето пр дъ нееднакви означения на родопски отм - 
ници за сжщитВ старобългарски звукове; ала съ това още не се 
првмахватъ съмнВнията за вВрность и правилность на означенията, . 
особито кога сж TÉ правени отъ сжщия записувачъ за говора отъ 
същото село. Тия съмнЪния ще е чувствувала ясно редакцията, та 
въ ХІ. книга (1894.) се споразум$ва съ г. Шишкова, да прЪдава. 
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ахърчелебейскитБ „двугласни“ еднакво съ “а (стр. 72. 36.); обаче 
малко пб-нататъкь с̧поразумЪнието се разваля, понеже споредъ 
Шишкова само означението ж" пр давало добр двугласнитЕ 
(стр. 140. 36.). Най-сетнЪ и това означение Шишковъ ограничава, като 
обявява пъкъ за неточно, настало по недоразум ние и пр$дишното “а; 
той настоява сега (стр. 163. 36.), да се употрЪбятъ означения 0", 
№", ж (=) — ввроятно спроти както се чуятъ тЪхнитЬ изговори 
въвъ веБко село отдвлно. Нека забвлВжимъ, че градивото, за което 
станалъ първиять уговоръ между редакцията на „Сборника“ и 38- 
писувача Шишкова за вБрво пр даване „двугласнитЬ“ (стр. 73-4, 
94-5, 138-40), е надписано като ахърчелебийско, ала е чер- 
пево отъ лица въ рупчоскит села Чепеларе (означение °а) и 
Ор%хово (означение просто ж, или м“, нфколко пжти и “а). Дали 
трЪба да си мислимъ тукъ, че лицата сх по говоръ ахърчелебийци, 
а прЪселени въ Рупчоско? Обаче и въ такъвъ случай би трЪбало 
да прЪпполагаме, че потеклото имъ не е отъ едно село, щомъ у 
еднит5 личи отмБница “а, а у другит$ главно ж. Hamar mezo- 
ум$вия за истинското състояние на работата се умножаватъ, когато 
виждаме Шишкова да надписва ново градиво отъ ОрВхово (отъ 
нови лица?) като рупчоско (стр. 163-4), при все че и тамъ 
отмвницитБ сж ж (5) и ж". Или Opbxoso отъ Рупчосъ има еднакъвъ 
говоръ съ нЪкое село отъ Ахърчелеби? А както говорътъ отъ друго 
ахърчелебийско село се отлича по отмница “а, която Шишковъ 
означава посл за пд-правилно съ 0“, тава притежава сжщата отм- 
ница и селото Ситово въ Рупчосъ (стр. 163). Обаче какъ да ты- 
куваме случаитВ вдолци, гру’м въ градивото отъ това село? ЗавЪрно 
е влиялъ въ записването на първия случай обиходниятъ правописъ 
вълци-вжлци, та не се добило ву’лци съсъ сжщото у’, както въвъ 
вторин случай (срв. вудлькь въ „Славиеви гори“, 1894. кн. ТУ. 52, 
отъ Ситово); а това у по учленение не ще да е отлично отъ 
онова уо, което 6$ отбЪлзваль Шишковъ пд-рано и което видБхме 
у Калина подъ “о, па отъ своя страна приравнихме къмъ 0 на 
Дринова или къмъ затворено 6 на Верковича. Тукъ не прим сваме 
и означението o° у Шишкова, въ градиво орБховско, понеже отм$ня 
звуковетВ ой (ко ту, неамо’си), а не носовки и ерове. 

ПрЪдишкото си означение оа за ахърчелебийски отмЪници на 
ж, h, А, b Константиновъ поддържа и въ СНУ Г. abro обнародува 
„Материялъ за изучвание родопското нар чие“, взетъ изъ единъ 
дамаскинъ, писанъ до 1859. г. по народенъ езикъ съ гръцки букви. 
Писачътъ, прЪводачъ на словата (пропов ди) въ дамаскина, попъ 
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Бириякъ отъ Устово, си помагалъ съ rp RETÉ букви о и а тамъ, 
дБто по Константинова ималъ да означава отъ ахърчелебийския 
говоръ „тжпия звукъ ди-0" слЪдъ твърди съгласки; „умегченото 
произношение на схщия звукъ, т. е. звукътъ 101. 04--0“ той озна- 
чавалъ съ в (стр. 140). Отъ това личи, че благочестивиятъ писачъ 
схващалъ въ своя говоръ звука на Константинова ос (а) нЪкавъ 
тъй, както да доближава съ изговора си въ твърди срички пбвече 
ту гласката о, ту гласката а, а въ меки срички пбвече гласката е. 
По тая насока намъ идатъ на умъ ония два звука, за първия отъ 
които („ни о ни а“) намврихме у Чолакова и у Шишкова osma- 
ченията 04, 0" и “а (срв. сжщото по Илиева), а втория („ни о ние“) 
досъбщахме и подъ Верковичовото „затворено 0“. Кфнстантиновъ 
оцрЪдбля и тукъ (стр. 142. 36. 19.) че „тжпогласнитЬ звукове ж 
и ә |сир. ж и ъ| се произвасять както о съ ефектъ [?] къмъ 
а--0й--06“, когато сж подъ назвукъ; ала изобщо сжди, че разясне- 
нията по родопското нар$чие (между друго разбира се и по mero- 
вата фонетика), печатани до 1888. година, сж недостатъчни, и че 
това нарЪфчие мжчно се схваща (стр. 135). Тия сжждения ще да 
важатъ и за сами Константинова. Въ словесно градиво отъ разни 
мЬста на това нарфчие той и съпругата му Шина записватъ въ 
СНУ съ н колко разни букви назвучни отм ници за носовки и 
ерове, при което допущатъ нееднаквость въ буквитЬ и за отм$ни- 
NATÈ отъ едно и сжщо село. Така за чепинскитЪ села Баня, Лжжани 
и Корово сж употрЪбени при отдфлни записвания три разни бЪл га 
за същитБ отмЗници, 0, Ô и “а, и ние остаяме въ извфетно недо- 
умЪние за относителния гласежъ на тия бЪл зи; за село Долно- 
Райково е показана пакъ отмБница “а, ала за Фролово (колиби въ 
Бабякъ при Чепино) двБ редомъ, % и ж.!) А какъ се отнася oT- 
мБницата за село Петково ой къмъ фроловската, чепинската и 
другитБ ахърчелебийски “а--дали както устовската къмъ райков- 
ската по Илиева? Нека припомнимъ, че означението “а се вЪсти 
у Константинова въ СНУ, откакъ става споразум$нието между 
редакцията на сборника и Шишкова, та е възможно да 10 е 
поставяла и самата редакция. 

Десетина други записувачи на словесно грёдиво изъ Рупчосъ, 
Ҷепидо и Ахърчелеби въ СНУ комай не прибЪгватъ за назвучнит Е. 
отмбници ва носовки и ерове къмъ означенията, които съ толкова 
грижа за точность избиратъ и нагаждать Константиновъ и Шишковъ. 


7) Има поводъ да се мисли, че и тая отмвница ж въ говора на Фролово се е 
наставила подобно на говора въ Чепино само въ пологитЬ при л-р между съгласки. 
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Както сх постжпили Славейковъ и Йречекъ, у които отмЗницитВ 
сж не доста точно пр дставени просто съ буквата о, така и NÓ- 
вечето оть споменатитБ записувачи сх си послужили въ сжщитБ 
случаи съсъ canara буква. И да допуснъхме дори, че въ нЪкое 
тБхно градиво о вБрно прЪдава бЪлЪзания звукъ, все пакъ за rpa- 
дивото имъ отъ Чепино наприм$ръ не можемъ да приемемъ обик- 
новенъ гласежъ о тамъ, дфто Константиновъ е слушалъ нЪкакъвъ 
другъ, та го бБлзалъ съ би дори съ “а, а К. Шапкаревъ (Сборникъ 
отъ български народни умотворения, часть І. кн. 3. стр. 312. заб.) 
и съ 04.!) Само единъ записувачъ турялъ Ó вм сто 0, въ градиво 
отъ рупчоското село Върбово; ала другъ употрЪбилъ оа за ахър- 
челебийското село Петково. Означението á отъ трети за Павелско 
и ж отъ четвърти за Хвоина ще да отговарятъ пб-вВрно на гово- 
ритБ въ тия села отъ Рупчосъ, които не сподвлятъ вече съ оста- 
литЬ родопски говори никоя отсБнка или бой на особитата отм - 
ница за назвучни д, Ъ, А, Ь. 

Покрай СНУ, двто е принасялъ най-много градиво за познание 
на родопскитв говори, С Н. Шишковъ обнародува такива приноси 
и въ новитВ си списания „Славиеви гори“ (1894, излвзоха 8 книжки) 
и „Родопски напр дъкъ“ (излиза отъ 1903.), съ които продължи 
пб-раннитБ свои „Родопски Старини“. Въ „Славиеви гори“ кн. Г 
се четать слЪднитБ забЪлЪжки за изговора на означени особити 
отмБници въ говоритБ на Чепеларе, Ситово, Ор$хово (въ Рупчосъ), 
Устово, Paroso (въ Ахърчелеби) и Ксантийско: „веБкжд% въ народ- 
HATÉ умотворения, гдЪто се срвщнатъ групитв... да, уа, ба, YÒ, га — 
TÉ съставляватъ единъ звукъ въ м в стнигБ произношения“ (стр. 38); 
„за въ селата Малево, ОрЪхово и други Рупчоски, въ селата Eua- 
кьой и Габрово Ксантийско — ж, само че малко клонеще на а, 
което въ едни думи е пбвече, а въ други пб-малко“ (стр. 52). 
Сравнени тия забфлёжки на Шишкова съ направенитБ отъ него 
до 1894. г. другадв по cauma пр дметъ, rh crams не познавать 
никаква дългота въ означенията о, оа (?оа), уа, за, който вече 
несамо не се изговарятъ „двоегласково“, както се казваше Mó- 
напрЪъжъ, но не сх и „проточени“. Инакъ обаче тия означения се 
посръщатъ съ прЪдишнитБ у Шишкова, отъ които уо бЪхме ycno- 
редили като 30 съ удължено о и затворено б, а 0й-у4 схванали 
като “а. За това “а е настоявалъ Шишковъ слбдъ 1894. r., както 
видвхме, пр дъ редакцията на СНУ. Колкото за гласежа на за, 


') Шапкаревъ праравнява по отмъницитЪ 0, Oŭ за ъ, h, ж (мк) дебърския говоръ 
съ родопския, като мисли тон за дебърско-тракийска см ша. 
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той е пакъ пр дишниятъ, схванатъ отъ HACE като 5“, ала нам ств 
съ толкова ослабвло а, че комай се изравнява съ обикновения 
звукъ 5 -- ж. Родопекит говори, които притежаватъ тоя изговоръ 
на особититВ отм$ници за назвучни носовки и ерове, ще да обра- 
зуватъ откъмъ тая страна прВходъ между източното българско на- 
р5чие и родопското. 

Въ списанието си „Родопски напр дъкъ“ Шишковъ се опитва 
да upore повече свЪтлина върху „родопския говоръ“ (нарЪчие), 
който трБба да се см та като усамотенъ островъ между 
западнитВ и източни български говори (срв. у Цонева 
СНУ XVIII. 374). ШирокитБ Родопски планини образуватъ една 
диялектова область съ отдфлни покраини, METO владфятъ пб-малки 
говорни особитости. „ОсвБнъ че не се знаятъ — каже Шишковъ — 
географичнитВ пр двли на родопския говоръ съ неговитЪ подговорни 
особици, но не се знае и до ryb се простира неговото влияние“ 
(кн. V. стр. 162). Между пбвече най-бВлБжити особици той изтъква 
и назвучната отм ница за старобългарски носовки и ерове, за чийто 
гласежъ дава нови опрдфления. Споредъ него (стр. 163) изобщо 
въ родопското нарВчие е за отбЪл зване изговоръ на звуковетБ ж-ъ 
въ коренит%Б, нЪйдЪ и въ суфикситВ съ ударение на 0“, удължено б 
и съ прЪдгласъ у. Въ централния родопски говоръ, ахър- 
челебийския, ж-ъ въ корени и суфикси назвучно се изговарятъ 
на о съ првгласъ на а =: 0“: до“рву, ко"ща, ре“ко“л, валько"т. Обаче 
въ нЕ вои села отгласътъ къмъ а никакъ не се забблЪзва, а остава 
само 0, но малко поудължено — 6 (с. Чокманово, стр. 164), 
другадБ пъкъ като съ прЪгласъ на y -. у° (Ситово, Мугла): ддрву, 
KÒN, ду’рву, куща. Тия звукове прииматъ и йотация, т. е. дБто 
трфба да се смекчатъ: мьо"су, мьосу. Най-чистъ отъ влиянис на 
други говори откъмъ O° и 0° остая центьрътъ на родопското на- 
рБчие, Ахърчелебийско, когато въ краищата му почнува да се 
забВлБзва влиянието на >, напр. въ Чепино. По осталитВ простори 
на РодопитБ на сБверъ и югъ, на западъ и изтокъ, звуковетв x- 
с» запазени подъ назвукъ и се изговарятъ съ отгласъ дБ пб-силно, 
дБ nó- слабо на а = 5": д»рву, мека. Въ н кои села на централния 
говоръ (Устово, Райково, Тозбурунъ) се срёщатъ единични случаи, 
дБто 0° е минало въ чисто а (каща, вална), ала това явление е 
много р дко, та не може да се взима като говорна особица, защото 
въ една и CAJA челядь само нЪкои членове изговарятъ въ извъстни 
думи а вмЪсто обикновеното и свойствено 08 или 6. Пб-нататъкъ 
Шишковъ се спира при рупския говоръ (въ Рупчосъ, кн. VI. 
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стр. 202): 5-ж въ корени и суфикси подъ назвукъ се изговарять 
съ отгласъ на а — °; безь назвукъ минуватъ въ а ясно, което въ 
вБкои думи потъмнява, та би могло да се отбЪл зва съ “а (рева, 
ракдвница, дъгну, Изданица). Откъмъ тоя звукъ селата Ситово и Jui- 
ково правятъ изключение и се отнаеять въмъ ахърчелебийския 
говоръ: звукътъ е чокманското б, въ н кои думи yo, съ прЪгласъ 
въ началото на у, но едва забвл зано; ала се сръща, ако и рЪдео, 
и 5": бӧбре*, дӧну (Лилково) и будбре“, дудну (Ситово), но и бъз, 
дъщере“. Въ чисто турскитв думи отгласа на а = 2 липсува: корк, 
Тәмре%ш. СрЪщатъ се думи и съ чисто аи г“ съ омекчение на 
прЪдходната съгласка (стр. 203): те вну и т’з”вну, честу и ч’5°стиш, 
за mam. Говоръть въ Широка-лжка (въ Рупчоско) по общитЪ си 
форми и особитости е ахърчелебийски (стр. 297). 

ПриведенитБ нови опрЪдбления на Шишкова за гласежа на 
родопскитв назвучни отмБници на носовки и ерове очевидно се 
отклоняватъ въ нЪщо отъ даденитЬ въ „Славиеви гори“ и възвиватъ 
пакъ къмъ ония, които запознахме оть „Родопски старини“. Едно 
отклонение отъ първитБ и възвиване къмъ вторитЪ състои въ това, 
че поне за чокманското 0, Ô Шишковъ признава изговоръ удъз- 
женъ, какъвто (дори и двоегласковъ) до 1904. г. 6Б обявилъ и 
подъ означенията оа, уа, уо. Другото отклонение е, че сега той 
говори за „прЪгласи“ отъ 0 „на а“ (бБлЪжи това съ “а), за „пр гласъ“ 
и „пр$дгласъ“ у на о (бЪлЪжи го у) и за „отгласъ“ отъ о на в 
(все 0“), или отъ 5 на а (бЪлЪзано »). Тия „прЪгласи“, „прЪдгласи“ 
и „отгласи“, като сх отъ една страна термини за една и CAMA 
звукословна поява, отъ друга страна безъ друго сжществено опръ- 
дБлятъ онова, което въ „Родопски старини“ бЪ ше само инакъ изка- 
зано съ думитВ гласъ неясенъ, гласъ наполовина. Тамъ 
пр дставяха такъвъ неясенъ, половиченъ гласъ въ означенията 
оа, оу първитБ букви, понеже вторитБ гласћха назвучно и „про- 
точено“. Върху тая основа ние приехме тия „двоегласки“ за 
възходещи и ги означихме съ “а, ?0. Означенията на Шишкова въ 
„Родопски напрЪдъкъ“ 0, у’, вмфсто да покажатъ половичния гла- 
сежъ („прЪгласъ, прЪдгласъ, отгласъ“) о, у, съ пб-малката буква, TË 
му даватъ пф-голвмата, и отъ това произлиза буквената разлика за 
сжщитБ звукове. По сжщия начинъ и è трВба да се смЪта за “а, 
съ половиченъ безназвученъ гласежъ на z. И така отъ казаното 
отъ Шишкова въ „Родопски напр дъкъ“ за гласежа на особититЕ 
родопски назвучни отмЪници на носовки и ерове въ разни говоря 
разбираме слЪдното: 1) въ Устово, Райково, Тозбурунъ, ссла ахър- 
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челебийсви, па и въ Широка-лжка (Рупчоско), се чуе “а, спора- 
дически се вБсти и е (срв. показанията на X. Господиновъ 
по-горв); 2) въ Сятово, село рупчоско, и Мугла (между вакъф- 
скитв въ централна Родопа) се чуе 80, ала покрай това и (чокман- 
ско) 6 въ Ситово и Лилково (Рупчоско), наврвменв и “а; 3) въ 
Чокманово (Ахърчелебийско), та и въ Устово се чуе 6. безъ да се 
забЪлЬжи „отгласътъ“ на а; 4) въ Чепино се чуе “а, което въ pyn- 
чоскитв села Ор хово, Хвойна, Павелско, Малево бива или пбясно 
(като 4), или пбтъмно (като +); 5) ако изговорътъ на чокманското б 
е удълженъ, още пбвече трЪба да се забвлЪзва дългота въ изговора 
на 20, “а. "а, пфрано означавани уо, оа, за и дори оцБнявани за 
двоегласки. 

Ако у Шишкова разнообразието въ опр двлението и означе- 
нието на ссобититв родопски отмЪници зависи и отъ изрично 
посоченитБ отъ него покраински и мЪстни говори, то не е Moka- 
зано въ такава зависность у другитВ изслЪдувачи, които сж засб- 
гали отмвницитБ на ж, Ъ, А, b Bb родопското нарЪчие: всБкой 
отъ тБхъ изтъква малко много инакъвъ звукъ или гласежъ, а всинца 
мислить въ тоя случай за цБлата родопска область, рЪдко само 
за извБстна нейна краина. 

П. Лавровъ, сега професоръ въ Петербургъ, отбблЪзва за 
4 отмЕница а въ едно „горнородопско“ нар чие, а послБ о изобщо 
въ родопскитВ говори, та и за а, b (Обзоръ звуковыхъ и формаль- 
нъхъ особенностей болгарскаго языка, 1893. стр. 26, 27, 32, 39). 
При все че се ползува отъ обнародваното градиво у Чолакова и 
въ СНУ вн. I-IV., той не споменува отм Ъницата où съ нейния 
особитъ гласежъ, опръдбленъ отъ Чолакова и Константинова. HE- 
колко naru се бв спиралъ пръдъ сжщия прЪдмегъ покойниятъ 
В. Облакъ въ ASPh (= Archiv für slavische Philologie) и СНУ. 
Той сждЪше, че въ Ахърчелеби отм$ницата на ж е „широко“ 0, 
произл зло отъ а въ назвучни. дълги нЪкогаси срички (ASPh ХУ]. 
1894. стр. 476) — таково о, каквото има и въ Дебъръ, въ говора 
на Галичникъ, именно широко, наклонено къмъ 4 (все тамъ, 
ХУ. 1903. стр. 304-5) Обаче дебърското и родопското о сж на- 
станали по различно развитие. Въ СНУ ХІ 1894. („Приносъ къмъ 
българската граматика“ — срв. „Einige СарНе| aus der bulgarischen 
Grammatik“ въ АБРЬ. ХУП. 1895) Облакъ прострБ ахърчелебий- 
ската отифница о и върху говорит въ Чепино и Рупчосъ (стр. 531); 
ала веднага сяВдъ това (стр. 532) бЪлЪжи, че тя е въ Ахър- 
челеби оа (звукъ едноставенъ), & въ Рупчосъ, Широка-лжка и Ye- 
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uano о (ASPh. ХҮП. 139, 143, 438). П6-нататъкъ ахърчелебий- 
скиятъ звукъ OQ се означава съ о“ (535), което припомня казаното 
на стр. 531. за о" въ дебърското село Кленье: „то е единъ звукъ, 
който почва съ о, но тутакси минава въ кратъвъ а, почти 0“. 
Топ звукъ въ Кленье се отлича отъ отмЂницата о въ Галичникъ, 
понеже е пб-широкъ, като се доближава въвъ втората си 
половина до а, та е нЪкакъ 04 („Macedonische Studien“ въ 
Sitzungsberichte на Виенската академия, philos -һізіог. Classe СХХХТУ. 
1896. 23, 25, 145). Ахърчелебийското оа ще да има споредъ 
Облака по потекло, а може и по гласежъ, една успоредица въ 
нВкои хърватски чакавски говори, дБто дълго а се обръща на звукъ 
сръденъ между опа (отъ него се развило нЪйд$ о), и друга 
успоредица въ словенския юнски говоръ (Jaunthaler Dialect), дБто 
въ дълги срички се чуе подобенъ звукъ 4. Затуй в Врва Облакъ, 
че ои въ родопскитЪ говори е произл зло върху квантитетска 
основа (СНУ XI. 567). 

Въ обширна критика на съчиненията на Калина и „Лаврова 
по българския езикъ („Два труда по историята на българския езикъ“, 
СНУ X. 1891) Л. Милетичъ 6b натявналъ Лаврову, че не coo- 
менува ахърчелебийското oa, и забЪл залъ по тоя поводъ, че MONS 
се схване главниятъ законъ за появата на това OĞ, лесно ще се 
групиратъ около него и он зи отклонения, които се явяватъь по 
говорит%, напр. въ чепинския спрЪмо ахърчелебийския (стр. 42). 
Кое е поне чепинското отклонение, у Милетича не е съобщено, та 
не може да се рБши, дали не е онова о, което е поставилъ до 
o° въ АБРЬ. ХХ. 1898. стр. 588. Ала работата става пб-ясна въ 
най-новото му съчинение „Das Ostbuigarische“, 1903. Въ говорить 
на Ахърчелеби, Рупчосъ и Чепино той разпознава само двЪ отм - 
ници: широко ои 0“ (стълбецъ 38). За гласежа имъ и разпро- 
странението въ тритБ области опрЪдЪля сл дното. ОтмЪницата въ 
Ахърчелеби е самогласка, която се изговаря между о и а, ала не 
пр$детавя двоегласка, както погрфшно се е съобщавало досега; 
тъй че тя най-добрЬ може да се означи съ 0“, понеже е наистина 
едно отворено, инди слабо закржглено о, което силно изглаша 
въ а (стлб. 211, 215). Гая истинска стойность на, ахърчелебийската 
отм$ница Милетичъ лично констатиралъ въ Пловдивъ у помаци 
отъ Чепеларе, които досущъ ясно изговаряли o°. Въ Рупчосъ и 
Чепино отмЪницата е о, което звучи пб-вече или пб-малко широко; 
обаче въ първата область се чуе повечето 0°, което намЪстВ звучи 
и п-тЪсно, пб-близу до обикновеното о, та се и пише просто 0, 8 
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въвъ втората область 0“ се доближило до обикновеното 0, при все 
че тамъ има още 08 (стлб. 216). OTS това излиза, че o° владве 
като особита назвучна отмБница за старобългарски носовки и ерове 
и въ тритЬ родопски области, или пб-добрЪ гдвори, ала тъй, че въ 
ахърчелебийския говоръ господајува напълно, въ рупчоския има до 
себе едно стЪснение къмъ о, а въ чепинския е наддБляло това 
тъкмо о покрай 0“. Милетичъ тукъ не се озърта къмъ инаквата 
разподћла на тия отмЪници по родопскит области и села у Mam- 
кова, нито пъкъ къмъ другитБ имъ видове или отсЬнки у Шишкова 
и Илиева. Между туй положително е, че селото Чепеларе въ Руп- 
чосъ съсъ своята отмЪница 0“ далечъ не покрива и половината 
отъ рупчоската область, дЪто владЬатъ и отмБници з, “а, а; че и 
въ Ксантийско, на югъ отъ Ахърчелеби, има надмощие отмЪницата 
за; и че особитата чепинска отмфница е позната и въ ахърчеле- 
бийски села, а сам у дома си не е настанена въ пологитЬ *trt, 
*tlt, дБто още живе 5. Отъ друга страна понеже ахърчелебийското 
o по Милетича е „слабо закржглено“ о, което „силно“ изглаша 
въ а, то ще е въ сжщность равно съ онова родопско ÓQ, което 
Облакъ би уподобилъ на юнското словенско 8 и което по Шиш- 
кова и Илиева се чуе напр. въ Райково, та би се означило най- 
добрЪ съ “а сръщу друго, чокманско 0“. Стане ли отвореното 0 по. 
Милетича пф-тЪсно, за да се доближи до обикновеното о, то ще 
прилича вече негли на „затвореното“ 6 у Верковича, и тогава 
„широкото“ о на Милетича ще се успорежда съ Верковичовото 
„отворено“ 0, или съ Ягичовото пакъ „широко“. Така въ сжщность 
Милетичъ трЪба да отлича три особити родопски отмВници: “а 
(Ахърчелеби), отворено 6 (Рупчосъ-Чепино?) и затворено 6 (Рупчосъ). 

За гласежа на своето 0“ (=: “а) Милетичъ намира право опр$- 
дБлението, дадено у Чолакова (стр. 323. заб. 2.) и отъ Констан- 
тинова (СНУ І. 142. заб. 19), при все че тоя подирниятъ поставя 
още 04 = 05; ала означението у твхъ оа той обявява за неправилно 
и таково, отъ което се е породило у записувачи и изсл$дувачи 
мн ние за двоегласковъ характеръ на 0“. Мжчно е да се стовари 
вината за таково мн ние върху Чолакова и Константинова, когато 
първиятъ, а особито вториятъ сж казвали за оа, че изобразява 
единъ звукъ, поради което и пръвъ Константиновъ употрЪби Cko- 
бата надъ 04. „Двойни гласни“ оа, уо постави за родопски OT- 
мЬници най-напрвдъ Шишковъ, а подиръ него биде характеризу- 
вано OÙ като двоегласка отъ Калина и Илиева, отъ тогова обаче 
съ малко значещата оговорка, че двЪтБ гласни оа се изговарятъ 
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„изведнажъ“. Пб-важно е друго обстонтелство, изтъкнато при 0 
пли други еднородни родопски отмЪници и върху което Милетичь 
не е обърналъ внимание; то е „удълженилтъ“, „проточениять“ R3- 
говоръ, дълготата, за която свБдочатъ Дриновъ (0), Калина (5, ô), 
а особито Шишковъ, огъ когото имаме най-обилни наблюдения въ 
отликитЕ на родопскитБ говори. Не се е изказалъ пбвече ясно за 
квантитета на „едноставния звукъ“ ой ни Облакъ, у когото поне 
е успореденъ гласежътъ му съ сдинъ словенски звукъ а въ дълги 
срички. Може би на присжщието я на такава дългота въ родоп- 
ското нарбчие се дължи забфлЪзаната отъ Славейкова негова обща 
отлика, че „стои провлЪканесто и расцапано“ (Наука П. 468). 
Cams Милетичъ описва една дълга назвучна самогласка 4 ва ro- 
вора въ село Еркечъ (въ Айтошкия балканъ), която каже силно 
напомня звука 0 на говора въ Ахърчелеби, а още пб - силно 
кайкавско-хърватския и; и поради присжщието на такива подъ 
назвукъ дълги самогласки еркечкиятъь товоръ, по сжжденвето 
на Милетича, пр ъминува комай въ mbane („Das Ostbalgarische“ 
152, 154). Завврно къмъ таково „пвние“ ще да сочи и не съ му- 
зикаленъ усБтъ изразеното отъ Славейкова „провл канеето и раз- 
цапано“ качество на родопското нарфчие. Сжщо така се е изразнлъ 
за говорит въ Рупчосъ Г. Димитровъ, който е обиходилъ цЬлоњю 
българско княжество, за да го опише исторически, географсея 
и етнографски: „въ Рупчоска околия“ каже „доста провлекателио 
говорятъ“ („Княжество България“, пловдивско изданве 1895. стр. 26 
-= софийско издание 1894. стр. 9). За говора въ Еркечъ (и Голица, 
Паницово) Димитровъ отб Вл зва само особитата отмБвица à (парве, 
воздаша), като пр$дполага и по други бЪлЬзи, че жителитЪ въ тия 
села сж отколфшни прЪселенци изъ Рупчоско (вст. 23 = 7; по 
Иречека TÉ сх староселци отъ сръднитЪ вБкове, СНУ У. 1891. 504). 
Еркечката отмЪница а у Милетича, напомняща силно ахърчелебий- 
ската 0, е отличена отъ него съ учленение между а и о при из- 
вЪстно закржгление на бърнитБ и твърд мъничко снижение на 
долната, челюсть. При слабо закржгление бърнено, ала между она 
се учленява и 0, вмЪсто което инакъ Милетичъ пише о". Понеже 
„Силниятъ“ изгласъ на елемента а при завършъка на узленението 
на 0“ ни даде поводъ да сп прЪдставимъ тая отм Вница подъ 0382- 
чение Фа, крайниятъ слементъ о на отмфницата 4 ни води къмъ 
обратно означение “о. И пр$детавяме си приликата между ахър- 
челебийската и еркечката отмфници въ откошението “а: “о, ако е 
дадено условие, че напорътъ на гласа и въ дввтВ се намира въ 
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крайния елементъ. „Дифтонгическое произношене“ присъжда на 
ахърчелебийското да (05, joa) и Т. Флорински, Лекцли по славян- 
скому языкознанію І. 1895, 183. 

Особития звукъ ба въ родопскит говори Б. Цоневъ см та 
не за едноставевъ, но за сложенъ. Той си го прЪдставя съ из- 
говоръ, въ който се чуе ту повече о, ту повече а („П зограма за 
изучване българскитЬ народни говори“ въ СНУ XVI—XVII. 1900. 
стр. 885); и като не показва, кой 01ъ двата елемента на сложния 
звукъ се изговаря съ пд-голбмъ напоръ, може би сподБля за гла- 
сежа на OA мнЪнието, изказано комай съсъ сжщитВ думи у Илиева 
за райковското “а и чокманското 0“, па извВстно и отъ разясне- 
нилта на Шишкова. Изобщо Цоневъ отлича въ родопскитВ говори 
три изговора на отмЪфници на коренно ж: з въ Рупчосъ, 0 въ 
Ахърчелеби, 6 (= широко о) въ Чепино, които сж пр$ходъ отъ 
ирационалния звукъ 5 къмъ чисто а или о („Къмъ историята на 
български езикъ“, СНУ ХІХ 1903. стр. 57). Съсъ всичко това той 
се отклонява отъ мнБнието на Милетича, ала не се съгласува и съ 
Шишкова, до когото все пакъ стои пб-близу поне откъмъ видоветБ 
на отм ницитЕ. По движението на учленението отъ 5 къмъ „чисто“ а 
Цоневъ би трЪбало да означава родопската отмБница 5” обратно 
съ “а, както пояснихме сжщото и спрЪмо Шишкова; а съотвЪтно 
съ това и неговото означение 0“ ще се замни съ “а, както биде 
пояснено и спрЪмо Милетича. У Цонева не става дума за кван- 
титетъ на “а, “а, Ô. 

Въ приведенитв до тувъ бЪлБжки, съждения, нагледи и опрЪ- 
двления на разни записувачи и изслЪдувачи на родопско езиковно 
градиво досБжно до особититВ родопски отм$ници на старобългарски 
назвучни юсове и ерове намъ се чъртае една трийсетгодишна KHH- 
жовна история на мнЪнинта за реченитЬ отм$ници. Ние изложихме 
тил мн ния за гласежа на отмфницитЪ, безъ да анализуваме, кога 
кол отъ тБхъ се вЪсти подъ назвукъ за една или друга отъ старо- 
българскитЬ гласки А, h, А, b; нашата цБль бБше да покажемъ, 
що е било до сега констатирано за тЪхъ въ книжнината, като 
имахме главно прЪдъ очи особитото, характерното за родопското 
нарБчие въ сравнение съ другитв български нарбчия. При изло- 
жението на всЪко отдБлно мнЪние ние застаяхме на становището 
на автора му, и съ неговитБ собствени наблюдения и термини 
дирвхме да си разяснимъ сжщината на прЪдмета. Ала за да се 
добиятъ отъ разнитЪ описания и означения на пр дметнитВ родопски 
отмБници податки, годни за сравнение, нашитЪ разяснения трБбаше 
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подиръ всичко да прЪваждать намвстБ чуждигв изрази и бЪл? зи 
на други, пбвече съотвтни на описванитЪ отмЪници. Така ни се 
обяви една редица особити по гласежа си звукове, които владбитъ 
по отдвлно въ редица родопски говори; а въ тая редица звукове 
е най-много мжчилъ схващането на книжовници и учени оня, който 
се смЪта за ахърчелебийска, или пф-твсно стои като устовска 0с0- 
битость въ родопското нарбчие. Той е звукътъ 0а. 

Понеже за особитин тоя звукъ 04 сжществуватъ досега толкова 
нееднакви опрЪдВления и означения, ние ще се опитаме да го 
характеризуваме по истинския му гласежъ, като се ржководимъ отъ 
свои наблюдения и използуваме установеното отъ други. Покрай 
ба ще можемъ опръдЪли гласежа и на осталитВ сродни нему oco- 
бити родопски звукове — все назвучни отм$ници на старобългарски 
юсове и ерове — като HME посочимъ отношението спрЪмо ÖA. 

Всинца, що сж разправяли за гласежа на родопския звукъ 00, 
сж отбЪл зали въ него положително както дБлъ (екъ) отъ учленепие 
на о, така и дВлъ (екъ) отъ учленение на а, ако и въ нееднакви 
помежду HME отношения. Мн Ънието на Дринова за учленение само 
на о удължено не се отнася — както вече забЪлвжихме — ЕЪМЪ 
същинския звугъ 04. Като знаемъ, че старецътъ устовецъ на БЪл- 
ковски е разпознавалъ отъ устовското ба други два подобни звука, 
дБто по свЪдочбитв на Илиева и Цонева еднажъ наддЪлява учле- 
нението (екъть) о (чокманско 0“), а другожъ учленението (екътъ) а 
(райковско “а), ние трЪба да държимъ да съ таково учленение, при 
косто двата yra (ека) о и а гор$-долу да се уравнов Ъсятъ, 
и въ това взаимно отношение да се сливатъ въ единъ едно- 
строенъ производъ, за да пр дставятъ „единия“, „простъ“ звувъ 
да на Константинова. По тогова учленението на 04 тръба да се 
произвожда въ устата тамъ, дВто се захваща звукътъ о и се изкарва 
а подобно на $; инди ба се учленява въ полога прЪди всичко 
веларна (подъ мекото небце), послЗ съ задния край на езикова 
гръбъ, повдигнатъ ср Ъдно, и напоконъ при извЪстна степень и 
форма на бърнения отворъ и напрежение на производе- 
щит органи. Напрегнатиятъ задевъ край на езика се държи 
въ сжщность подъ пръдната область на мекото небце, сир. пдвече 
напр дъ отъ гърлото (зва). Отворъть на бърнитБ е слабо за- 
краженъ, а закрхжението става смЪсено, започнато вертикално, 
па веднага пр®върнато въ хоризонтално, и съ мънино понизение 
на долната челюсть; между вертикалното и хоризонталното закрх- 
жение бърнитВ излека се подаватъ отъ зябитв напр дъ и при 
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тонизението на челюстьта напущать своята активность. Това тъкмо 
сивсено закржжение на бърнения отворъ и понизение на долната 
челюсть е причина на провзвождашия и възприиманъ двоакъ, 
са втъ екъ при учленението на устовското ба. Екътъ на едно 
напрегнато веларно срфдно о вече отнапрЪъжъ е полазенъ отъ 
ека на сжщо таково а, та тЬсната везка помежду HME съвсЪмъ не 
е неумЪстно означена отъ Константинова съсъ скобата HAAD о и а. 

Ако подиримъ у Е Sievers, Grundzüge der Phonetik 51901, 
стр. 103), въ таблицата на самогласкитћ нашия звукъ 64, ние н ма 
да го намвримъ, защото тамъ не сх прћёдставени самогласки съ 
разни степени и форми на закржжението (срв. 8 275). Обаче и 
не бихме имали право да го диримъ въ чия и да е таблица на 
<амогласки едноставни, понеже 04 прћко увБренията на Констан- 
тинова и на други сл дъ него изглежда да е звукъ сглобенъ, „сло- 
женъ“, както поддържа и Цоневъ. Двоякиятъ екъ въ него, отличанъ 
и отъ Облака, и отъ Милетича, говори вече въ полза на сжжде- 
нието на Цонева. И наистина, натъкми ли се изговоръ ва 00 и 
непрвкжсвано се продължава гласежътъ му, той въ продължението 
си не ечи такъвъ, какъвто е въ началото си. Ако са дъ почнатия 
изговоръ удряме съ дланьта си сръщу бърнитВ довлБ се продъл- 
жава гласежътъ, ние ще добиемъ една редица еднакви екове, въ 
които нБма нищо подобно на началото на гласежа; тия екове, 
колкото и да сх видоизмвнени отъ удрячето по бърнитЬ, ще отго- 
варять на учленението само на едно малко-много напрегнато 
веларно срБдно а, бевъ потръбното за нЪкое о закръжение на 
бърнения отворъ. Това показва, че въ изговора на 09 имаме тЪсно 
свързани ABÉ учленения, виновници на екове отъ ABÉ степени, инди 
и на два особни звука. Първиятъ звукъ (0), учленяванъ прЪзъ 
траянето на началното, пб-изразито закражение на бърнения отворъ, 
има естествено пб-малка екова пълнота; а вториятъ звукъ (а), съ 
който се завърша сглобениятъ гласежъ, като се учленява при 
«пусната мъничко долна челюсть, сир. при пб-голвмъ отворъ на 
устата и пасивни бърни, притежава сравнително пб-голЬма екова 
пълнота. Двата особни, свързани въ единъ производъ звука 00 обра- 
зуватъ по такъвъ начинъ една двоегласка. Отъ тЬсното съеди- 
нение ведно е естествено, вс вкой отъ звуковетВ да измвня въ нЪщо 
своето учленение, сир. да се редуцира, и тогава да бжде за себе та- 
къвъ, вакъвто единично да не се сръща въ звуковата система на говора. 

Обикновено двоегласкитв се смЪтатъ дълги гласки, при все 
че съетавнитВ HMP звукове могатъ да стигатъ до най-крайна крат- 
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кость и една двоегласка да не трае пб-дълго отъ BCEA сричка съсъ 
съгласка и кжса самогласка. Та и въ двоегласкитв поради едно- 
сричковата връзка между съставнитБ имъ звукове само единътъ 
отъ тия важи за самогласка (сричковъ сонантъ), а другиятъ спада 
на съгласка (несричковъ консонантъ). Устовската двоегласка 
ба и да н ма отъ Милетича и др. признание на дългота, пакъ е 
дотолкова дълга, че участвува CHCE свой пай въ „проточения“ 
характеръ на говора. Въ нея не може да се покаже отдБленъ звукъ 
дълъгъ, нито пъкъ такъвъ, който да важи само за съгласка; тя е 
двоегласка, въ която дв кратки самогласки въ тБсната си едно- 
сричкова везка с Ъкашъ не издаватъ, коя отъ тЪхь се изговарн съ 
пд-голбмъ напоръ на гласа, та владфе надъ другата и е сричкова, 
а коя съ пд-малъкъ, та се подчинява подъ първата и е несричкова: 
и двЪътБ се прБливатъ една въ друга. Двоегласката oa затуй mems- 
глежда да е низходеща (съ напоръ върху първия си съставникъ), 
или възходеща (съ напоръ върху втория). Двата съставника тъй се 
уравнов сятъ взаимно, че първиять (0) и да започва да ечи прЪ- 
денъ подъ назвука на сричката, се учленява съ по-слаба екова 
пълнота. Такива двоегласки се казвать „несжщинсви“. Подобна 
по качество на тая 04 може да се посочи въ българскитЬ говори 
още една, именно ей, която сжщо тъй не е била досега призната 
отъ домашната диялектология. Подъ назвукъ и като отм$ница на 
£ тл се чуе най-изразито въ говора на Банско (Разложко), па е mpa- 
схща и на родопскитЪ говори, дфто помага за „протакане“ на изговора.!) 
Съставникътъ а отъ двоегласката ба въ Устово умфрява съ 
ековата си пълнота силата на напора на съставника 0; ала въ 


') Като прЪгаожда новобьагарскатЬ отмфници ва % въ СНУ ХУШ., Б. Цопевъ 
дума за родопската отмфница, че прави изговора широкъ и малко проваЪченъ,; 
а това каже произлиза отъ едно комаи ubao е прЪдъ самогласка а, което личи 
хубаво, и отмЪницата, съставена отъ е и а, добива характеръ на дноегласка 
(стр. 318). Цоневъ я озпачава съ ва. За разхожката отмвница той би прЪдложилъ 
означение гё или «, за да се види на тон звукъ и „сложностъта му, и твърдостьта 
му и дължината му“ (381). А Милетичъ държи за родопската (рупска) отмЪница 
(въ централна Родопа и къмъ югъ) 6%4га #4, употрЪбенъ най-напръжъ отъ В. Облакъ 
за говоръ въ Солунско, като припомня, че NOAS него никакъ не бива да се мисли за 
нВкаква двоегааска, за каквато се е промъкнало въ пауката мнЪние подъ бЪзБга ед 
(058 Овшдапзс е, стлб. 222). Обаче Облакъ (Macedonische Studien, 25) опрбдбла 
за «а, че „се захваща съсъ е, което бърже прЬминува въ 4.“ Това опрЪдфление прилича 
на приведеното пб-рано негово за да въ Клепье, съ което отаичаше въ опрЪдБлениа 
звукъ двЪ половини. Както и да се мжчимъ да опрЪдваяме гласежа н качеството 
на са = ви = ед въ Банско, ние не ще можемъ да забъшимъ въ него учлененшето, 
при което гърбъть на езика полазя тънко едно CABAS друго дв В пологи: първа паза- 
товеларна ср дна и втора веларна срЪдна, двЪгЪ ненапрегнати; съединението на двЪтъ 
се чувствува сЪкашъ и отъ челюстния жгълъ, за да се изкара учленениего на състав- 
ника а. Џавската двоегласка са би могла да се означи по Б1еуегва съ па. Въ други. 
гогора има нЪкои отлики отъ това учленение. 
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Чокманово тоя подирниять се издига съ напора си надъ а така, 
че ясно владве като сричковъ. Затуй е казаль Илиевъ, че тамъ се 
чуе пбвече о, и подобенъ фактъ не се отрича отъ Цонева; затуй 
сж били принудени и Облакъ съ Милетича, да отличатъ и отлжчатъ 
едно „отворено“, „широко“ о въ особития родопски звукъ; и съ 
право пише А. Калина, че „звукътъ о се изговаря удължено подъ 
влиянието на облия назвукъ и н какъ съ изввстенъ отгласъ въвъ BAND 
на самогласково а“ (Studya, 384). Чокманската двоегласка не 
прЪлива взаимно двата си съставника, както устовската, но запазва 
помежду имъ извъстенъ прЪходъ (разставка). Тя учленява о съсъ 
силно хоризонтално завржжение и съотвфтно изпжчане на бърнитВ 
(както обикновената напрегната самогласка о), а съставника а MB- 
карва пб-слабо, полугласково; тоя е вече ясно несричковъ. Това 
качество на а е ималь на умъ Шишковъ, когато е писалъ за 
ахърчелебийско „о съ прВгласъ на а“ въ „Родопски напр Вдъкъ“ 163. 
Така чокманската двоегласка е низходеща, та умБстно се озна- 
чава съ 0“, което би се равнило на оп. Полугласковото качество 
на съставника а го сближава яко съ изговора на 5, поради което 
и 6b се явило означение 0 отъ Теодорова, възприето намвстБ отъ 
Константинова и Милетича. 

Обратно става учленението на райковската двоегласка: 
тамъ несричковъ, полугласенъ е първиятъ съставникъ о, а сричковъ, 
носещъ напора на гласа е вториять, а; или съ думитв на Mam- 
кова: „ударението е върху а, отъ което о се чуе наполовина, а а 
проточено“. Двоегласката е възходеща; и понеже динамично Hó- 
силниятъ и сричковъ съставнивъ се учленява при пд-голвмъ устенъ 
отворъ, та има и пб-голВма естествена екова пълнота отколкото 
динамично пб-слабиять и несрнчковъ, сжщата двоегласка е отъ вида 
на „сжщинскитЪ“. И за нея прилЪга означението “а, употр бено 
въ разни случаи отъ Шишкова и" отъ Константинова; то би се 
равнило на да. Отъ тука съ постъпенъ прћходъ къмъ пб-голЁмо 
закръжение и изпжчване на бърнитБ въ началото на изговора на 
двоегласката неусБтно се достига до изговоръ уа = "а, какъвто 
Шишковъ изтъква още между другитВ родопски отмЪници на юсове 
и ерове подъ назвукъ. 

За с. Чокманово Шишковъ бЪлЪжи въ „Родопски напр дъкъ“ Г. 
163, че неговътъ изговоръ не остава да се чуе пълна двоегласката 0“, 
както е въ други ср днородопски села, но изкарва само о „малко 
поудължено“, безъ „отгласа къмъ а“. Таково о, като отм ница 
за назвучни юсове и ерове, сжществува въ родопскитВ говори, и него 
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тъкмо ще е чулъ Дриновъ, за да го характеризува като 0; то е 
веларно, ер дно, напрегнато и закрхжено дълго о (= 0! у Сиверса), 
мислено вБроятно и отъ Верковича подъ опрВд влението „затво- 
рено ô“, при все че това му опрВдВвление прилбга и за другъ, 
палатовеларенъ напрегнатъ звукъ, именно за оня, който и по 0383- 
ченията у Чолакова излива да е „ни о ни е“ (- 6! по Сиверса) 
и се BCTH въ палатални срички. На друго мЪсто Шишковъ озна- 
чава своето „поудължено“ о съ 6. Подъ същата буква го привожда 
и Калина. Милетичъ го изкарва отъ „стћснение“ на 0“. Освободено 
отъ напрежението на еника, то става на Верковичово „отворено Ф“, 
или Ягичово „широко 0“. При напрежение на езикова задни край, 
ако не и при слабо удължение, отхичатъ въ Чепино иззвучната 
отмЪница о за юсове и ерове отъ назвучното етимоложко о (= 0? 
у Сиверса). И това напрегнато о =: о! трВба да се чете подъ про- 
ститБ означения о на отмЪници у Славейкова, Иречека и Шапка- 
рева за Чепино (у Константинова 6), у Чолакова за Скребатно 
и у нвкои учители-ваписувачи въ СНУ за други родопски села. 
Напрегнатото веларно срБдно о нЪйдВ се изговаря несъмн но съ 
единъ запнатъ почетъкъ (fester Einsatz“, Sievers5, $ 385), 
сирБчъ тъй, че дихътъ за о! трЪба напрБжъ да разбие пригот- 
вения затворъ на гласилкитБ и тогава да се учлени самата само- 
гласка; отъ това се образува пакъ подъ мекото. небце пр дъ на- 
звучното и дълго о единъ избухливъ гръвляновъ звукъ, който подъ 
хЪйствието на дължината и назвука може да се развие и до полу- 
гласково y. По тоя начинъ вместо 0! произлиза "01, та дори двое- 
гласка 01 -- у01 За нея срёщаме у Шишкова означенията уә и (по- 
грвшно) у”, като се OBIERA тамъ съ огледв къмъ това подирното, 
че въ нВкои срЪднородопски села се чуело вм сто 0“ само о €b 
„првгласъ“ (или „прЪдгласъ“) на у. Калина е възприелъ означението: 
на Шишкова въ правилния видъ (съ латиница) “о. 

Ors Шишкова знаемъ още означения за — 2° (же), ‘а (*а), 
които сл дъ горнитВ разяснения и опрЪд вления, и сравнени съ 0“, “а, 
не оставятъ съмн ние, че сх пакъ двоегласви; въ твхъ играе ем сто 0 
съставникъ 5, едважъ сричковъ, а другожъ несричковъ, полугласенъ. 
Съставникъть 5 би билъ напрегнать висовъ веларенъ звукъ, щомъ 
е отличевъ отъ напрегнатото а. Дали се чуе двоегласка ód, съ- 
отввътна на 09, и дали съставникътъ 5 отъ з се явява подъ TOJ- 
кова вида, както о отъ с“, не ни е показано отъ никого. 

Тия двв редици двоегласки — ба, оа, па и за, за — изва- 
дени изъ обнародуваното досега градиво за родопскат8. говори, може 
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би въ дЪйствителность да не сж тъкмо толкова и тъкмо отъ тақива 
съставници сглобени, както ние ги прЪдставихме; затуй сх нужни 
проникливи и систематични издиряниа на мЪсто. Ала все пакъ и тоя 
часъ положително сж дадени втората и третята двоегласка, таче и пър- 
вата, поне откъмъ начина на сглобението и типа на съставницитв AMS. 
Ожщо така сх нужни още издирявия за дългит$ самогласки 01, 0! 
гевр. у0, 91, при все че за мене и тритЬ сж достовЪрни. Особито 
трфба да се дотвърди, че въ родопското нарфчие всички тия тъй 
специфични звукове сж кое истински двоегласки, кое дълги само- 
гласки, ако и да имъ се не знаятъ още или отричать дори такива 
качества. ИзслЪъдувачит на българекитВ говори, като познавать напр. 
нЪмскитБ двоегласки аи, еи, или дългитВ нВмски звукове въ Mehl, 
Ehre, забавятъ истината, ако настояватъ, че да, отъ което фактично 
нам стЕ се чуе пбвече о, а намЪстЬ пбвече а, не може да бжде 
двоегласка, и че въ банскитЪ б“їл, б’али н Ема поне дълги отм - 
ници на $, и ако сжщитВ изезБдувачи дирятъ, да бждатъ и бъл- 
гарскитЪ двоегласки и дълги самогласки еднакво сглобени и еднакво 
дълги, както напр. нЪмскитЬ. Английската дума по съдържа въ 
дългото си о цфла двоегласка оу, не пб-дълга отъ обратното по 
съставъ родопско 01, уо; а споменатитЬ орфховски примфри к“ту, 
неамб°си още пб-добр$ постигать равенство съ английската дългота. 
(Cpe за дългота на звукове въ българския езикъ у Б, Цоневъ, 
СНУ ХІХ, 51 селд; обаче века забфлЪжимъ, че у г. Цонева не е 
отлжчена фонетичната дългота отъ емфатичната). 

Разпространението на тия особити родопски двоегласкови и 
самогласкови дълги отмфници сжщо не е още доста издирено, па и 
мачно ще може да се издири въ областитВ подъ турска управа. 
По вЪстатБ, що имаме отъ разни книжовници и записувачи, а най- 
вече отъ Бонстантинова и Шишкова, това разпространение, което 
лъчи взаимно и роворитВ на родопското нарЪчие, ни се прЪдставя 
отгор -отгорвВ така. 

1. Устовската отмъница 04 и 2. чокманската оа сх 
наблюдавани въ Ахърчелеби, въ горното корито на Арда, въ па- 
ланката Пашмаклж, и селата Устово, Лока, Подвисъ край притока 
Черна-Арда, Пещера, Чокманово, Кулкутникъ, Паласъ (Малки и 
ГозБми) по юженъ погонъ отъ тоя притокъ, Дере-Кьой (Горно и 
Долно), Бостина край притока БЪла-Арда, Левочево между двата 
речени притока, Карлуково и Петково край притока Мала-Арда, 
Пюскюллие, Кременье и Хасьовица. НаблюдателитЪ не сж отлжчили, 
Xb се чуе едната, а дБ другата отм$ница, понеже и не всћкой е 
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билъ въ състояние, да досБти и двЪт В. Ors Константинова би се 
разбирало, че усговското óQ владе и въ Карлуково и Петково. 
Сами Шишковъ смЪсва 04 съ oa и съ о за Устово, Чокманово. 
Нека забфлЪжимъ, че смЪсването става найвече откъмъ мекитЪ 
срички, дЪто бива отмБница о'. : 

Съ чокманската отмница оа (или 0’) ще да се изравня- 
вать въ Широка-Лока и Чепеларе, въ южния край на Рупчосъ, 
при все че у Шишкова за Чепеларе намираме и да. 

3. Райковската отм Ъница па е наблюдавана въ селата 
Долно (и Горно) Райково между Пашмаклж и Устово край Черна- 
Арда, ГолБмо и Мало Вийово (Каршилж) на Мала-Арда, Фатово 
на югъ отъ Устово, Топоклу къмъ изтокъ отъ Фатово на Арда, 
колибитБ Фролово въ Чепино (западна Родопа) и паланката Даръ- 
дере вече въ южна Родопа. Къмъ тБхъ ще да се дружатъ и Rom- 
ница, Тозбурунъ съ градеца Смилянъ на Арда подъ Чокманово. 
ДвЪтБ села Райково се редятъ у Шишкова и подъ устовската ort- 
мЪница, като се подвежда пъкъ и подъ райковската Чепеларе. 

4. Самогласковата отмБница О е наблюдавана въ твърди 
срички съ твърдБ слабъ просторъ въ Ахърчелебийско: тя е забБ1}- 
зана въ село Стража, па се сочи и въ Чокманово и Левочево (по 
смБша съ оа, óa), поради което се прЪкарва дори и въ Устово. 
Нейната область е по-голвма въ Рупчосъ, въ колибитВ Сулища, 
СтойкитВ и селото Върбово, всички надъ Чепеларе, като се смбсва 
и съ чепеларската и широколжшка двоегласка 04. Въ Мугла, най- 
южния катъ на Тъмръшко (вакъфсви села), оти Бницата е вече 
0 или 1/0, което се сръща и въ Ситово, на изтокъ отъ сами Тъм- 
ръшъ въ Рупчосъ, при все че за Ситово и югозападното отъ него 
Лилково се посочва пакъ споменуваното и за Чокманово 0. 

Отмфницата О е свойствена на чепинскитЪ села Баня, 
Ложане, Корово, та и на осталитБ още Дорково, Костандово, Pasu- 
TOBO. Ако се твърди и за отифница 5 тукъ, то е оправдано само 
за оирБдЪлени случаи, съ които чепинскиять говоръ се лжчи отъ 
говора на селата въ Рупчосъ и Ахърчелебийско съ отмЪница 0. 
ЗабЪлбзани сж въ Чепнно и отмвници oa. 

5. Най-сетнф двоегласката za или за прибира ведно отъ 
една страна села отъ Ксантийско, къмъ югъ отъ Смилянъ, та и 
къмъ Даръ-дере, въ южна Родопа, а отъ друга страна селата Opt- 
хово, Хвойна, Малево, Павълско, посрздъ Рупчосъ. ДБто се чуе 
двоегласката за, тамъ се отбВлЪзва и едноставна отмЪница з (ж), 
напр. въ Бойково, къмъ сфверъ отъ Ситово, та и въ Хвойна и 
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Орћхово; а двто се чуе за, тамъ се сочи вмБсто нея и само а, 
напр. въ Павълско. Ors ОрВхово сж подадени и случаи съ отмЪ- 
ница 04. 

Сборно взето, излиза доста вЪрно сжждението на Цонева въ 
СНУ XIX. 59, че въ Ахърчелебийско господарува o°, въ Рупчосъ 2°, 
а въ Чепино „6 - широко o“. 

Подъ назвука, съ който само се изговарятъ двоегласковит$ 
отмбници на юсове и ерове въ родопското нарВчие, тия двоегласки 
се чувствувать въ сричкитВ, що образуватъ, като подъ двояка сила 
на издиховия напоръ. При изговора на 08 напорътъ се степенува така, 
че единъ моментъ назвукътъ съ пф-голбма сила пада върху първия 
съставникъ, а слВдь това съ пб-малка сила минува и надъ втория 
<ъставникъ. Ожщото става и съ 01, дБто ековата сила на ве mó- 
слаба, отколкото на а въ 04. Тия двоегласки, както и за въ срич- 
китБ на родопски думи се изговарятъ затуй съ два върха, единъ 
схщински и други боченъ; TË образуватъ срички двоевърхи, 
за които се употрёбя бБлЬгъ : ou, ъа. Сжщинскиять върхъ въ 
двоегласкитв оа и за стои сл дъ бочния, сир. обратно на положе- 
нието му въ 04, оа и за; така е и въ Yo произа зло отъ °0. Ако 
вникне човВкъ и въ назвучния изговоръ на дългата чепинска OT- 
м8ница 0, ще схване и тамъ двата напорови върха, поради което 
и се показвать вм сто нея въ думитв звукове оа. Може би тая 
двоевърхость на о покрай неговата дългота ще трба да се прЪц- 
полага още подъ гуглата, съ която Верковичъ, Шишковъ и Калина 
сж го означавали (0); а понеже такава гугла надъ букви се yno- 
трвбя за означение на извЪстенъ тонически назвукъ, чепинското 
двоевърхо о трЪба да се бЪлЪжи съ 0. 
| Фонетиката установява, че дълги самогласки се цфпять подъ 
влияние на назвука (който у TXS често бива двоевърхъ) въ двое- 
гласки (У1етегв», $ 583). Това изказа пръвъ за родопския особитъ 
звукъ 04 А. Калина (Studya, 354). Послв и Облакъ, Милетичъ, 
Цоневъ изпов даха, че потеклото на родопската назвучна отмЪница 
0" дежи въ една дълга самогласка. Какъ е звучала тая самогласка, 
родоначалница на всвка особита родопска отмБница, може да се 
опрЪдБли отъ наблюдения фонетични и исторични. Ние н маме 
нито доста, нито добри документални извори, по които да просл - 
димъ истинския развой на българския езикъ, на българскитБ говори, 
особито за постВднитВ четири-петь shga. НамфренитВ за това врБме 
писмени паметници, понеже сх дБло на лица книжатни, научили 
писменото изкуство главно по черковно-славбнски и гръцки книги, 
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чъртаять не живъ, простолюдевъ говоръ на писачитв, но тВхънъ 
малко-много изкуственъ езикъ, откъмъ звуковетВ си пристойно за- 
врить съ условното писмено труфило. Въ записа отъ ХУП. в. на 
попъ Методия отъ чепинското село Корово (С. Захаревъ, Геогр.- 
ист.-стат. опис. на Т.-Пазарджишех-тх кайзз 1870, стр. 67-8) 
едвамъ могла да се промъкне думицата рожь, която да ни напомни 
днешната тамъ отмБница 0; въ много други дума, двто cxmo би 
трВбало да личи съгласно съ днешния, па завфрно и тогашенъ 
говоръ, тя е изписана съ букви, съотвБтни на единъ „внижатенъ“ 
езивъ. Да бВхме намврили прЪписа отъ 1859 г. на ахърчелебий- 
ското попъ-Виряково „дамашкино“ единъ вЪкъ пб-късно и да HÝ- 
махме дотогава други непосрБдни изучвания на родопскитВ говори, 
ние не ще можехме никога досЪти, че подъ неговитВ гръцки означения 
о, &, в се е вриель по опрЪдвлени мста вече въ ХІХ. BEES она особить. 
родопски звукъ ÓG (въ твърди и въ меки срички), който посочи подъ тЪхъ 
ахърчелебиецътъ Х. Константиновь (СНУ І. 140). Така и за много 
особитости на български говори и езикъ отъ стари вфкове ние ще 
да имаме днесъ, облегнати само върху писмени паметници, много 
невбрни ми ния. Пронивливото изучване на живата българска рЪзь 
у простолюдието е призовано да ни развбвщае истината за езика 
на стари писмени извори и да зам сти поне отъ малко-малко 
такива, каквито ни липсуватъ за дадени в кове и езиковни области. 


По народното пробуждане. 


Отъ Марко Д. Балабановъ. 


I. 


Подъ името само Димитриевз, отъ кръщелното име на покойния: 
ми баща Димитгръ, asr бЪхъ обнародваль въ „Периодическо cna- 
сание“ н колко статии и писма по народното пробуждание.!) При 
списването на тия статии, у мене се породиха нЪкои недоумвния 
било по пр диета, съ който се занимавахъ тогава, имБющъ прЪдъ- 
себе си нЪкои ржкописни писма, било по лицата, които се споме- 
нуваха въ тЬхъ. За да разсћя тия си недоумвния и да си обясня 
по възможность н кои въпроси, азъ се отнесохъ прззъ лВтото на 
1889 г. съ писмо до незабравения мой скъпъ и уважаемъ прия- 
тель и покровитель, покойния Гаврииль Кръстовичь, въ което писмо 
му поставяхъ нВкои въпроси, като мислЪхъ, че той бъ едничъкъ въ 
състояние да ми даде удовлетворителенъ по възможность отговоръ- 
на тия въпроси, тъй тЪсно свързани съ прЪдмета, който ме зани- 
маваше. Не съмъ се билъ излъгалъ. Писмото ми до него бћше отъ 
18 августъ 1889. r,a той ми отговари на 10 септемврия camara 
година съ подробности, каквито не очаквахъ и каквито не OÉ възможно 
да се очакватъ въ толковъ кжсо вр ме. По една или по друга mpa- 
чина, обаче, този отговоръ 68 останалъ въ книжата ми непокдтнатъ, 
но той заслужваше и заслужва, ми се чини, и днесъ още да стане 
достояние на пб-широка публика, на всички, въ всЪки случай, ония,. 
които интересува историята на нашето пробуждане пр въ изтеклото: 
сто втие. Ето защо азъ рекохъ да прЪдамъ сега тукъ за обнародване 
цБлото отв втно до мене писмо на покойния Гавриилъ Кръстовичь, 
писмо отправено отъ частно до частно лице, но съ съдържание отъ 
общъ интересенъ характеръ, очевидно написано съ цфль, да се 
хвърли свЪътлина върху н кои въпроси, относящи се до нъкои TPY- 
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:женици по нашето народно свЗстявание. Обнародването, впрочемъ, 
на това писмо е сжщевр$менно и единъ дългь, мисля, къмъ па- 
метьта на единъ отъ първитв народни труженици прћзъ миналото 
.столБтие, какъвто бфше покойниятъ Гавряилъ Кръстовичь. Читательтъ 
ще забвлвжи безъ съмн ние, съ каква любезнателность, съ какви 
подробни издирвания, съ какво обширно внимание, съ каква добро- 
съвВстность покойниятъ е изучвалъ. въпроситВ, които сх го интере- 
сували и на които е ималъ да отговори сега по отправеното му 
запитване. Ще забвлвжа още, съ какви неизгаснали чувства отъ 
дълбока признателность и дълбоко уважение се изражава той кога 
говори за своя приснопаметенъ учитель Райно Поповичь, както 
и за своя покровитель Стефанъ Богориди, знаменития внукъ на 
"Софрония Врачански, за когото става дума пб-надълго въ едно 
"особено писмо. 

Ето писмото, съ което отговаря на зададенитв му отъ мене 
тъй приятелски въпроси. 


П. 
Въ Цариградъ 10 С-врія 1889 
Драгый ми пріятелю! 


Въ писмото си отъ 18 прешедшаго Августа ми полагате 
6 въпросы, на който CHÉMIE да ви отговор въ вратцВ до EOI- 
KOTO МОГА. 

1. Покойный Карловски учитель Райно Поповичь ималъ ли е 
Греко-Българо-Словенски малъкъ Словарь приготвенъ за изданіе, 
както ся види въ нВкои неговы писма? 

2. Петръ Беронъ быль ли е Райновъ ученивъ по 1817 и 
1820 год, и неговый рибенъ названный букварь былъ ли е отъ 
Грьчьскы преведенъ, както ся види отъ распръснжтн Райновы 6b- 
лежки, и отъ чи Грьчьскы ? 

3. Савва Стефаниди Раковски ли е? 

4. Въ какви отношенія е бнлъ съ Райна К. Огняновичь? 

5. Всичко и все на Грьчьскы ли е преподавалъ Райно? или 
п6-напредь на Българскы, а послв на Гръчьски? 

6. Гдв, какъ и кога Райно ся е быль запозналъ съ Бнязя 
Богориди? и понасьрчвалъ ли го е тоя послбдний при урежданіето 
училищата въ Котелъ? и що е станжло и съ Богориди и съ Райна 
при избухването на Грьчьското възстаніе на 1821? 


По народното пробуждане, 579 


Отговоръ. 


1. Не знаш каквы писма е оставилъ покойный учитель Райно: 
Поповичь, отъ които ся види, казвате, че той съставилъ и при- 
готвилъ за издавіе малъкъ Греко-Българскы Словарь; но азъ ни 
отъ него сьмь чулъ, ни въ писма неговн до мене сьмь челъ, ни 
пакъ отъ другиго сьмь ся научилъ нЪщо за такъвъ словарь, за 
това и ми ся не вВрва да е имало такова нБщо; но, ако е имало, 
честната му вдовица Г-жа Анастасія и сынъ му Өеофанъ ще 
знанктъ, и тБхъ питайте. | 

2. За Петра Берона Котлянина, Василій Априловъ помянува 
нЪщо въ своњжтж Денницх стр. 54. l-as Д. Мариновъ въ своњтж 
на 1887 въ Пловдивъ издаденж историк на Българскжтж литтера- 
түрж стр. 181—182 казва и нЪщо пб-вече, и особенно че „Петръ 
ся родилъ въ Котелъ на 1797, и ся училъ пьрво въ Букурещь 
и Брашовъ, а посл въ Минхенъ, гдЪто ся изучилъ въ медицинхтж 
и излЪзлъ докторъ, а отъ 1832 до 1839 (?) быль окруженъ врачь 
въ Влашкыя градъ Крайов но ни пьрвый ни вторый не казватъ 
да е быль той и Райновъ ученикъ. — Неговый сестренъ сынъ 
Д-ръ Василь Х. С. Беронъ, въ своятъ за (съ одушаване на 
21 Марта 1871 умершаго уйка му) Петра Берона Некрологъ, 
помъщенъ въ Період. Списан. на Бълг. Книжовно Дружество, Год. T 
(1871), книжка ТУ, стр. 130—132, казва че „Петръ Беронъ ся 
родилъ въ Котелъ, и ся училъ най-напр дь въ Котелъ, отсетн® въ 
Букурещь и въ Брашовъ, а отъ тамъ около 1826 отишьлъ на 
Мюнхенъ (Munich, Мбусхоу) въ Баварив, гдфто сл изучилъ въ 
Медицинжтж, конкто напоконъ практикувалъ въ Крайова (л. 1832 — 
1839), и посл ся прехвьрлилъ на литтературното поприще, и пр. 
Пьрвый му же литтературенъ трудъ е былъ извЬстный неговь 
Букварь, називаемый Рибенз Букварь, който се е напечаталъ въ 
Брашовъ на 1824 но и той не казва кога и при кого Петръ 
ся е училь въ Котелъ, прилага же че „ималъ нам$рене подирь 
малко да напечати и цфлото жизнеописаніе на уйка си, та Herin 
тамъ е щяль да каже и кой му е быль въ Котелъ учитель; но 
и до сега азъ поне не сьмь чулъ да ся е напечатало и издало отъ 
него такова жизнеописаніе. — Cams же Райно въ Предисловіето 
на Христоиевтя си (стр. 37) пише че „едвамъ ся съставила въ 
Котелъ Еллиногреческа школа, и тутакси пришли и прозябижли 
въ не мнозина ученици, не само четци и пЪвци, ами и священ- 
BAQA, а при това и переводчики и сочинители, отъ които е быль. 
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и Петрь Беронз, който е сочинмяз и превел простыятъ си онзи 
букварь,“ но не казва че е быль и неговъ ученикъ. Ако ли HA- 
истина Петръ Беронъ ся е училъ тамъ отъ 1817 до 1820 1., то 
явно показва че е захванжлъ въ Котель ученето си при Сливня- 
нина даскалъ Антонча, и че е свьршилъ при наслБдника му Райно, 
понеже, както пб-долу (въ 6-ый отговоръ) ще видимъ, отъ 1816 
до 1819 Аатончо е быль учитель на Котелъ, а Райно ученикъ въ 
Букурещь, и отъ 1819 насетнБ Антончо е отишьлъ на Цариградъ, 
а Райно си е дошьлъ на Котелъ, и е захванжль седмолетното свое 
тамъ учителство. — Колкото за букварьть Бероновъ, Д. Мариновъ 
(тамке стр. 182) казва че той го написаль и издаль, з Райно 
(тамже стр. 77) пише че той го сочиниль и превель. Това Райново 
израженіе, съгласно съ онова на В. Д. Стояновъ, който казва 
такожде че той го съставилз и издал (Виж. Періодич. Списан. 
Книж. У и VI стр. 43—42 1872 л) a35 пріимамъ за пб-право, 
‚и го тълкувамъ така, че Петръ X. Беровичь (послв Беронъ), като 
‚е наскоро излвзлъ изъ Котленскхтх школ, още не е быль въ 
состояніе да съчини самъ изъ Цфло букварьть си и да го издаде 
на 1824, ае събралъ изъ разны чузды книгы пб-главныты му 
части, и гы е присьединилъ и совокупилъ, като гы е превелъ на 
Български, а пб-простыты и пб-лесныты работы е самъ редакти- 
ралъ и написалъ. 

3. Истинното име на Раковски е было Сжби, а на баща му. 
името е было Стойко (Стойко чорбаджи): пя же имена той, cabas 
като е хванжль да ся учи на Грьчьскы, преобърнжлъ гы е на 
Савва и Стефанъ, и тъй е станжло името му по Грьчьски Ў&662; 
Утефоудув. Но и това си прозваніе той послЪ е промнилъ, и го 
‚е направилъ, не знамъ защо, Гефруов6 Жлефамбус; а най-сетн, за 
да покрие, види ся, и Котленското си происхожден!е, прозвалъ ся 
Савва Раковски, като че ли е быль уроженецъ, не на Котелъ, а на 
ближното му въ балканъть селце Раково. — За того Савва или 
Георги Раковски, който въ л. 1834 и 1835 е быль и той Рай- 
новъ въ Карлово ученикъ, вижте що пише особенно въ литтера- 
турнхтх си историк (стр. 235 —245) вышепомянжтый Д, Мариновъ, 
който обаче погрвшно го е назвалъ Георги Саввовъ Раковски. 

4. Константинъ Огняновичь ся помянува тамъ (стр. 198) отъ 
Д Маринова. Той скоро, cabas като издаде въ Будимъ (л. 1833) 
своето Жите св. Алексія человњка Boscia сочинено на стиховы 
по Български безъ членъ, по заврьщаніето си отъ Будимъ за Mapa- 
градъ, гдто е былъ ужененъ н задоменъ, минж пр зъ Карлово 
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нарочно та ся вид и разговори доста съ учителя ми Райна. Друго 
сношене не чухъ да е ималъ Райно съ него; помни само че, 
сл$дъ отиването му Райно ми каза че никакъ не одобрява, даже 
и укорява системжтх му да пише на Българскн като на Сьрбски 
безь членз. 

5. Тъй въ Котелъ, вакто и въ Карлово, покойный учитель 
Райно Поповичь е училъ и преподавалъ всякога на Еллино-Грьчьскы 
языкъ, като го. е тьлвуваль на пб-долныты си ученицы, които още 
Грьчьскы не сж разбирали, отъ просто-Грьчьскы на Български; 
а на пб-горныты си ученицы, отъ Кллинскы (т. е. старо-Грьчьскы) 
на просто-Грьчьскы. Помни же и днесъ, че преподавашето му бёше 
всякога много искусно, сладостно и ясно, и съ сичкыты истори- 
ческн, филологическн и другы потребны разъяснен!я придружено, 
така що ученицыти му веи вообще, като отъ магнить къмъ уче- 
вето му привлекаеми, слушахж съ вниман!е, прилежавахж съ рев- 
ность, и, наслаждаеми, научавахжея лесно и добрВ да говорять и 
да пишжтъ чуздыятъ за тЬхъ тойзи языкъ. 

6. ГдБ, какъ и кога ся е запозналъ покойный Райно съ Cre- 
‘фана Богориди който бы посл Самоскый Князь, това азъ точно 
не знак; но отъ слЗдующыти историческы причины и обстоятел- 
ства разбира ся че то е станжло, не въ Букурещь, а въ Галацъ, 
въ xbro 1816, когато Райно е отхождалъ отъ Котель да ся учи 
на Букурещь, и е минжлъ презъ Галацъ за да ся види съ Стефана 
Богориди, или въ л. 1818—1819, когато, слЪдъ като е свьршилъ 
при Н. Дука ученето си, той е щялъ да ся завьрне на Котелъ, 
не минжлъ нарочно пр зъ Галацъ за истжтж иЪль. 

Понеже по него време не е имало добри училища въ наше 
отечество, Стефанъ Богориди, който е былъ крайно ученолюбивъ, 
-отишьлъ съ брата си Атанаса Ивановъ Богориди да ся учжтъ въ 
Влашко. Tams пи ся добрЪ учили и изучили, особенно на Буку- 
pemp въ Вьрховнята Еллинскх школх при прочутаго Еллиниста 
„Ламтра Фотіяди, който е бнлъ главенъ учитель и управитель въ 
так школа прфзъ mbin 13 годины отъ 1792 до 1805 л. когато 
и умрёль. Заедно же съ Богоридовцы ся е училъ и отличилъ тамъ 
и прочуть посл$ бывшій Неофутъ Дука, за когото азъ ща приложх 
тука нЪколко особны свКден!я, които ще ми послуждтъ да покажд 
между друго и времето на Райновото учене въ Букурещь и учи- 
телство въ Котелъ. 

Неофутъ Дука, родився на 1760 л. въ селе Горны Судека 
отъ Ипирско т. е. Арнаутско Зағоріе, и отъ малъкъ ученето врайно 
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възлюбивъ, а сиромахъ и той като Райна бывший, отишьлъ да ся 
учи служащъ 1) на тамошниять благовВщенскый монастырь, гдъто 
калугерити го придумали, та ся покалугерилъ на 12 и ся упопилъ 
на 18 годишнх възрасть; 2) на Янина, гдБто сЪфдфль само 6 m$- 
сецы; 3) на Мечово, гдвто въ разстояне на 4 годины прекаралъ 
грамматическото и енцуклопедическото си учене; и 4) най-сетнЪ 
въ Букурещь при славнаго Лампра Фотяди, гдфто ся усъвьршен- 
ствовалъ въ това учене, и ся добрЪ изучилъ на фусикомаеемати- 
ческы и философическыты наукы. — А щомъ е отлично и прехвално 
свьршилъ тамъ ученето си, призванъ е былъ въ Веннж отъ TA- 
мошныты търговцы Гърцы за да имъ бжде ефимерій священникъ 
въ церквжтж, гдБто и на драго сьрдце отишьлъ въ лЪто 1803. 
и свдвлъ mbam 12 годинн до 1815 л. Това же дълго време е 
прекаралъ той тамъ не само въ священодЪйствіето си, но и съ 
списаніе, превождавіе, и тълкованіе различны и отличны Еллинсвн 
книгы, отъ които е и напечаталъ до 16 тВла. Тогази же Влашкото 
Княжеско Правителство и тамошныти гръцки и метны жители, 
като гледали че, слЪдъ Лампра Фотіади, вышеказаната имъ вьрховна 
школа отпадала отъ день на день, и като не можили да намЪрять 
другъ учитель и управитель достоинъ да го замбсти, обърнжли сл 
къмъ Неофута Дука, и го призовали съ молб за тжзи служба, 
като издЪйствовали да му ся даде отъ Великжтх Церквх и Архи- 
мандритски чинъ. И тъй многоуважаемый тойзи новъ Архимандрить 
съ голБмо умилене пріялъ, и осгавивъ Віеннж и церквмтж гдфто 
б6Ъ толкова годины прехвално живБлъ и сващеннодБйствовалъ, за- 
Върнжлъ ся на Букурещь, и захванжлъ новжтж си учительскь 
службж, въ коњто съ изящната си ревность и способность Npa- 
влеклъ изведнъжь многобройни отъ вредъ събранн ученицы, които 
въ разстояние на шесть мБсецы ся умножили отъ 60 на 400, и 
така той ся е прославилъ много пд-високо отъ колкото бЪ славенъ 
и похваленъ учительть му Лампро Фотіади. За жалость той не е 
можилъ да продължи това си учительствоване пб-вече отъ двВ ro- 
дины (1816-1818 л.), но ся е принудилъ да си даде оставкжтх, 
защото еднж сутринж, като си е отхождаль на церквж, единъ фа- 
ватикъ неговъ ученикъ, турнжтъ или поощренъ, види ся, отъ HÉROS 
пристрастны и завистливы негови соперницы, испречился внезапу 
насрёщх му, и го ударилъ съ жезлъ тъй силно по главжтж, що 
му в расцБпилъ, па побБгналъ и го оставилъ полумьртавъ на 
земкта! Ors тойзи безчеловвченъ ударъ горкый Неофутъ едвамъ 
слБдъ два часа ся св Встилъ, и лежаль боленъ ÉIN три годины 
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{1818—1821 л.). А послВ като оздравялъ, понеже Грьчьското тамъ 
възстаніе 6b уже избухнхло, той побВгнжлъ на Кронстадъ (Бра- 
шовъ) въ Трансулваніњ, гдфто ся хванжлъ пакъ за работж, и отъ 
еднх страна училъ, а отъ друга превождалъ и списваль различны 
Грьчьскы списания и книгы. ПослЪ же, като ся завьрнжлъ на Буку- 
pemb и като е спечелилъ съ ученето си и съ продажбжтж на 
книгыты си доста пары, въ л вто 1831 заминжлъ на Елладж, гдБто 
пакъ въ Егина и други мвста училъ, писалъ и издавалъ книгы, 
който и даромъ даже раздавалъ по сиромашки училища, учители, 
и ученицы. — Най-сетнЪ той е быль назначенъ управитель на 
новоустроенхтх въ Аөинж Ризарійскж священна школж, гдфто е 
и умрБлъ на 20 Декемврія 1845.1) 

Тойзи и такъвзи е быль учительть на Райна Поповича, който, 
по негово подражаніе, види ся, 6В още отъ 1834 л. захванжлъ въ 
Карлово да превожда и да печати книги на Български за да бжде 
я така полезенъ народу си, когото толкози много отъ сьрдце обн- 
чаше. За злх честь, той е былъ всякога сиромахъ, горкыятъ, и не 
е можилъ, не само да ся обогати като Неофута, но нито да на- 
печати сичкыты OHNA книгы които ОБ за това приготвилъ. А за 
помощь отъ нЪгдВ не пытайте, че не само съ пары да му помогне 
н кой имаше, но и парыты които отъ икономіитБ си 6b малко 
много похарчилъ за напечатането и раздаването на издаденыты 
си ЕНИГЫ, той не е можалъ на пълно да събере. 


Колкото за Стефана Богориди, той, като е свьршилъ ученето 
си въ Букурещь при Лампра Фотіади, отишьлъ на Цариградъ, и са 
представилъ на 1-ый Драгоманинъ на Высокхтх Порта Скарлата 
Каллимаха който го зелъ на службж при себе си, и за отличното 
му учене и остроуміе и за доброто му поведеніе толкози го обык- 
нжлъ, що, когато сл дъ Букурешкыять на 28 Mama 1812 сключенъ 
миръ и трактатъ между Гурцик и Россіње, тая послвднята ся оттегли 
отъ Влахик и Молдавик, и потреба да ся поставятъ пакъ Ёнязи 
(Господари) на пя дв Княжества, а Високата Порта назначи по 
Августа за по 7 годинн Янка Караджа князь на Влахик, и Скар- 
лата Каллимахи внязь на Молдовж, тогази Каллимахи, като тръг- 


з) Покойниятъ Неофитъ Дука е билъ отъ ония прЪзъ миналото столЕтие гръцки 
спасатели, които сх поддържали мнЪнието, че гърцитъ трЪба да пишатъ колкото се 
може праяблизителво на старо-елински езикъ, на който ск писали и сами TÈ, На та. 
къвъ езикъ има отъ Дука и една голЪма сбирка писма, между които и до Стефана 
Богориди, веговъ едно врме съученикъ въ Букурещъ. ï 

. Д. Б. 
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ваше за княжеството си, пре съ себе си и любимаго си Стефанаки, 
когото и като стигна и ся установи въ Яшь, на 3 О-врія, назначи 
тутакси съ чинъ Хатманъ Исправникь на Кувуряуй, най пьрвъ 
молдавски округъ, на който пьрвенствующій градъ б$ше Галаць, 
гд вто той е сВдБлъ и управлявалъ похвално пръзъ сичкото седмо- 
хБтно Каллимахіево княвуваніе, сир. отъ 1812 до 1819 abro. Посл 
посрфди 1819 л. и двамжта пакъ наедво сж ся завърнжли на 
Цариградъ, а въ Яшь е бнлъ поставенъ отъ Портатж князь Ma- 
хаилъ Сучо. — Въ Букурещь же, заедно съ Каллимахи назначенъ 
бывшій князь Янко Караджа не е можилъ да искара цБло седмо- 
летното си князюван!е, а слбдъ 6 години само, т. е. на 12 Октоврія 
той напрасно (?) побфгнжлъ (заедно съ фамиліятж и богатствата си 
16,000,000 влашкы грошовь) на Кронстадъ въ Грансулван!вк, а отъ 
тамъ прЪзъ Австриж и Италик на Генова и Пизж. — На негово 
м сто Портата е назначила по Ноемврія стараго Александра Сучя 
за вторый пжть Влашкы князь въ Букурещь, гдБто сл$дь обычай- 
HHTH неговы двама каймакамы (НамЪстници) той отишьлъ и занять 
мЪстото си въ началото на 1820 л, което обаче не можилъ да 
задържи освень еднж годинж, и въ слЪдстве на едно страшно npo- 
тиву него въ Търговище и въ самъ Букурещь народно възбунто- 
ване, въ което бунтовницити текущи по улицыты и нахлующи въ 
палатътъ му выкали (за него) смьрть на лемонджзити, той са 
толкова уплашилъ, що отъ страхъ издахналъ и го намћрили Mbp- 
тъвъ при конца Яннуарія 1821 л. — Сл дъ това жалостно при- 
ключеніе, Портата ся е принудила да назначи другы князь на 
негово мЪсто, и понеже е была много благодарна отъ князювашето 
въ Яшь на князя Скарлата Калимахи и отъ управленето въ Га- 
хацъ на Хатмана Стефанаки Богориди, тя е послъшно назначила 
пьрвыятъ за Влашкы князь, а вторыять (заедно съ двама другы) за 
негови намъстними, тъй като князь Каллимахи е требвало да 
остане още н колко време за уравнене на нЪкои важны въпроси, 
за които Портата е была въ преговоркх съ нЪкон Велики Сиды. 
Ти убо Намвстнаци или каймаками, именно Стефанаки Бого- 
риди хатманъ, Гоаннъ Самуркашь постелникъ, и Константинъ Herps 
тоже постелникъ, CABAS м$сецъ почти отъ назначенето си, тръгнжли 
по сухо, и пристигнжли въ Букурещь на 26 Февруарія 1821. Но 
Грьчьското възстаніе уже бЪше избухнжло съ Главатарь Александръ 
Ипсиланти и другы въ Молдова и Влах, и Нам Встницити, слЪдЪ 
много старанія като видфли, че не могжтъ нищо да извьршжтъ за 
прекъсване на злото и уведене на тишинжтж, и че миролюбивыти 
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жители OSP страхъ хванжли сички да ОЪгжтъ, принудили сл и тіи 
да оставятъ Букурещь и пр$зъ Гюргево минжли отъ самъ Дунавъть, 
като извБстили Въсокжтх Порта за сичко що ставало. 


Отъ краткото изложене на сичкы тіл историческы събытія 
ясно ся разумбва, че нашь учитель Райно Поповичь не е можилъ 
да ся види и запознае съ тогдашнаго гатмана, а послБ князя Ст. 
Богориди, освень въ Галацъ въ време на неговото тамъ Исправни- 
чество, или когато е отхождаль на Букурещь да ся учи при Нео- 
фута Дука (1816 x), или сл дъ като е свьршилъ тамъ ученето 
си (1818 л.) когато, по всякж вЪроятность, той е отишьль нарочно 
на Галацъ за да му ся прЪдстави и помоли да го припоржчи на 
Котлянцы за Еллино-Грьчьскы учитель, тъй като oub 6b ся уже 
усъвършенствовалъ на тойзи языкъ при Неофута Дука. Стефанъ 
же, който е много любилъ Котелъ като свое мило отечество, и е 
всякога желалъ да му бжде полезенъ, и въ разни гражданскы и 
другы обстоятелства му е усердно помагалъ, като ся е разговорилъ 
съ Райна на дълго и широко, и е добрБ видБль и позналъ солид- 
ното му учене, добрыты му и хрспянскы нравы и чувства, и 
голБмата му ревность и желаніе за да установи и развые ученето 
и любовьтх къмъ ученето въ село Котелъ и окружіе, което бЬше 
общо и на двамата мило отечество, прилъ усердно молбжта му, 
и на драго сърдце го припоржчиль на Котленци тъй добрЪ и силно, 
що Райно обрадованъ заминжлъ за Котелъ, гдВто и на 1819 е 
благополучно пристигнжлъ, 


съ боярскы дрехы на снагх, 
съ бонрскы калпакъ на главж, 
съ жьлты папуцы на крака, 
и съ бролницж на ржка, 


конго е въ Влашко по обычаю носилъ, и които обаче въ л. 1821 
е за всегда отхвьрлилъ. 

На пристигваніето му, Котленци цфловупно и тържественно 
сж излЪзли да го посръшнатъ, и като му сж тъй въздали голЬмы 
и извънредни почести, увели и установили сж го въ главното сръщу 
церквътх Еллино-Грьчьско училище, гдЬто сж ся отъ вредъ затекли 
мали и велики, нови и ветхи ученици, оть които съсъ време едни 
слъдъ други мнозина сх излЬзли добрЪ на Грьчьскы изучени, и сж 
ся усп$шно уловили за работж, малцина же сх отишли и въ стран- 
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ство ва пб-высоко учене, а нБкои си сж ся научили бтъ него 
и церковното п%ніе, защо покойный Райно б$ше и изряденъ 
церковенъ пБвецъ. (Вижте въ Предисловето на Христоиеіњеєтж му 
[стр. 77—79] що и самъ приказва за все това). 

Както Райно казува тамже (стр. 36), той е сЪдялъ и учитея- 
ствовалъ въ Котелъ gbin седемь годинм (1819—1826 ax). Гражда- 
нети и ученицити сж го маого любили и почитали, не само Като 
добръ человъкъ и учитель и изряденъ церковенъ пфвецъ, но и като 
искусенъ и разуменъ съвтникъ и помощникъ на гражданското имъ 
управление. 

Година же нзщо прЪди свьршакътъ на това му седмолВтно 
тамъ учителствованіе, той Ób ся сгодилъ за най-хубавхтх момх 
Котленкх хаджи Марі, дьщерьк на хаджи Homa брата на хаджи 
Матея, хаджи Петровъ баща, и на хаджи Драгана майчинъ ми 
оаща, и съ намВреніе да ся задоми и си остане въ Котелъ за 
всегда, той си купи тогасъ и ккща, и кересте доволно за да в 
преправи и обнови. Но завистливи н кои си хванжли да му пра- 
BATS оппозиці и пакости и да хвьрлятъ враху му сичко що, 
споредъ тзхъ, не добро ставало въ Котелъ, като проповъдали, че 
то было ставало по негово вліяніе и по неговы съвЪты! Това е 
много огорчило и изстудило сьрдцето на добрыять тойзи учитель, 
и, понеже по него време, именно въ Ibro 1826, нападна въ тоя 
градъ страшна и свирепа чума, отъ конто ся испоплашихж и раз- 
бЪгахх по селата сички граждане, побЪъгнх и Райно на своето 
ближно отечество Жеравна, отъ гдЪто ся веке на Котелъ не за- 
вьрнх, а изстуденъ отъ тамошныты неправедны противу него HH- 
тригы, и убЪденъ отъ Жеравнянцы, които му ся много моляхж да 
стане тВхенъ учитель, ако и да не можахж да му даджтъ доста- 
чочнж заплатж, той ся склони, и остана да учи привременно въ 
селото имъ. 

Не сл дъ много же време, честолюбивыи и ученолюбивни 
Карловци, като ся изв стили за все това, и като сж добрВ знаяли 
колко добръ, способенъ, и всячески достоинъ е бнлъ Райно Попо- 
вичь, поспфшили да го призовжтъ за Карловскы Грьчьскы учитель, 
и съ благословнн предложен го убЪдили та отишьлъ въ Карлово, 
гдвто сички го добрз посрБшнжли и пріяли, и съ честь и радость 
го увели и учредили да живфе и да учи въ особеннх кжщж при 
церквхта, въ KOHTO е щялъ и да mbe. Тамъ ся той послБ и ожени 
за еднж младж и хубава дБвицж, Анастасінк Гешовж, и тамъ и азъ 
слЪдъ женитбжтж му пришедъ го намърихъ и като сннъ отъ баща 


По народното пробуждане. 587 


прелюбезно пріятъ сБдяхъ при него та ся учихъ по старогрьчьскы 
выше отъ двЪ годины, имвющи за соученикь и пріятель, между 
много други, и остроумнЪйшіятъ и прилежателнъйшіятъ благоро- 
денъ момъкъ Евлопя Георпевъ, всЪмъ днесъ отъ давно познатый 
знаменитъ Български търговецъ и банкіеринъ въ Букурещь. СлЪдъ 
моето же на Котелъ заврьщане и посл на Цариградъ дохождан!е 
чухъ че даскалъ Райно си направилъ и кащх въ Карлово новх 
и хубав, и така задоменъ и благодаренъ отъ новыты си съграж- 
даны Карловци, които го сх всЪкога любили и почитали, той си 
е останжлъ мирно тамъ и узителствовалъ искусно и похвално до 
старость и почти до смьрть. 

Пр Ъзъ тамошното си учителство, той 6b захванжлъ още като 
бБхъ при него, и е слБдовалъ съ голфмх ревность, да пише и 
превожда книгы на Българскы, ако и ученіето му да е было по 
Грьчьскы. Най-напр дь той ся е крЪпко занималъ въ л. 1533 — 
1834 съ преводътъ и съ предисловіето на Христоиоіњтж си (Вижь 
въ това предисловіе изд. 1837 стр. 79—81); а като си тръгвахъ 
за Котелъ, заржча ми та му испратихъ отъ тамъ сладката историк 
на Новыя Робинсонъ (Le nouveau Robinson), ковкто много желалше 
да преведе на Български, и кото послЗ наистинж е превелъ, но 
за неманіе средства не е ималь горый удоволствето и да юж на- 
печати, но съ скърбь голБмж за това той ся е поминжлъ на 1858 л. 
Голвма ще убо радость и yrbxa да принесете и на неоспокоенхтж 
мү AYMA и на ожаленхтж му осталж фамилиж, ако наистинж вів 
въспріемнете дерзновенно трудътъ и гръжжтж да испълните рече- 
ното негово жарко желане съ напечатаніето и издането на тањ 
сладостнж и много полезна КНИГЖ. Азъ вы отъ сьрдце подканямъ 
и даже умолявамъ да извършите това дБло.!) 


—. 


*) Трогнаха ме на врЪме, трогватъ ме дълбоко и днесъ тия отъ сърце подкан- 
вавия и дори умолявания отъ страна на моя скжиь и многоуважаемъ приятель да 
възприемна дерзновено труда и грижата за изпълнение жаркото желание на неговия 
зюбимъ и незабравимъ учитель съ напечатвавето и издаването прЪведения отъ него 
Робинсонъ, сладостна и полезна книга. Какви чувства отъ почить в преданость на 
ученикъ въ стара вече възрасть, къмъ паметьта на учитель почаналъ прЪди почти 
полустолвтне! Скърбя, че нёмаше възможность за удовлетворителенъ огговоръ на тия 
прочувствени подканвания и умоления. ПрЪводътъ на Робинсона отъ покойния Райно 
Поповичь остава и до двесъ въ ржкописъ. Гозъ ржкописъ се прЪдаде пръди нЪкоя ro- 
дана отъ покойната му camo сега съпруга Анастасия на Българската народна библио- 
тека, ASTO се и пази, записанъ между ракописитв подъ № 91, съ саВдного заглавие. 

„Младаго Робінсона случаи сачинёни (бо на германски жзыкъ, превбдени же на 
простогрёчески wTb Клунстадйна Димйтр!ева Ббла, нънн Ъ же wTth грёчески на ббагарски npe- 
звдени шгъ Райна Поповича и въ ползу юношества на свЪтъ изддни въ дв части. 1857“. 
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Въ Періодическото Списане на Българското Книжовно Mpy- 
жество (Течене четвърто, книжка XIV стр. 296—300) има no- 
мЪстенж еднж краткж бографиж па покойння Райна Поповича, 
съчиненж отъ Г-на П. Р. Славейкова. Въ mem біографіњ има на- 
писаны, между другы н ща, и доста любопытны подробности 33 
неговото слугуваніе и учене при Котлянскыты и другы духовници, 
за неговото ходявіе на Ceara Горж, на Солунъ, и на Айвали вг 
островь Хіось (чети в» Maax Acim сръщу островъ Митилини), 
при славныять тамъ бывшій Еллинскы учитель Веніамина Лесвія, 
и най-сетнЪ за неговото Грьчьско въ Котелъ учительство до прв- 
шествіето на пб силныятъ отъ него Даскалъ Антонча Сливнянина, 
който ся училъ, каже, в» Букурещь при Неофита Дука, и за ne- 
говото тогази отхождане на Букурещь и изучваніе на Еллинскы 
такоде при Неофита Дука. Тука Славейковъ прилага и са дую- 


T r 


За напечатанието тоя прћъводъ, no покапа и тогава на Г. Кръстовича и на иЪъхон 
други приятели azb ОБхъ написадъ, тъкмо прЪди 30 годинъ, и обнародвалъ въ моя 
нЪсгникъ „ВЪкъ“, 2 ноемврия 1874 г. брой 48, слЪдното 


„Възваше 


 къмъ ученицыт% на покойныйтъ учитель Райна Поповича м къиъ всичкитБ ревиители за 
развитіето на Българсв ть народъ: 


Призвателностьта е една добродфтель. Както всякій человъкъ частно е длъжсвъ 
да е признателенъ къмъ всички он; я, които му са сторили нЪкое добро въ попрището 
на жисотътъ му, тъй и народыгф, които никога не се възраждатъ или развиватъ безъ 
сэ дьйствіето на безбройны труженицы, извфстны и немзвЪстнн, иматъ свята длъжность 
да си припомнювать всБкога съ глабокх призиателность имената на оня, ROHTO въ 
разпи времена и въ разны обстоятелства, сж посвятили часть отъ трудътъ са и отъ 
жипотьтъ си на общенародинйтъ жъртвеникъ. | 

По единъ случай съвсъмъ нелаянъ, но гвърдВ щастливъ, въ нашитЪ ржцъ паднаха 
иди тря мЪсяци тры свитацы ржкописн принадлежащи па покойныйтъ учитель 
Райла Поповича. Родомь orb Жеравна, мажъ истинно образованъ, учитель цфаы пят- 
деслть годины въ разны мста въ Българи, а найпаче въ Карлово, покойнъйтъ Райно 
Поновичь е образовалъ и оставилъ многочисленны ученици, отъ които повечето днесь 
сж въ състояніе да покажагъ и двломъ признателиитЪ си чувства къмъ добрыйтъ ниъ 
учи гедь, който въ онова время имъ е служилъ и като отецъ. Ний не ся отправямы съ 
‘настоящето си възван1с до гБхпа милость да имъ поискамы да сбератъ помежду си 
‘огромно нЪкое количество за да въздигнатъ луксюжевъ нъкой памятникъ на покойвийтъ 
си учитель. Ный ся отнасямы до твхъ, а чрезъ твхъ и до всичкитъ любители на бы- 
гарскъта книжнинх, за единъ другъ памятникъ, за който потребното количество е почти 
ничтожно, но който, въздигнатъ, ще бжде по-траенъ отъ всяМй другій памятнвкъ и ще 
служн за BENO свидЪтелство на незабравенх ученическж признателность къмъ памятьта 
на едипъ незабраксиъ учитель на народътъ. 

Между ръкописитЪ, за които споменахмы по-горф, намврва ся и единъ преписавъ 
преводъ на Робинсона, преводъ точевъ, гладъкъ, често красворвчивъ. Това, чи на 
български езыкъ има вече единъ преводъ на Робинсока пе вреди никакъ на книжев- 
ныйтъ трудъ па покойныйтъ Райна Поповича, който е работилъ по тоя преводъ цфлы 
годинн. ОсвЪнь гдЪто преводътъ на покойныйтъ има ксичкить изискуемы кинжекни 
качества за да заслужва всякљ особеппа препоржка, той има още и това очарователно 
преимущество, чи е дъло и произвеленіе на единъ отъ она народны наши учители, 
които, въ времена пълин съ всякакъвъ BHAD мжчноти можиха и седе си да усъвьр- 
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щитБ рЬчи: „Въ Букурещь той (Райно) види се да се е срЕшналъ 
и запознать съ извфстныя Стефана Богориди ..., който му се 
обЪщалъ да му помага и помагалъ му по нёщо да продължава 
ученето си, защото клетий Райно быль всякога сиромахъ и учено- 
любивъ, па и малко тжопца, т. е. мжчно поималь наука.!) Отъ 
това си запознавате съ Богориди Райно с былъ испослЪ за прЪзъ 
всичкия си животъ въ близски отношения и въ интимна прЪписка 
съ него.“ 


За пб-горныты подробности азъ, като малко дБте, не сьмъ 
чувалъ и не сьмъ знаялъ нищо; чувалъ сьмъ послБ обаче да ся 
abe въ Котелъ пЪсьнь за Даскалъ Антонча Сливняннна че учи- 
телствувалъ тамъ прфди Райна, но кога точно, не знаю. 


Какъ да е, явно е, че тука има нБкаква погрфшкх, понеже 
пб-горБ видвхмн че Неофутъ Дука е оставилъ Букурещь и orta- 
шьлъ священникъ на Віеннж въ л. 1803, и cbars тамъ до 1815, 
а послБ ся завьрнжлъ на Букурещь, гдЪто е учителствовалъ само 
ABb годивы (1816—1818 л.), па сетнБ ударенъ и нараненъ той 


——-——_ тне ------ 


шевствувать и други още да образувать. ТБ сх предтечитв на умственото ни нароҳио 
възраждане. ГЪмь дълженствувамн глжбокж признателность, и тЪхнитф дБла не е ни 
праведно, ни прилично да останатъ забравени отъ тфхныгВ потомци. 


На посокљ, за издаването на Робинсона преводенъ отъ покойныйтъ Р. Mono» 
вича, ще потребатъ 100 или, най-много. 120 лиры турски. За всичко друго, що ся 
отнася до напочатването на тази многополезнж книжка, редакціята на този листъ, отъ 
глдбоко почитане къмъ памятьт на преводительтъ, ся наема да ся погрижи сама. 
Колкото за казаното количество, ный ся отправямы до ученицытВ на покойныйтъ учи- 
тель Райна Поповича. Такива имена, каквыто сх имепага на г-да Гаврила Кръстовичь, 
X. Петра отъ Котелъ, Квлогія Георпева, Георйя Шопова, Димитраки Тодорова отъ 
Тулча, Димитра и Стефанъ Ив. Гешоглу и други много, мнсзимъ, че CA достаточно 
поржчителство за убфжденето, което имамы, че TÈ не ще да позволять да ся загуби 
трудътъ на оногози, на когото сж длъжни за първата си умственнх хранж. Чрезъ 
узеницит$ на покойныйтъ Райна Поповича ный ся отнасямы и до всичкит любители 
на българскдтА книжнина и имамы твърда надеждд, че нашътъ raach ще памЪри благо- 
пруятенъ отзывъ въ всичкитВ благородны и родолюбиви сърдца. Книжката, веднаждь 
напечатана, може по волята па спомощницитЪ, или да ся раздаде даромъ по учиди- 
щата, по женсквтВ дружества, по читалищата, или да ся продаде, а събранното KOJA- 
чество да сн употреби за нЪкое общо добро. Ный не можемъ да похвалимъ тукъ 
4достаточво) книжевныйть трудъ на покойныйтъ учитель Райна Поповича. На mero- 
ънтЪ ученици, на веговытВ пріятели и на всичкитЪ любители на HAMATA млад 
книжнинд остава сега да спомогнатъ за да излЪзе той на бЪлъ свЪтъ“. 


Излишно е, ми се чини, да забфлфжа сега тукъ, че това не се постигна, че гор- 
:HbOTO възвание, ако и посрЪщнато съчувствено, остана просто възвание безъ постигаше 
цЪлъта му. 


?) Не зпамъ отъ rab е черпилъ Г-пъ Славейковъ това си унизително за Райна 
свЪдевіе, но азъ който сьмь му слушалъ премудрыты уроды, и сьмь ималъ съ него 
жатадневно дълги и широкы разговоркы, могъ дьрзостно да увфрьк Г-на Славейкова, че 
това му свфдене е криво, безосновно, и съвсЬмъ противно на истината, Вижте що 
жазахмы и выше въ отговоръ 5 за Райновыты умственны способности, 
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лежалъ боленъ три годины (1818—1821), и че щомъ оздравалъ, 
принуденъ е быль, за избухването на Грьчьското тамъ възстаніе, 
да побЪгне на Брашовъ въ Трансилван!к. Не остава убо м сто въ 
хронологиктх да положимъ и Антончовото учене при Неофтта 
Дука въ Букурещь, понеже Неофутъ е учительствовалъ тамъ само 
ABS годины (1816—1818), и тъкмо тогасъ, когато Антончо е до- 
шьлъ да учи въ Котелъ, а пакъ Райно е отишьлъ да ся учи и ся 
училъ въ Букурещь. Неоспоримо же е, че Райно ся е училъ no 
това време при Неофита въ Букурещь, и посл е учительствовалъ 
по неговжтж сүстемж и Грамматикж Терф:) Ва въ Котелъ, а гд, 
кога и при кого наистинж ся е училъ Антончо, то е намъ съвсЪмъ 
неизв Ъстно. 

За да сл объясни убо сичко това и да ся узнае истината за 
него и за много другы работы касателно до Райна и Ст. Богориди, 
добро и припряна нужда е да ся попыта подробно г-нъ Хаджи 
Петръ Хаджи Матеевъ, който още е живъ и здравъ въ Котелъ, 
слава Богу, и който сичко знае, и сичко помни, и за сичко може 
да даде най-правыты и най-обширны св дени, но отъ старость не 
може гы да писменно. 

Впрочемъ, поздравлявамъ вы фамиларно, молк да ми извЪстите 
че сте пріяли на здраво това ми писмо, и оставамъ 


Вашь пріятель 


Г. Ерьстевичь. 


Ш. 


Недоволенъ отъ всички тия свои свЪдвния, покойниятъ Гавриилъ 
Кръстовичъ самъ се отнесълъ, както се види, за провфряването- 
имъ или събиране и нови още до самия X. Петъръ X. Markess, 
за когото споменува въ края на писмото си, и който е билъ не 
само неговъ съотечественикь, но и неговъ ближенъ сродникь и 
добъръ приятель. И X. Петъръ X. МатБевъ отговорилъ и той на 
отправенитВ му запитвания. Между находящитБ се у мене икон 
писма отъ покойния има и ABÉ отъ този неговъ приятель, едното 
отъ 8, другото отъ 27 августъ 1900 год, копто ми б прЬ- 
пратилъ самъ г. Кръстовичъ. Доста интересни, rÉ сж и дет 
почти съ еднакво съдържание. Азъ давамъ тукъ едното отъ тЪхЪ, 
сл дньото: 
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Котель 9 asryers 1890 


Благороднъйший и многопочитаемий мой вехтий 
приятелю и сродникъ 


Господине Гаврииле Кръстовичь 


Арнауткьой 


Съ двойно пб-голбма радость приехъ писмото ви, чрезъ дъ- 
щеря си Тома, която, като ми го донеси и прочети, не по-малко- 
ся зарадвахъ и азъ отъ колкото вий като сте приели мойто, което 
Ганка за 4 деня отъ моя страна писа. Радвамъ ся, искренний ми 
приятелю, радвамъ ся много гдвто като не сте мя забравили, ами 
йощи и за стаклата сте ся загрижили да ми намфрити и испро- 
водити, за сичко ви благодарн отъ сърдци. Радвамъ ся и че сте 
и вий синца, въ добро здравие, дай Боже, все добрЪ да бждяхти! 
За мене си нфма що да казвамъ. За стаклата, които имамъ отъ 
преди 20 год. тарсихъ HME номерътъ, но н ма, и не намбрихъ, 
за то устава вћки вий ако изнамврити за такава старость стакла, 
да ми проводити, съ които ако мога проглВда, то не мога ви каза 
колко и колко ще ма благодарити... 

Споредъ желанието ви, за които йощи св ъдБния питати, слЪ- 
дователно ще ви кажа колкото зная и повня. 

1. Кое лЪто и кой мВсецъ са е захванало гол мото чумово, 
и голко е траяло, не го повня точно. 

2. Кое лЪто е утишалъ Райно Поповичь да се учи въ Буку- 
рещъ, и колко (е) столлъ (тамъ), и него не повня, зная само, че 
мипа презъ Котель и се удума съ джорбаджиит в, като свжрши 
учението си, да са върни да доде пакъ въ Котель; и дБйствително, 
като свжрши на 19 сенето (година) презъ августа, той доде Мегась 
ке полись (МЕ ас xal пос) = великъ и прочутъ, което и ти MO- 
жешъ да знаешьъ. 

3. Виждалъ са е въ Галацъ съ Стеф. Богориди, но ни е ималъ 
нужда за помощь, че са е училъ въ Букурешъ, пькъ е стоялъ на 
Сарандаръ монастирь, билъ тамъ пЪвецъ и е зималъ доволна за- 
плата; на Богориди е расказвалъ подробно даскалъ-Андочовото: 
даскалувание на елински въ Котель, тжй и за себе си расказвалъ, 
че като свжрши, ще са вжрне въ Котель да учителствува, че ималъ 
условие съ старцит$. 

4. Дошалъ е на Котель на 19 сенето (година) презъ августъ 
Мегась ке полись (1819 г.). 
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5. Райну даскалътъ си утиди на 23 по 24 сенето,!) и не отъ 
чума, но отъ бжркани чурбаджилжкъ, и като утиди на Жерона 
-- Жеравна), тамъ имаше единъ попъ Тодоръ, май множко сер- 
бесча, и Райну даскалътъ станалъ едно съ джорбаджиитБ, та са 
писали на т»жрновскиятъ митрополить и са аргосали попъ Тодора; 
пъкъ попъ Тодоръ отъ сербезликътъ си утиди та са потурчи, па 
се пометна, та сетнВ или го заклаха, или го убЪсиха; и тогава 
даскалъ Райну по тая причина утиди на Карлово. Карловското му 
стояне и учене, ти го знаешъ подробно отъ край и до край. 

6. Петръ Беронъ билъ ученикъ при Андонча съ мене барабаръ, 
но въ по-горньо такси (= класъ) отъ мене, и, като си утиди 
Андончо, Петръ Беронъ е утишалъ съ братата си въ Варна да 
шие, и отъ тамъ утишалъ въ Букурещъ да са учи, и вфки не са 
вращалъ. Него Беронъ го намБрихъ въ Брашовъ, и стояхъ съ него 
2 мЪсеца, и тогисъ утиди да са учи въ Германия, въ Хайденъ- 
Бургъ (Хайделбергъ) хекимтжилжкъ, и, като утиваше, моли ми са 
за нвкои работи, и азъ му ги сваршихъ. И отъ Хайденъ-Бургъ 
дойде та сварши докторлукъть на Монахо (== Мюнхенъ) и, като 
доде на Букурещъ да прави докторлжкъ, хепии надъпредна, и, дори 
умре, все си пишахми писма съ него. Писатъ ми бЪше за нЪкок 
работи да думамъ на Богориди, и хортувахъ му, а той, Богориди, 
съ единъ добръ начинъ отказа. 

т. Вуйчо ти Нони само при Андонча учи малко гдрски, а при 
първото Райново дохождание е училъ псалтиката, и съ нея псалтика 
(се залови); като дохождаше владиката Антимъ на Котель, дохождаше 
съ него едно младо момче като вуйчо ти, на име Хаджи Димчу. 
и съ него момче се запозна много добрЪ, и ходеше често при 
владиката, а то момче не знаяше тжй псалтиката, знаяше турски 
шени да mba; и ТАЙ като се запозна добрВ съ владиката, обикна 
го и, като си утиди, зе го владиката съ него си барабаръ, и тамъ 
при него стоя, и тамъ лягаше и ставаше, и когито утиди на Tap- 
ново владиката не зная съ какви условията заведи вуйчо ти съ 
него барабаръ и на Тарново и тамъ остана вуйчо ти Нони и 
сварши добрБ псалтиката. И, когито са варна отъ Тжрново, cra- 
наха тука съ Петракя зетятъ тБхенъ балсамаджии, хикимджилжкъ 
вкршиха, не повня колко; Петраки отъ тежката болесть умре, 8 
вуйчо ти отъ чумата умре. Вуйчо ти е билъ ученикъ съ мене, но 
и той въ по-горнио такси (== класъ); 2 или З години е по-голбмъ 


— = 
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отъ мени. Стоялъ е при Антима, който бфше yarn на Неофита; на 
Котель учитель не е билъ, осввнъ пЪвецъ, и учи нъкои други 
момчета да MEATS. 


Ето свършамъ и благодаря Богу че щото жела (ти), помнихъ 
и ти го описахъ до нейдБ си. Сегашно ново не са помни. И като 
ви сърдечно поздравявамъ съ любимитВ ви кокона Фросо, Еленка 
и Стефанъ,!) оставамъ вашъ приятель и сродникъ окаянний 


X. Петъръ X. Мат евъ. 
ТУ. 


За Стефана Богориди, неговъ съотечественикъ, неговъ благо- 
дБтель и неговъ покровитель, покойний Г. Кръстовичь дава и от- 
дБлно особени н кои обяснения. ТВ сж като допълнение къмъ 
писаното въ Периодическо списание за тоя знаменитъ котленецъ, 
гойто игра една отъ първитБ роли въ отоманската империя прЪзъ 
първата половина и часть отъ втората на изтеклото деветнадесето 
столБтие. Ако има чов къ, който да е познавалъ най-отблизу 
Ст. Богориди съ неговото родословие, съ неговитВ дарби и каче- 
ства, съ неговото високо положение, той е билъ Гавриилъ Кръстовичъ, 
неговъ възпитаникъ, неговъ частенъ секретарь, неговъ намЪстникъ 
по управлението на полусамостоятелния островъ Самосъ, и негово 
най-довБрено лице до послднитЬ минути на живота му. Отъ тукъ 
и дЬйствителвата стойность на свЪдБнията, които дава той за него 
било въ по-горньото писмо до мене, било въ елфднята статия, да- 
дена менЪ лично при послБдньото ми съ него свиждане въ собствения 
му домъ, въ Арнауткьой, Цариградъ, прфзъ септемврия 1895 год. 

Ето тая статия, почеркъть на която прБдава перо въ тре- 
перлива ржка: 


„Достопочтенный редакторъ на періодическото книжовно дру- 
жество г-нъ Василь Д. Стояновъ 6b писалъ на 1882 въ кн. Ш 
стр. 149—150 на това въ Софія издаваемо списаніе че „Софроній 
бывшій епископъ Врачанскій е отъ мажьска стран дфдо на no- 
койный князь Стефанъ Богориди. 

Тъй си го знаяхъ и азъ огъ малъкъ. 

Сл дъ година, обаче, то есть на 1883, въ кн. УІ стр. 149 въ 
примБчате, реченній г-нъ В. Д. Сгоановъ, поспЪшилъ да поправи 


1) Фросо — съпруга на Кръстевича, Елена — дъщеря негова, починала, Cre- 
фанъ — синъ неговъ, сега помощиикъ на валията Bb Битоля. М. Д. Б. 


594 Марко Д. Балабановъ, 


вышеказаното за двда Софронія изв сте казующи, че той Софроній 
не былъ дВдо, ами уйка на Стефанаки бей, и че майка му е била 
сестра на Софрони. Ето му думыти: 

„Въ кн. Ш стр. 149—150 на Період. Списане бБхмы ra- 
„зали, че Софроній отъ мжжскж странх е дЪдо на покойный князь 
„Стефана Богориди. Но сега ся научавамы отъ г-на Н. Митаи- 
„довски, че князь Богориди е былъ сестрень сынь на Софроня, и 
„че пьрвоначалното му име е было Стойко, както и Софроніевото, 
„и отъ това ся види, че князь Стефанъ Богориди е былъ крьстенъ 
„на уйково си име Стойко (Софроній) Въ г. 1843 г-нъ Михаиловски 
„е видБлъ въ Цариградъ Софроніевата сестра, майката на князь 
„Стефана Богориди, която е была на 90 годишна възрасть, когато 
„Г. Михаиловски е былъ заведенъ отъ брата си 1еромонаха Изартона 
„на Фенеръ въ дома на князь Ст. Богориди да види майка му. 
„Заварили сж я да пере. Тя не е давала никому да й пере ape- 
„ХитВ дордвто е была на крака и дордвто й сх дьржели pantri.“ 

Чудно нЪщо, какъ г-нъ Михаиловски ся с научилъ толкова 
много работы за старата майка на князь Богориди въ еднж само 
краткж визита що й направилъ съ брата си, за които азъ, който 
сьмъ былъ всякога съ нея и прЪди да oraga на Паришь и сл дъ 
като ся завърнжхъ, не сьмь ни чулъ ни видВлъ ни отъ нея ни оть 
никого нищо отъ пя що е приказвалъ г-въ Михаиловски за нея 
и за сына й на г-на В. Стоянова въ л. 1883, и тб тъкмо са дъ 
40 годины отъ какъ я быль пос тилъ. 

Щото же азъ сьмъ видфть и узналъ е, че князь Богориди е 
ималъ майка си всякога на голЪмъ почитъ у дома си, снабденк 
съ сички потребности, и придруженх съ особеннж слугиня готов 
да я облача и преоблача съ черни, но новы и чисти дрехи, да È} 
държи чиста камарата, и да ся грыжи и за прането и която е 
редовно оставала на опредфленото време дрехитВ и да ся опержть 
и прекарат, пръзъ жел зото отъ редовныты кжщны перачкы, които 
сх были 3—4. А да ся пере сама тя, то не е бывало никога, 
нито е могло да бжде, защо прането е ставало долу при градинхтх, 
гдЪто стоять сичкитВ казани, сждове, огньове, а горВ двго сн е 
сБдБла майката на 90 години, тамъ не е имало нищо отъ тня 
перални потребности: могла е обаче тя бабичка да си поопирала 
кърпицжта що е имала на ржцВ, и нищо друго. — Щото cxe 
още чулъ и узналъ азъ е това, че квязь Богориди, колчимъ е ста- 
вало дума за Софронія, наричалъ го е свой дБдо, а не свой уйчо. — 
Щото сьмь видялъ и узналъ пакъ е было това, че когато Котлевскый 
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уроженецъ Архимандрить Поликарпъ дойде ors Влашко на Цари- 
градъ и съ съдЪйствето на княза Богориди ся ржкоположи епи- 
скопъ и ся назначи пьрви владыка на Българскхтх при Балатъ 
церквж съ име св. Латарскый, той владыка каза на князятъ, че 
ималъ ABÉ копія отъ иконата на дБда Софронія, отъ които еднжтж 
той подари на князьтъ, като икона дБдова му. Князьтъ я пре съ 
голвмж радость и съ сърдечно благодареніе, като каза, че Софровій 
е былъ дљдо му, и тось часъ запов$да та я закачихж на при- 
стойвото мВсто въ домашната му церквицж гдВто тя и до днесъ 
стои тамъ окачена. — Освень това, Софроній marab въ жатето си 
не казва да е ималъ сестра, и ако да 6b ималъ, той щеше да го 
каже, както е казалъ, че майка му умрела на 1742, и че баща му 
незабавно ся оженилъ за друга, която му родила само едно мъжко 
Abre, и него само любила, а Стойка отритвала, така що нейното 
както и неговото име той ниг и никога не е помянжлъ. Той 
казва обаче, че баща му Владиславъ умрелъ въ Цариградъ ors 
чумата на 1750. Ако ли положимъ, че на князь Стефана майка 
му е наистинж была на 90 години въ вто 1843 когато Михаи- 
ловски я посВтилъ, то ще каже, че тя ся е родила на 1753, а 
тогасъ баща му и слВдователно баща ие быль умрБлъ още пр ди 
3 годины!? Убо на князь Стефана майка му не е могла да бжде 
сестра Софроніева, а негова снага. 

Нека дойдемъ на Софроневото жите да видимъ какво ни 
пакъ то казва. 

То ни казва: 

„Че слвдь смьртьтж майчинж и бащинж си, той останжль 
<иракъ на 9—10 годины, и немало кой да го гледа, освень стрыка 
му и стрына му които безчадни сжщо пріели го за свой сынъ и го 
дали на занаятъ. За зла честь, на 1756 умрели и пи единъ слЪдъ 
други; и той ся принудилъ да иде тогасъ на Цариградъ, да събира 
зиманіето на стрыка си, и събралъ щото можилъ, но като ся за- 
върнжлъ, разглЗдали ся см$ткитВ на стрыка му, и видЗли че оста- 
валъ длъженъ 400 гр. които нему като на сынъ натоварили да 
плати. Между това той видБлъ, че когато ходиль по Цариградъ, 
пд-вечето отъ домашнытВ му вфщи были разграбени и скрыти отъ 
негови роднины, които прЪдъ кадятъ който дошьлъ да ги описва 
пакъ него набфдили че ги скрылъ, и кадятъ го хвьрлилъ съ Be- 
риги въ затворъ въ тозъ часъ и запов далъ да го біятъ на фалага 
за да каже, но селскй кметъ не оставилъ да го біятъ, че е знаилъ 
какъ той не е кривъ и тъй ся освободилъ, като родниныт$ и Epe- 
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диторитБ извадили афорисмо че не е скрылъ нищо. А кои ся были 
тіс роднины които сх ограбили домашнитБ му вещи и пакъ него 
окривили че ги той скрылъ? За такивато му роднины Софроній 
не казва нищо, а и тъй дума веке не е продумалъ за TXS. Много 
е убо вБроятно да ся были ти мащихата Стойкова, сирБчь втората 
бащина му жена съ любимото си чадо, защо ти сж най-много 
имали интересъ да обсебнтъ покащнин&тЖ му. 

Че ти не сж были негови сжщински роднинн на които ся 
свиди роднината, то ся познава и отъ това, че като е останжлъ 
съвсвмъ сиракъ сл Ъдь смьртьт& на стрыка си и на стрына си, тін 
като не сх щели да го глЪдатъ, принудили го да ся ожени на 
18 годинн момъкъ, че нема, рекли му, кой да тя гледа, и той 
като младъ и глупавъ, оженилъ ся на 1759. 

Отъ тогава до 3 години, той ся с най-много грижилъ какъ 
да спечели съ занаятътъ си пары за да исплати стрыковытЪ си 
дългове, но жена му не была оть това благодарна, та му сх често 
и множко карала че не гледа малко и RAJATA си. Orb това же 
толкова му най-сетнЪз дотегнжло, що намыслиль да остави и домъ 
и жена, та да иде надолу по селата да работи и да ся гечин- 
диса. Умилостивили му сл котленскити пьрвенци, та го неоставяли, 
а попоходатайствовали на преславскыять владыка та го упопилъ 
на 5 (С-врія 1762, и отъ тогава жена му веке не сл е оплаквала. 
Но и неговитБ работы сж вьрвели доста добр%, и приходъ си имал» 
отъ попството, и училище е дьржалъ за bga презъ цБли годины. 
и па селото и на селяннтЬ е всячески помагалъ въ мирно и въ 
военно време, и епитропъ-икономъ е былъ всякога на владнката, 
докле на 1186, когато въ слЪдстве на една аянскх крамола въ 
Османъ Пазарь го затворили съ окови, били го и го грозно съ 
смьрть заплашили, и той толкова много ся уплашилъ, що сл дъ не 
много време налетяла го една болесть която го направила да ходи 
като лудъ, и като немало довторъ да го гл да, и не можилъ дз 
оздравя, викалъ баба да му банктъ, а за това владиката го apro- 
салъ за 3 години, и го дьржалъ аргосъ цфлы 6 години, та отъ 
тамъ съвсвмъ сж развалили финанціалнить му работы, и паднжлъ 
въ сиромаша до отчаяние. 

Между това, на 1787 отворила ся война отъ Турдія срЪщу 
Австрія и Россія, която е траяла 414 годины. Принуденъ отъ 
сиромашіята, попъ Стойковъ сынъ, който уже мжжь съ женх и дЬца 
живЪлъ наедно съ баща си, въ пьрвата година на войната оташьлъ 
на Влашко та си купилъ свини за печалба, задружно види ся съ 
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баща си; но вмЪсто печалбх, ти искарали зарарь до 1400 гр. 
Тогасъ като видфлъ че ся много одължили, отишьлъ та ся при- 
ставилъ грамматикъ (писарь) при Касабъ-баши на ордіята гдЪто- 
е свдвлъ до края на войната, и посл ся е вьрналъ. Почти съвре- 
менно и попъ Стойко, като не е щялъ да chym въ Котелъ подъ 
запрещеніе выше отъ 6 годины, въ началото още на 1792 г. оста- 
вилъ си каЩЖТЖ на сына си съ д цата, и отишьлъ въ Карнобатско, 
таъто съ позволеніе на Анхіялскій владыка попувалъ цфлы 2 ro- 
дины, и посл ся завьрнелъ при дљуата който ся извЪстилъ че 
оставили Котелъ и отишли ва Арбанаси при Тьрново гдБто той га 
прастигнжлъ на 13 Морта 1794. 

OTE какъ ся 6Ъ оженилъ и опопилъ попъ Стойко, едвамъ сега 
ствдъ 35 години за прьвъ пжть е помянхль че искалъ да си отиде 
u си отишьлъ при децата. 

Кои сж были пи дБца? Во первыхъ може бы да се помысли: 
че мя сж были негови Omya. Но като ся земне пр$дъ видъ че 
попъ Стойко говори само за единъ сынъ че ималъ на 1788, ко- 
гато той му сынъ отишьлъ на Влашко за свини, когато ся хва- 
нжлъ при Касабъ-баши на ордінта грамматикъ, и когато попадіята 
му ствдъ 6 м8сечнж болесть умрЪла, лесно можемъ да разумфемъ 
че пя дъца или паче дБчорлига (чолукз чоджукь) за които той туко: 
говори, не сж были други освень помянжтый му сынъ osan, жена 
иу Анна (или Гана), и двамата му сынове Стойко и Атанась. 
(Не знамъ да ли е ималъ той [osans и други сынъ или дьщеря). 
А вакъ пи сж были тогази попъ Стойковитв дВчорлига, доказва 
ни ся отъ това, че Тованъ може да ся е родилъ на 1759, и да 
ся е ожениль на 1779, и пьрвото му чадо да ся е родило на 
1780, и да ся е кръщило Стойко на дБда си nons Стойка. И ma- 
истинд покойный князь Ст. Богориди ми е казвалъ още въ MO- 
млада своя възрасть, че той ся родилъ на 1780, а братъ му Атанасъ- 
по-сета в, но не помняше кога. | 

Софроній въ житіето си казва и това, че когато по августа 
на 1794 Търновски архидіаконъ Өеодосій дошьлъ у тбхъ да го. 
моли отъ Митрополитска страна да пріемне да стане Врачански 
еписвопъ, а той не рачилъ да послуша, въ това ся намфрали и 
дъната, които, като той си мыслилъ какъвъ отвЕть да даде на 
архидіаконътъ, почнали да му говорятъ: „Защо, отче, не щешь. 
да ся обЪщаешь, като тя молятъ, да имаме и ви отца архиерея?“ 
Tia думи отправени като отъ сынъ на баща, не сж могли да бж- 
дать казани отъ унучетата му, малки още на 13—15 годины,. 
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които не сж см$яли и да му продуматъ, а още по-малко да му 
даватъ (съвБты ?); непремВнно убо ти сх были само сынъ му Гованъ 
и снаха му Анна (или Гана). 

Така и сл$дъ четыри години, т. е. на 1798, когато отходящій 
на Видинъ, срёщу Пазвантогла, Силихтаръ Хюсеинъ паша, изгорилъ 
съ своитБ кжрджали Габрово и Арбанаси, и ограбили, и разорили 
кжщата на дВцата Софроніеви, тв побВгнжли на Котель, отъ 
тамь отишли на Свищовъ, ryb и той послВ отишьль та ги нам - 
рилъ малы и голвми че сВдБли голи на рогозин, а той немалъ 
пари за да имъ купи дрехи, а ги оставилъ та си отишьлъ на 
епархията. 

Той още веднъжь е помянжлъ дБцата сл дъ 4 години отъ 
тогасъ, т. е. на 1802, когато orb Видинъ е поб Ъгнжлъ прЪзъ 
Дунавътъ на Крайова, а отъ тамъ е отишьлъ на Букурещь при 
дљцата и си е веке тамъ до смьрть останжлъ. Тука той обаче съ 
името дљуа, Софроній не разумвва чадата и внуцитБ си, но само 
тя послфднитВ като прилага че тя тогава сж учили епистимія въ 
бейската академія. 

Tacs бейска академія не е была друго освень висшето еллинско 
училище, поддьржено и покровителствуемо отъ влахійскитВ грьчьски 
господари или князове (бейове), гд то сж ся преподавали освень 
Еллинекый языкъ, математика, філософія, и други епистомонически 
науки. Тамъ тогази още отъ 1792 е бнлъ главенъ учитель и упра- 
витель прочутый Лампро Фотіади, при когото сх ся учили и выше- 
реченнит8 Софроніеви внуци Стойко и Атанасъ, и тамъ и имената 
имъ сж были малко много (за да приличать на грьцки) преправени, 
като името Стойко на пб-голБмиятъ е станжло Стефанз, а npo- 
зване и на двамата сж дало рВчьта Воуор: 0 с = Богоровичь, 
направено отъ името Вёүор:5 на пьрвыять хрістіанскій български царь. 

Кавъ да е, пи уже момцы на 20—22 годинн ся довали сх 
да ся учать въ реченото висше училище съ гол мо усьрдіе, така 
сега като е дошьлъ и самъ двдо имъ (Софроній, и ги е препо- 
ржчилъ и на князь Ипсиланти, и на митрополита Өеодосія, и oco- 
бенно на главныять HME учитель Лампра Фотіади, даже до смьртьта 
на преславннятъ тойзи учитель, която е станжла въ xro 1805, 
когато влашки? князь е быль още Константинъ Ипсиланти, а Mod- 
давскій е быль за вторый пать Александръ Мурузи“. 


Г. Крьстевичь. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Хипсометрични отношения на княжество България. 
(Съ една карта.) 


Ors А. Иширковъ и Иорданъ Данчовъ. 


Много въпроси отъ орохидрографскитВ, стопанскитв и поселищнитВ 
отношения на нашето отечество можатъ правилно да се прћдставятъ 
само въ свръзка съ хипсометричнитВ отношения на България. Като 
имаме това пр дъ очи, първиятъ отъ авторитћ на тази статия прЪкара 
върху руската триверстова карта на Балканския полуостровъ изохипси 
ups 200, 500, 900, 1400 и 2000 метра. По този начинъ картата се 
раздВли на пояси на височина, които за яснота сж боядисани различно. | 

Изборътъ на пр Ъкаранитв изохипси е направенъ цћлесъобразно. 
ЧрЪвзъ тВхното прЪкарване се е гледало да се изтъкнатъ колкото се може 
по-рельефно главнитЬ форми на земната повръхнина, да се отдвлятъ 3e- 
митВ, пригодни за различна култура и посочи разпространението на 
човъшкитБ жилища въ свръзка съ височината надъ морското равнище. 
И понеже за послВднитВ двћ назначения изохипситВ важать само до 
извћстна височина, то колкото пб на високо отиваме толкозъ пб на рЪдко 
сж прЪкарани. Но гледали сме и при разширяването пояситЪ на висо- 
чината отъ долу на горз да се спази посл дователностъ, затова сме ги 
увеличавали въ аритметическа прогресия. 

Повръхвината на различнитВ пояси на височина измЪри съ по- 
мощъта на полярния Амслеровъ планиметъръ вториятъ отъ авторитв на 
статията. ИзмЪревията сж правени листъ по листъ и се получи резул- 
татътъ, означевъ въ таб. на стр. 600. 

ДосегашнитВ измБрения пространството на княжество България с5 
ни дали различни резултати и това се явява много естествено, като 
имаме прВдъ очи, че пространството е измврено по карти съ различни 
мащаби, отпечатани на различна хартия, често дълго употрЪбявани, 
налЪпени на платна и други... Всички тВзи различия промвнятъ въ 
голЬма степень крайния резултатъ на измврението. Но още по-гол мо 
различие се добива чрЪзъ по-малката или по-голбма грижливость на 
изиврението и чрЪзъ повече или по-малко точното прЪкарване на поли 
тическитВ граници. Най-послЪ има значение и системата на планиметра, 
съ който е измБрвано пространството. 

Първото измБрение на Стрелбицки (въ Ровзевопв des Turcs sur la 
continent européen де 1700 а 1879. S. Реѓегр. 1879 и въ Superficié 
де Г Europe 1880) даде за княжество България (прЪди съединението) 
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64092", , ЕВ. кил. иди 1163:,, нЪмски геогр. кв. мили; за южна България 
(заедно съ Кържали и Тамръшь) 3526144 кв. кил. или 639, н®мски 
геогр. кв. мили; всичко 3% сЪверна и южна България (заедво еъ Kep- 
вазн и Тамръигь) 9935343 кв. кил. Ако приемемъ изифрението на А. 
Кривониевъ за Кържали (747, кв. кил.) и Тамръшъ (895. кв. вил.) зз 
вЪрно, то ще волучимъ споредъ изчислението на Стрелбицки за KAIME- 
ство България въ сегатинитћ му граници пространството 977494 ив. кил. 
Въ УГ статистиченъ сборникъ на Вент — Wagner (Пе Bevölkerung der 
Erde. 1880. Ergänzungsheft № 62 zu Petermann’s Mitteilungen. р. 22) ` 
вамяраме слЪднитВ числа за пространството на България: сЪверна Въл- 
гарин 63865 кв. кил. или 1160 н. г. кв. мили, за Южна България (за- 
едно съ Кържали и Тамръшъ) 35387 кв. кил. или 643 вн. г. кв. мили — 
всичво 99252 кв. вил. безь Тамръшъ и Кържали, 97648, BB. BAZ. 
Тодоръ Каракашевъ намврилъ чр Ъзъ измЪрение съ Амслеровия плани- 
метъръ върху рускитВ генерални карти: за сЪверна България 1:107000 
и за южва 1:126000, пространството на Княжество България, безъ Кър- 
жали и Тамръшъ, 99276 кв. кил. (Сборнивъ за народни умотворения и 
наука, т. I. стр. 313). А. Кривошиевъ върху руската геперална карта 
1:210000 измврилъ пространството на княжеството въ сегашнитЪ му rpa- 
вици 95705 кв. кил. (Карта на България и т. н. 1:420000, издание на 
Хр. Г. Дановъ). Щабътъ на нашата армия ни даде двЪ числа за прострап- 
ството на княжеството въ 1890 год. — 95704; и въ послЪдно вр! ме 
(чрЪзъ изиЪрение върху картата на пжтишата 1:200000) 96345 кв. кил. 
Berre въ VIII статистиченъ Сборникъ на Wagner—Supan (Behm се no- 
мина) отъ 1891 год. намира пространството на вняжество България 
96660 кв. кил. Сжното число сръщаме и въ Almanach de Gotha. 
Ще забълЪжимъ още, че близкостьта на крайнитВ резултати отъ изм Ъ- 
ренията на Кривошиевъ и на щаба на армията отъ 1890 год. е много 
случайна, защото споредъ измЪрението на щаба на армията сЪверна 
България имала пространство, споредъ административното двление прЪди 
закона отъ 1889 година, 62139, вв. KHI., а слЬдъ закона 62789, кв. кил., 
когато у Кривошиева е 68579, кв. кил. Южна България споредъ изм Ъ- 
рението на щаба на армията е 33564% и 32915", кв. кил, а у Криво- 
шиева само 27125% кв. кил.! 


Докато се не изиБри много грижливо върху негатива на цинко- 
вата плоча пространството на княжеството, не ще можемъ да имаме 
точно число за него. И въ други държави сж си служили дълго врЪме 
съ неточни числа, донато се установятъ на едно точно число. Нека ни 
послужи въ това отношение за примъръ Франция.!) 


?) Посл фрелско-пруската война се смфташе официалио, споредъ 1” Annuaire 
ди Вагеаи дез longitudes, пространството на Франция 520400 кв. кил. Една ревизия 
на кадастра, за да се опрЪдЪли финансовото положение на общинит%, дала послЪдова- 
телпо въ 1878 год. 527006 кв. кил., въ 1882 — 529063, малко по-послћ, въ 1883 год., 
при общото опр8д$ление пространството на Европа, Франция била прЪдставена съ 
588479 кв. кил. Прфдъ BHAS на тЪзи различия висшиятъ съвЪтъ на статистиката 
пов%риль на тогавашния директоръ на географската служба въ войската, генералъ 
Perrier, грижата, да установи нова мЪрка възъ основа на най-точни данни. Тази работа 


8+ 
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а 


) Приведохме нарочно повече примЪри отъ измВрение на прострав- 
ство у насъ и въ чужбина, за да се не види никому чудно, дЪто нашето 
измЪревие се не съвпада съ официалното. Трёба още да забълЪ жимъ, 
че нашето изм$рение при най-голЪма грижливость не можеше да ни даде 
точната гол Бмина на пространството, защото изчЪрението се направа 
върху боядисани и дълго употрЬбявани карти. Ние бихме били много 
доволни, ако приблизително вБрно сме измВрили голЪмината на различ- 
HATÉ пояси на височина, защото при най-голвхото наше желание да бх- 
`демъ прецизни, не можехме да сторимъ това, защото изохипситЬ отъ 
напата схема не се сънпадать съ точната височина въ метри. Ние 
зехме саженитЪ 100, 230, 420, 660 и 980 за метри 200, 500, 900, 
1400 и 2000. 

Какъ сж застжпени въ България различнитБ пояси на височина нв 
показва сл Едната таблица: 


Отъ 0 до 200 м. = 3554594 кв. кил. или 37,9, 
„ 900 до 500 м. = 3814393 a а 33:9, 
9 500 до 900 М. — 1606833 э 9 9 165% 
„ 900 до 1400 м. = 91115 „в 9%, 
а 1400 до 2000 м. = 2570, » » В 92 90 
а 2000 нагорвВ м. = 4868 » n»n , 059% 


Всичко 95224", кв. кил. или 100, 


ОсобеноститВ на хипсометричнитв отношения въ княжество Бъц- 
гария се изтъкватъ хубаво, като ги сравнимъ съ тия на нашитВ съсЪдни 
страни, Сърбия и Влашко. 


Въ Сърбия (пространство 48523) 


Отъ O до 200 м. = 20,9 
” 200 до 500 м. = 4031900 
‚ 500 до 1000 м. = 31-40% 
„ 1000 до 1500 м. = 6%,9 
„ 1500 до 2000 м. = 0,9% 
» 2000 нагорв м. = 0%!) 


траяла три години и дала въ резултатъ 536108 кв. кил. Посл и този резултатъ се 
тури на провърка чрЪзь наслЪдника на Perrier, генер щъ Пеггбсадах. Поса Вдниятъ 
прЪдприе измърванието съ по-усъвършенсгвуванъ планиметъръ, и не върху дистоветв 
на военната карта, а върху самитв мЪлни плочи на негатива. Офицери, комавдируваия 
въ географската служба на армията, слЪдъ петгодишна грижлива работа доставили въ 
1894 година числото на просгранството 536391 кв. кил., което се сита сега като най- 
точно опрЪдБление пространството на Франция. (Général Реггесасаіх. Опе nouvelle 
mesure де Ја superficie де Ја France. Comptes rendus des séances де Ја Société де 
Géographie. 1894. p. 72). 


') J. Цвејић. Срелвьа висина и површипа Србије и њених области. Въ Геолошки 
А нали Балкашскаго полуострова. Кн. 11. 1891. стр. 12. 
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Влашко (77566-; кв. кил.) 
Подъ 50 м. = 2001044 кв. кил. или 2550) 


Ors 50 до 100 м. = 14097:, кв. кил. или 18:9, 
» 100 до 200 М. — 17009, 9 p я 217o 
э 200 до 300 м. = 8072-, m 9 э 10290 
‚ 300 до 500 м. = 6069, „p , > T'a 90 
„ 500 до 700 и. = 4605, » » К 5" 90 
э 700 до 1000 М. — 4935, m з в 6*з 
„ 1000 до 1500 м. = 1823, „p ,„ М 2290 
9 1500 До 2000 М. == 807: э m ? 1°20 
‚„ 2000 нагорВ м. = 135% „ , Е 059%, 


Всичко 77566: кв. кил. или 100%!) 


Отъ приведенитЪ тука таблици се вижда, че България samma срЪдно 
иБсто между Сърбия и Влашко по пространство на пояса на височина 
отъ 0 до 500 м. — земя пригодна за най-интензивна земледБлска дЪй- 
ность. Срещу 60,9%, въ Сърбия и 8349 въ Влашко, въ България се 
падать на пояса на височина отъ 0 до 500 м. 70°, %,. Колкото се от- 
нася до височинитЬ по-гор$ отъ 1000 m., България надминава далеко 
своитБ съсЪдки и прЪдставя много по-планинска земя, отколкото сж TÈ. 

Нам сто да описваме съ думи разположението на различнитВ пояси 
на височина въ нашето отечество, прЪдставихме ги на приложената тука 
хипсометрична карта на България въ мащабъ 1:1.500.000. ИзохипситЬ 
сх прокарани вЗрно споредъ генералщабната русска триверстова карта, 
която ни послужи за измЪрение пространството на различнитћ пояси 
на височина. 


ж 
ж ж 


Като сме измЪрили пространствата (повръхнината) на различнитВ 
пояси на височина въ България, можемъ лесно да изчислимъ срЪдната 
височина на тази страна. СрЪдната височина V на една повърхнина Р 
наричатъ срЪдната величина отъ височинитћ надъ морското равнище на 
всички нейни най-малки парцели Pi, P2, рз... Ра; тя се опрЬдћъля отъ 


формулата: 
— PM P2 Ps Pa 
1) V = ри + р + -р Ys +...--+-р № 
ATO Vi, Та... . Vn озвачаватъ СЪОТВЪТНИТЪ височини на парцелитВ 
Pis ра... рь, 2 Р ареала на ц В лата повръхнина. 


Но тази обща формула не може да послужи на насъ, които имаме 
повръхнината на България, раздвлена на пояси на височина чрЪзъ 200, 


?) Emmanuel де Martonne. Га УзасШе. Essai де monographie géographique. 
Paris. 1902. р. 9. 
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500, 900, 1400 и 2000 метра. Съ елементитв, които притежаваме бихме 
опрВвдвлили срЪдната височина на България чрЪзъ формулата 


2) У = Вл + р у +.... + Е: 
Bb КОЯТО Vi, Үз... Vg ОЗНАЧАВАТЪ сріднитВ височини на цослЪдвателнитЕ 
пояси на височина, които съставятъ цфлия аредлъ Р, а P, ра..- р, Ра 
тЪхнитВ респективни повръхности. 

СрЪднитЪ височини Vi, Уз,... Уз На подситВ на височина се из- 
числяватъ, като се приеме, че хоривонталитБ, които ги ограждатъ стоятъ 
достатъчно близу единъ до други, та може да се разгледа заградената 
между TXS повръхнина като наведена плоскость въ форма на трапецъ, 
успореднитв страни на който съвпадатъ съ граничнитВ хоризонтати. 
Тогава срЪдната височина на тази геометрична фигура се опрЪдЪля 
точно по формулата 


зу = № Онъа) + hiti (а + di) 
| 3 (+ +) 


въ която ци +, означаватъ височинитЬ надъ морското равнище на 
успореднитћ страни на трапеца, а 4; и 4:-+, респективнитЪ имъ дължини 

Нека забБлБжимъ, че срЪдната височина на една наведена плос- 
кость, която има форма на правохгьлникъ, основитЬ на който имать 
същитБ височипи ци ша е по-голбма, и е равна на 


4) м = МН 


т. е. на срЪдната аритметическа отъ височинитЬ на успореднит Б основи. 
Като замЗстимъ сега полученитв по формула (3) величини за У; въ 
формула (2), ще получимъ величината V, срВдната височина на стра- 
ната — измЪрение, въ което влизать дъжинить на хоризонталитв 
(di, da... dna+), съотвЪтвитЪ имъ височини (В, Ва... Da, Dat), ПОВрЪХ- 
нината (пространството) на отдВлвитЪ пояси на височина ра, рг.... Ра И 
най-послЪ Р, повръхнината на цВлата страна. 

Тази формула е много сложна и затова се опростява, като се HF- 
хвърлятъ дължинитВ на хоризонталитћ, понеже дължинитЬ ва два съ 
сЪдни хоризонтала не се различаватъ много. Съкратената формула има 
слЪдния BHAD 


Ув 


ри mths р В, № В+ 
Р 2 Р 2 вы Р - 2 
Тази е форму тата на професора РепсК,!) gagra е общоприета за 
изчислението на сръднит височини въ различни държави и по която 
изчисляваме и ние срЪдната височина на България. Тя се различава отъ 
общата формула по това, че въ нея за срЪдни височини на парцелитв 
между двЬ съсБдни се зима срЪдната аритметическа отъ съотмбтнити 


5) У = 


) Prof. D-r А. Penck. Morpbologie der Erdoberfläche І. 1894. р. 42. 
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имъ височини намЕсто по-малкитв величини, изчислени по формула 3. 
Поради това опростената формула (5) ни дава малко по-гол ма величина OT- 
колкото общата. За формулата 5 ние имаме h, = 0, ha = 200, На = 500, 
$, = 900, hs =1400, hs =2000 и h, = 2300. Съ послвдната височина 
означаваме всички точки, разположени но-високо отъ 2000 метра. 
У насъ най-многото височини достигатъ до 2300 м., а малко сж тЪзи 
{само на Рила и въ западнитВ Родопи), които надминаватъ тази висо- 
чина и достигать до 2900 м. (Муссала 2927 м.) 


р: = 355459 КВ. КИЛ. 


Ра = 31439 э э 
Ра = 16068-, в э 
Ра = 9111, n , 
рь == 2570, n » 
Pe = 4868 „ , 
Р === 95224°, n р 


Като замфстимъ въ формула 5 буквитВ съ числа и изчислимъ 
формулата, ще получимъ срЪдната височина на България У = 438 м. 

Много по-точно може да се опрЪъдБли срЪдната височина на Бъл- 
тария надъ морското равнище по графически начинъ. Той се състои въ 
слЪдното: на абцизната ось на една правожгълна корданантна система 
нанасяме ареалитћ Pi, ра... ра и въ краищата на нанесенитВ отсЁчки 
{въ А, Ås... А; глед. фигурата) издигаме перпендикуляри, на които 
нанасяме до В, Ba... В, височинитВ һ,, Па... h; като орданати. 
"ТочкитЬ В,, Ba... В, съединяваме чрЪзъ крива линия, която се нарича 
хипсографска крива. ПослЪдната, абцизната ось и крайнитВ ординати 
А, В, и А; В; заграждатъ фигура, чието плоско съдържане като раздв- 
лимъ съ абцисата А, А, получаваме направо търсената срЪдна висо- 
чина. Графичната метода дава по-вЪрни резултати, защото хипсометрич- 
ната крива изобразява по-вврно истинския характеръ на терена, който 
<e издига постепенно отъ морското равнище къмъ най-високитВ върхове, 
когато у формулата 5 имаме чупена линия В, Ву... Ву. 

Графическото изчисление ни даде срЪдната височина на България 
425 м. число по-малко отколкото формулата 5, което би трћбало и да 
«се очаква. 

Освъпъ формулата на Penck, често при изчислението срЪдната, 
височина на различни страни си служатъ съ формулата на Kožistka, 
който приима земната повръхнина, като да е съставена отъ прћећчени 
конуси, съ по двЪ равни основи, сложени единъ върху други така, че 
равнитВ основи да се покриватъ. Споредъ неговата формула 


1 —— 1 
Нав: = -z № (& И в ga + ва) + -y № (Ba + И gaga + Са) + 


въ която Н. означава неизв стната ср дна височина, г, цВлото mpo- 
<транство на страната, а ga... Ев — респективнитћ ареали на височи- 
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нитв 200, 500, 900, 1400, 2000 и отъ 2000 м. нагорћ а В, ha... . hs. 
вясочинитЕ на пръсћченитћ конуси, т. е. респективно 200, 300, 400, 500, 
600 и 900. Изчислението на формулата даде за Hm = 420 м. сръдна, 
височина на България. 

За сръдна височина на България, докато се направи ново изи - 
рение, це приемемъ резултата отъ графичното изчисление 425 M., което 
првдставя близу срЪдно-аритметическото отъ изчисленията по формулата 
на Penck (438 м.) и на Кой Жа (420 м.). 


По своята срЪдна височина България samma слЗдното мЪсто между 
земит$ на Европа. 


Европа 300 м. 
Швейцария. ...... 1300 м. България ....... 425 М.. 
Пиринейски полуостровь . 701 „ Франция... e... 394% 
Балкански полуостровъ. . 580 „ Ромъния........ 282, 
Австро-Унгария. . . . . 518 „ Великобритания . . . . . 218, 
Италия ........ 517 „ Германия ноа к. ОТС а 
Сърбия ........ 487 „ Русия... . 0... “аи 167, 
Скандинавски полуостровь 428 „ Белгия ........ 136, 


Пространството на България умножено съ срЪдната височина ни: 
лава кубичното съдържание, волума на България надъ морското рав- 
нище — 40469 куб. кил. 


Ржководетво по особната часть на българския наказатеденъ 
законь отъ Н. Никовъ, адвокат. Томъ І, 1900 год. стр. ГУ — 632; 
томъ втори, стр. 631, 1902 г. София, печатница Говедаровъ, Бжзайтовъ.!). 


Глава XXII. 
Кражба. 


ПрЪстапленията срзщу имота прЪдставятъ голЁми мжчнотии за. 
правилното имъ схващане и затова иматъ извънредно голЁмъ юриди- 
чески интересъ. Никои други прЪсткпни двявия нЪматъ такава тЪспа: 
връзка съ постановленията на гражданското право, както прЪстжпленията 
сръщу имота. НикждЪ другадв не се забвлЪзва толкозъ и влиянието на 
економическитЪ възгледи върху сфащането на отдвлнитЬ прВстжпни Cb- 
стави. Ала тъкмо въ тая тв сна зависимость, това взаимно отношение между 
постановления отъ разнообразенъ характеръ и значение се крие и 
опасность да се разпространи взетото отъ една область на правото или 
дори отъ политическата економия върху понятия, които сх присжщи’ 
само на наказателното. право. И тая опасность не е била твърдв при- 


') Продължение отъ св. 5—6. 
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видна, но се е прояваважа много чувствително не само при тълкуването 
на нъкои наказателна закони, но дори и върху самото зажонодателство. 

Г-въ Н. не е могълъ, споредъ примЪра на много други и no- 
учени криминалисти, да се освободи отъ тая опасность, но е отишелъ 
още по-далечъ, като се опиталъ да тълкува българския наказателенъ 
заковъ не въ свръзка съ българското гражданско законодателство, но 
това на германската империя. Olshausen и тука се е оказалъ единъ 
прЪдателски пжтеводитель, при всичко че не е никакъ виновенъ за това. 

Н. 3. започва отдћла на имотнитЪ пр стъпни дВяния, не съ 
най-простото, но съ най-разпространеното и исторически най-напрЪдъ 
развилото се прЪстапление — кражбата. Съставътъ на кражбата е 
изрично опрЪъдВБленъ въ чл. 313, но разбирането на отдБлнитБ му еле- 
‚менти при все това е свързано съ голћми мачнотии. 

Понятията вещь, движима вещь, г. Н. опрвъдвля сполучено.!) 

Но той започва да се спъва при установяването на бВл га 
„чужда“. Като прЪвежда Оівһаџвеп’а, той обобщава думитв му и оставя 
“неразръшенъ въпроса но вашето право. „Правото на собственость 
върху земята обхваща и пространството, което се намира подъ нейната 
повръхность, слЪдователно и естественитт съкровища подъ туй про- 
‚странство, освънъ ако нЪкой специаленъ законъ се е друго-яче разпоре- 
дилъ.“ Има ли у насъ такъвъ законъ или не, г. Н. не съобщава, а пъкъ 
законътъ за минитВ (рудницитћ) е отъ 1891. Чл. 1 на с. законъ би 
научилъ г. H., че казаното отъ него съвсвмъ е невЪрно. 

Същото трЪба да се каже и за дивеча. Чл. 1 отъ закона за 
лова опрЪдвля изрично въ чия собственость той се намира, но г. Н. не 
подозира неговото сжществуване, както не знае, че има законъ за рибо- 
ловството, който урежда въпроса за правата върху рибата. Olshausen 
‚НИЕЖДВ не пропуща да цитира постановленията на специалното rep- 
манско законодателство или дори нЪкои закони на отдћлнитВ германски 
държавици и отъ тамъ г. Н. би трћбало да се научи на тая необходима 
практика, за да не впада въ такива грЪшки. 

Но г. Н. сполучва да изкаже въ изложението си и противоположни 
възгледи, и по тоя начинъ да изпадне въ противорвчие. На стр. 363 
той приима, че вещьта трЪбва да е гез іп commercio, да има пазарна 
‚стойность, UPNA, именно да струва повече отъ 300 лева. (Мн ние ва 
руската комисия.) На стр. 367 той samma отъ Olshausen-a (6 242, № 12), 
мн нието, че „не в важно, дали вещьта има обићнна или търговска 
етойность, оцзнявана съ пари.“ Кое поддържате вие г. Н.? 

Torbxo значение за правилното разбираве състава на кражбата 
има опрЪдВдението на понятието „владБние.“ Г-нъ Н. заима опрЪдв- 
лението на О]зЪаизеп’а, почти общеприето въ германската литература. 
Ние сжщо тъй клонимъ къмъ това сфащане и нЪма да го разчепкваме 
тука. Ще изкажемъ само едно пожелание да се въведе и поддържа една 
и сжща терминология. Н. 3. употрЪбява термина „владБние,“ и ние 
‚ще тр ба да го употрћбяваме и за означението на това понятие въ 


1) Мнънието, което поддържа той, че отнимане на електричеството е поврёда 
на имотъ, ние ще разискваме на съотвЪтното м сто; на да ли чл. 880 би могыъ да 
се изтълкува въ тон смисълъ. 
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нак. правн. смисълъ на думата. Г-нъ H., вижда се, за да даде по- 
правилно опрВд Вление, говори за „господство,“ „закрила“, „кържане,“ 
„пазене“. Съ подобно многообразие въ изразитћ не можемъ да се съгласимъ, 
толкозъ повече, че напр. и „пазенето“ обикловено ие се разбира, като 
„владъние“ въ смисълъ на чл. 313 Н. 3, но е упражнение на власть 
само въ прЪдвлитв и подъ надзора на волята на стопанина, който 
въ т зи случаи е и владБтель. 

Случаятъ, който привежда г. Н. въ края на стр. 368, отъ който 
слЪ два, че и душеболниятъ може да има воля да вдадве една вещь, е 
доста нентроверсиранъ, колкото се отнася до въпроса, дали душеболниятъ 
може да даде валидно другиму вещьта. Оізһацѕеп приима, че може, но 
други отричатъ това, между които и цитираниятъ въ полза на про- 
тивното ми ние У. Liszt.!) На друго мвсто (вир 22) и самиятъ Olshausen 
жлони къмъ послВдното, като допуща възможностьта на кражба въ п040- 
бенъ случай. 

При опръдвление на понятието „отнимане“, г. Н. се раководи отъ 
0135 змзеп-а, но когато говори за значението на съгласието ма владв- 
теля на вещьта, прћнежда О1зБаизеп’а толкова криво, че излиза пълна 
безмислица. Г-нъ Н. пише: „пр ъкратяването владБнието на другиго тръба 
да става безъ негово съгласие; само вә този случай има отниманз въ 
обикновения смисьль ка думата, както и нарушенив на правилото, което 
защитява реда на пазенето, но никакь не въ случая, когато прбкратя- 
ването послЪдва противь (к. на автора) съгласието мли волята на do- 
тогавашния владљець“. Отъ това излива, че отнимане на вещь NMG, 
когато е противъ волята на влад теля, а има, когато е бвзъ неговата 
воля! Olshausen пъкъ казва, че отнимане има, не само когато е биле 
противъ, но и когато е станало безь волата на дотогавашния владВвтель 
($ 242, № 22). ОсвБнъ това, желаемъ да ни обясни г. H., какво раз- 
бира той нодъ „нарушение на правилото, клето защитява реда на пазе- 
чето?“ Тъй, г. H., отъ нЪмски не се прЪвежда. Olshausen говори асно: 
sowie еше Verletzung der die Сетабтвашвогдийпр schûtzenden Norm, 
което ще рече „нарушение на нормата, която дава защита на вдад%- 
нието“. “Още по-забЪл вжителенъ прЪводъ дава г. Н. малко по-недолу, 
хато казва сл Ъдното: „не повече е положителна потрњбность и извъри: 
ването чрЪзъ хитрость.“ Olshausen за никакви потрВбности не говори, но 
за условия, бЪл зи отъ състава на дБанието „ebensowenig ist die Bege- 
hung dureh List ein positives Erfordernis“. Ала до Херкулесоватћ стълбове 
дохажда г. H. на camara страница (872), като приима, че не се нрави 
никаква разлика въ това, дали виновниятъ самичъкъ унищожава владв- 
нието на другиго, или чрввъ раката на довърено трето лице, или чръзъ 
посрёдетвото на животно, съ което той си служи като съ орждие. Г-нъ 
Няковъ забравя теорията за съучастието и чл. 51 Н. 3. Доввреното лице, 
съ воето си служи другъ, е извършитель на кражбата, а този, който е 
повършлъ, е подбудитель, но въ никой случай не е извършитель. И тука 
Oishausen ни спомага да разберемъ г. Н. За никакво „довврено“ лице 
и дума не може да става, но само за „добросъвћстно“ лице, дъйствуеще 


ғу Lebrbuch $ 127, заб. 6. 
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ропа fidae. Г-нъ Н. не е разбралъ, какво значи на нвмски gutglaübig, 
пъкъ и юридическитБ му познания не сх му попр чили да обърне общата, 
часть на Н. 3. наопаки съ главата. | 

Като говори за умисъла (намисъла) при кражбата, въ заб. 1, г. Никовъ 
евентуалния умисълъ (т. н. прЪетжпно безразличие) твърдБ несполучливо 
нарича възможенъ или случаенъ намисълъ. Умисълътъ макаръ и непрЪкъ, 
не може да бжде никога само възможенъ, а случайностьта никога не 
характеризира умисъла, за да се избере като сжщественъ неговъ бЪлЪгъ 
за разлика отъ прЪкия умисълъ. ЦЪлъ peas гръшки, на мЪста доста 
груби, прави г. Н. въ прЪ вода си отъ Olshausen: Gesamtinhalt — прЪвежда 
съвокупно съдържание (стр. 374) Entäusserung — лишаване (стр. 377). 
Gewahrasmsordnúng — редъ на пазепето (379) и други mban пасажи, 
извънредно тъмни, поради запазването на нЪмската конструкция и yno- 
трВбяването на несъотвЪтни изрази. Особено ни смущава употрЪбяването 
на „стопанство“ вмЪсто „собственость“. Първото има повече економическо 
зпачение, до когато второто има у насъ общеприето юридическо значение. 
Eigentfum означава у Olshausen собственость, и той пояснява съ прила- 
гателно, ако употрЪбява тая дума въ економически смисълъ. 

Г-нъ Н. сафдва въ всичкото сн изложение на кражбата буквално 
ОвБалвепа. За това въпросътъ за взимане пари по чужда спестовна 
книжка, г. Н. разръшава споредъ мнЪнията, изказани въ германската 
практика. У macb службата на спестовнитВ каси е уредена, инавъ и 
споредъ това, съмнвнието ва германската практика се разрфшава по-леко. 
Същото тр ба да кажемъ и по отношение на ми нието, което и г. Н. 
поддържа, че щомъ сжществува притязавие (споредъ г. Н. претенция) за 
пръхвърляне правото на собственость, правоимфещия съ отнимане на 
вещьта не извърша кражба. 

На стр. 379 г. Н. се рёшилъ да добави нЪколко думи отъ себе св 
и пакъ е влЪзълъ „соло“, ако ни бжде позволено да употрфбимъ единъ 
не юридически, но твърдВ разпространенъ терминъ. Olshausen поддържа, 
че понятието „движима“ е неежщественъ моментъ отъ състава на кражбата 
и слЪдователно грЬшката въ това качество на вещьта не е важна и не 
изключава умисъла при кражбата. Къмъ това г. Н. прибавя: тоғазъ, ко- 
гато споредъ чл. 43 трЪба да сжществува знаяне за това, че вещьта е 
„движима“ въ естествения смисълъ. Но Olshausen приима противното, и 
г. Н. би трЪбало да го отхвърли, защото мисли, че е необходимо знаянето 
това качество на вещьта (то при кражбата винаги се разбира въ есте- 
ственъ смисълъ). Подобенъ характеръ има и опрВдћлевието границитВ 
на опитването при кражбата. Опитването, споредъ г. Н., обфаща всичката 
область на дВятелностьта, която се насочва къмъ завладфване дадения 
конкретенъ опрЪдВленъ имотъ іп corpore „до момента на самото отни- 
мане“. Olshausen не казва така, и г. Н. самъ по-нататъкъ казва, като го 
слВдва, че вишовниятъ трЪба да е почналъ извършането на отнимането. 
Отъ това сл два, че по-добрЪ е да се опрЪдвли крайния моментъ на 
опитването до момента на довършването отнимането, или по-добрв до 
момента на завладВвването на вещьта. 

Г-нъ Н. отрича възможностьта на довършено опитване, като се 
отклонява отъ мн Внието на Olshausen и поддържа това на Навсъпег, но 
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Olshausen съ право го допуща, и примврътъ е доста ясенъ. Наистина, 
прЪпирнята има повече теоретиченъ характеръ. На край ще посочимъ още, ` 
че изказаното за отношението на кражбата и прЪстжпното дВяние по 
чл. 207 (стр. 381) се отнася напълно до нЪмското право. У насъ кражбата 
на вещи, находещи се върху трупъ, не е обикновена (проста), но квали- 
фицирана кражба, слвдователно и съмнЪнията на нфискитВ автори у насъ 
нЪматъ това значение (т. 2, чл. 315 Н. 3.) 

СъвсЪмъ друго сфащане на кражбата поддържа г. Н, когато коментира 
чл. 314 Н. 3., т. е. когато излага въпроса за стойностьта на открадна- 
ТитВ вещи. Той изц ло се пр хвърля къмто изказаното отъ руската pe- 
дакционна комисия разбиране на кражбата и съ това влиза още въ по- 
готБмо противорћчие съ казаното къмъ чл. 313 Н. 3. Положението, отъ 
което излиза г. H., е, че вещъта, която е пр ъдметъ на кражбата, трЪба 
да има каква-годћ пазарна стойность. Отъ това слЪдвало, че вещь, която 
нЪма никаква цЪна въ граждански битъ, не може да бжде притежание 
на нБкого, такава вещь не може да бжде и прЪъдметь на кражба. Есте- 
ствено е, че вещь, която не се намира и не може да се намира въ при- 
тежание на никого, не може да бжде обектъ на кражба. Но колкото се 
отнася до това, дали вещьта трћба да има и пазарна mbna, мнЪнията 
са твърдВ и твърдВ раздвлени. Общата тенденция на положителнитВ 
законодателства, па и на теорията е върввла въ противоположна посока — 
да не се обръща внимание върху пазарната стойность на откраднатата 
вещь. Н. 3. обръща внимание върху обективния интересъ и споредъ 
него опрЪдвля и размвра на наказанието. МнЪнието, което поддържа 
г. H., може да се поддържа. Щомъ наказателнинтъ законъ говори за 
стойностъта на вещьта, тръба да се приеме, че тя трВба да има стой- 
ность. За пазарна стойность наистина не се говори, но това е обикнове- 
виятъ случай, и отъ 2-та алинея на чл. 314 ние бихме могли да почер- 
пимъ още мотиви въ полза на това тълкуване. Щомъ го ние приемемъ, 
ще трЪбва да бждемъ посл дователни и ще трЪбва да приемемъ, както 
то е направила и руската редакционна комисия (т. УП, стр. 289), всичкитВ 
му посл Вдици. А най-главната послВдица на тоя възгледъ се заключава 
въ искането, при кражбата да има намаление имота на потърп вшия и 
уголБмяване съ сащото имота на крадеца На единъ минусъ ние 
ще трЪбва да отговаря отъ другата страна едивъ плюсъ. Съ други думи 
иЪма да имаме кражба, ако имотътъ на потърпъвшия не е намаленъ, 
когато за отнета вещь е билъ оставенъ единъ еквивалентъ (ср. О. 3. 
т. УП, стр. 286, заб. 3). Въ кражбата, па и въ другитБ имотни пр - 
стжоления явно ще се изказва економическия интересъ, економическото 
сфащане на вещьта ще влияе върху състава на пр Ъстжпното дБяние. 
За голбмо очудване г. Н. при чл. 313 samma отъ Olshausen’a тъкмо про- 
тивоположното. Той приима (ср. стр. 380), че за състава на кражбата 
не се иска користолюбиво нам Врение, нито пъкъ се искало намћрение за 
обогатяване на чужда см Ътка. Заради това, продължава г. H., кражба, 
върши споредъ повечето криминалисти и онзи, който оставя равноцъЪн- 
ность (еквивалентъ) за отнетата вещь. А пъкъ още по-рано г. Н. е приелъ, 
че „не е важно, дали вещьта има обмвнна или търговска стойность, оц - 
нявана съ пари“ (стр. 307). Съ това г. Н. изпадва въ пълно противо- 
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рЪчие, което не може инакъ да ее обясни, освћпъ съ механическото зан- 
мане отъ разни законодателства и автори. OTE своя страна мие повече 
Елонимъ къмъ по-широко схващаше на качеството „стойвость“ ва вещьта. 
и отнасяме тука не само пазарната цВна, во дори тъй нар. Affeetionswert, 
стойность чисто субективна. Съ това ние отхвърляме оня възгледъ, който 
иска непрћиъЪнно екойомическа загуба за стопанина на вещьта и HO- 
добна придобивка отъ страна на крадецъ. Както „имотътъ“, тъй и „34- 
губа“ и „облага“ въ наказ право иматъ особно, не економическото зна- 
челие. За по-точното обяснение на тёзи понитвя ние прЪънращаме къмъ 
най-важното съчинение на догмата на наказ. право въ модерната нћиска 
литература — Lehrbuch’a на Binding. 

Доста подробно излага г. Н. и случаитВ на квалифицирана кражба, 
прЪдвидени въ чл. 315 и 316 Н. 3.. НЪкои отъ твхъ не сжществуватъ 
въ чуждитЬ, достапни г. Н. законодателства и тамъ г. Н. е доста кра- 
тъкъ, но изложението е по-ясно и повече подхожда къмъ тенста на 
Н. З. По отношение на други квалификации обаче г. Н. прЪдава букналпо- 
Olshausen’a и допуща н кои много тъмни м ста, па дори и пръки гръшки. 
Безъ да влизаме въ подробно разглеждане на чл. 315 и 316, ние ще 
посочимъ само тВзи тълкувания, които споредъ насъ не сж приемливи 
за нашия Н. 3. 

По т. 1 на чл. 315 има да забблЪжимъ, че тенстътъ й е по-широкъ 
отъ тоя на т. 1 чл. 243 Г. Н. 3. и малко по-твсенъ отъ $ 336 m. 1 
на унгарския нак. заковъ. Затова и Olshausen не може да баде изключи- 
телво ржководитель при тълкувавето ва вашия Н. 3. Ала г. Н. не е 
правилно схваналъ О. и тогава, когато казаното отъ него би могло да се 
приложи къмъ чл. 315 Н. 3. Тъй О1вПапвеп приима, cabas установаването 
на понятието вещи, посветени за богослужение, че не цфлия инвевтаръ ва 
черквата спада въиъ тфзи вещи („Легпас fällt keineswegs dav de- 
sammte Inventar der doffesdien sflichen Gebäûde unter jeneu Begriff"), 
а r. H. пише: „Но инвентарътъ на богослужебна сграда въ всВки случай 
не се отнася къмъ посветенитВ вещи“, като че ли и посветенитВ вещи 
не влизатъ въ инвентара на богослужебното здание. 

Не сме съгласни и съ Никовото опрЪдвление на вещи, посветени. 
за вЪроизповЪ дна цВль, като вещи, които безъ да сж сами по себе си 
свещени или осветени, сх необходими при извършането тая или ONAA 
вЪроизповъдна служба (като прииъри посочва кжяельта, която по-рано 
отнася къмъ осветевитЬ пр дмети (стр. 399), богослужебнить книги, 
които сж дорӣ свещени (с. стр.) споредъ православната вЪра и който 
слЪдователно трЪба да се отнесать къмъ прЪдметитБ, посветени за 
богоелужение). Споредъ насъ къмъ тЬзи прЪдмети се отнасятъ не само 
необходимить при извършането на вЪроизпонвдни служби, но които 
изобщо сж посветени отъ благочестието на вћруещитћ за вВроизповЪдва 
brb и сл дователно ще отнесемъ тука кандилата, полилеитВ, светилни- 
HTB и т. H., които г. Н. е турилъ въ една забътћжка, безъ да се mpo- 
изнесе, дали ТВ, щомъ не сж посветени за богослужение, могатъ изобщо 
да бждатъ обектъ на квалифицирана кражба но н. 1 чл. 315. За обяс- 
нението на тоя изразъ може да ни послужи текстътъ на У. Н. З. Въ 
чл. 336 п. 1 е казано: „oder einem frommen od. Wohithätigen Zwecke 
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gewidmeter Gegenstand“. Пр. Р. на Дяковичъ е прЪведена думата „fromm“ 
съ „вЪрски“. Комисията го е направила „религиозенъ“, а при третото 
четене побългарила въ „ввроизпов денъ“. 

При опрЪд ление на „помвщение“ г. Н. caws си протйворйчи, 
Споредъ него подъ „помъщение трЪбва да се разбира, пр®ди всичко, 
архитектурно произведение, което се намира въ яка връзка съ земната 
повръкность и въ своята съвъкунность е негодвижко“. Това опрБдћление · 
отговаря на „сграда, здание“, но никакъ не и на помВтение и г. Н, 
безъ всЪко основание го е прћвелъ отъ Olshausen (ер. $ 243 №№ 4 и 11), 
защото то отговаря на нЪмското „СеБейе“, употрћбено въ текста на 
$ 243 п. 1 Г.Н. 3. Самиятъ г. Н. веднага слвдъ това се вижда принуденъ 
да направи отступка, като казва: „но помбшщение за божествена служба 
коже да бжде не само въ сграда, но и ва корабъ, вароплувъ, въ палатки. 
и пр.“ Тогава защо се дава едно опр двление, което не обгръща посо- · 
ченитБ примъри? Г-нъ Н. като че хи не схваща това нротиворбчие |` 
НомВщение по п. 1 чл. 315 не е нищо друго, освбнъ исто, което дава 
закрила отъ лошитЕ влияния на врћието я донуща извършането на 
божественна служба. У. Н. 3. още по-ясно, макаръ и въ по-широкъ сиисълъ 
вазва „Aus einem Orte“ („отъ едво м сто, прћдназначено за божествена 
служба“). Не сме съгласни съ заб. 2 на г. Н., въ която се прокарва 
миБнието на Е. Hélie, че кражбата отъ частна или домашна черква. 
нЪмало да бжде квалифицирана. За прилагавето на п. 1 чл. 315 е важно 
назначението на помбщението, но никакъ не и TOBA обстеятелство, дали. 
помБщевието е достъпно за веБкиго или само за опрЪдвлени лица. 

По т. 3-та на чл. 815 ние сме съгласни съ г. H., че при кражба. 
отъ въорджено лице, ако има я колко съучастници, тЬ отговарятъ за 
ввалифицирана кражба, дори ако не сж знаяли за факта на въоржжава-- 
нето на пепосрЪдния извършитель. ТФ ще отговарятъ по-тежко (по в. 3. 
чл. 315) ако сх знаяли за това обстоятелство (чл. 43 ал. 2-ра Н. 3., чл. 58)— 
това мнЪние поддържа и Olshausen 8 243, 44; Frank 6 248, УГ. Ако 
съизвършительть на кражбата не е знаялъ, че другарьтъ му е въорхж-. 
женъ, той ще подпада HOAS |-та часть на п. 3, защото тамъ не се иска, . 
дЬйңитЬ да сж били въоржжени. 

Не сме съгласни съ г. Н. и въ другитЬ точки на тълкуването, . 
което, ако и да отговаря на едно разпространено въ Германия мнЪние, 
не ии се вижда вЪрно. Споредъ naes цфльта. съ която е било набавено 
оражието не е до тамъ безразлична. Hammars Н. 3. иска „лице въоржжено, 
макаръ да не е употрћбило или посочило оржжието си“, отъ което сл Ъдна, 
че оржжието трЪбва да е било набавено, лицето да се е въоржжило за из- 
вържете на кражбата. Tarasa връзка трћбва да има, защото инакъ ние би 
трЪбало да накажемъ и лицето, което е откраднало оржжие на мЪстото яа 
пражбать (и г. Н. не приима тоя случай за квалифийирани кражби, както и 
Olhausen еъ пълно право, но въ несъгласие съ основното си начало). За 
това пие нЪма да приемемъ за квалиф. случай, посочевия отъ г. Н. npa- 
мвръ на ходене на ловъ по чужда земя, макаръ крадецътъ да е носЪлъ 
оржжие изключително за убиване дивочъ (примврътъ обаче не е пр! да- 
день Bpo: Olshausen & 46 казва: „при кражба на дивечъ, ако дБецътъ 
œ е въоржжилъ, за да иоже да се докопа до дивеча въ оградено. 
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исто“; тъй както е пр дадено отъ г. Н. нВма да има у macs изобщо 
кражба — ловътъ на чужда земя у насъ не е кражба на дивечъ — ср. 
чл. 1 законъ за лова). ПослВвдниятъ примвръ на г. Н. още повече ще ви 
"потвърди въ изказаното мнБпие, че тръба да се обръща внимание върху 
-субевтивната страна, а не само върху обективната опасность на въорд- 
жаването. 

Г-нъ Н. много стВснява състава на п. 3 чл. 315, като приима, 
"че посочването на оржжието прЪнасяло кражбата къмъ грабежа. Посоч- 
ването изрично се отнася отъ Н. 3. къмъ кражбата по чл. 315, и то по 
arg. а contrario „макаръ дори и не посочило оржжието си“. Съгласни сме, 
че въ посочването ние ще можемъ да съзремъ въ извЪстни случаи за- 
плашване въ смисълъ на чл. 324, и тогава дЪйствително ще имаме rpa- 
бежъ или приравнена къмъ грабежа кражба (чл. 325 Н. 3.). Но това не 
може да се каже за всички случаи, особенно ако се приеме понятието 
оржжие въ нетехнически смисълъ на думата, както прави г. Н. 

Самото понятие на „орзжие“ въ сжщность би трЪбало да се уста- 
нови въ технически смисълъ на думата. Нуждитћ на практиката сх pas- 
широчили това понятие до толкозъ, че къмъ него сж били отнесени 
-тоягитВ. Г-нъ Н. дава опрВвдБлението на Merkels, който разбира подъ 
‚оржжие — всВко опасно орждие, което при даденитВ обстоятелства (слв- 
доват. іп concreto) има обективно значение, именно може да послужи 
като срЪдство за нападане или отбрана и като такова може да сплашва. 
Къмъ това г. Н. притурва, че оржжието или орждието трЪба да е 
сгодно да причини смърть или изобщо тБлесна повр да. Не може да се 
‚говори у насъ за оржжие или орждие. Н. 3. говори само за оржжие, 
а не за орждия и слЪдов. такава неточность не бива да се допуща. Но 
г. Н. постапва добр, като ограничава опрЪдБлението на Merkel. Ors 
своя страна ние прЪдпочитаме да дадемъ на понятието „оржжие“ TeX- 
ническо значение, отколкото да го разпространимъ и върху такива случаи, 
както напр. носене на бастуни и т. н. 

П. 2 чл. 316 прЪдвижда т. нар. кражба съ взломъ. Г-нъ Н. се 
раководи пакъ буквално отъ О]зВаизеп’а. ОпрЪдБлението на „сграда“ 
не е до тамъ точно, но при обяснението му г. Н. внася още такива 
условия, които го правятъ приемливо. „Оградено мЪсто“ е часть на 
земната повръхнина, влизането въ която е попр8чено upss прЪпят- 
-ствия, които я заобикалятъ и не сх незначителни: Но, като обърнемъ 
внимание върху дЪйствието на срЪдството — строшаване, катерене или 
другъ необикновенъ начинъ, ще трЪбва да приемемъ, че ровътъ не ще 
може да се сматря за ограда и не бихме могли да отнесемъ къмъ него 
мвсто заобиколено съ сухъ обширенъ ровъ, както е приела германската 
практика. 

Катеренето не ще може да се опрЗдВли така общо, както го 
прави г. H.. Нашиятъ нак. законъ е прибавилъ слЪдъ „катернето“ „или 
по другъ необикновенъ начинъ“ и сл Ъдователно ние нВмаме нужда да 
разширочаваме понятието „катерене“. Къмъ „необикновения начинъ“ 
ние ще трБбва да отнесемъ случаитВ на вмъкване въ сграда или огра- 
дено мЪсто прЪзъ мЪ сто неназначено за влизане по начинъ необикновенъ. 
„Катереното“ ще бжде само единъ особенъ, изрично посоченъ въ закона 
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случай на не обикновения начинъ. То се срЪща по-начесто и затова всич- 
жить почти законодателства сж обърнали върху него вниманието си. 
Споредъ смисъла на нашия Н. 3. ние бихме могли да опрЪъдвлимъ кате- 
ренето, като надвиване прВградата, която прЪъчи за влизането въ сгра- 
дата или ограденото мЪсто чрЪзъ повдигане тВлото на горз съ no- 
мощьта на органитЪ му или други приспособления. Щомъ дћецътъ е могълъ 
само да „прЪмине“ оградата, както приима г. H., ние нБма да имаме 
катерене. Къмъ катеренето ние не можемъ да отнесемъ и пълзенето, 
нито пъкъ „слазянето„ (то би спаднало къмъ „другитв необикновени 
начини“) (стр. 438). Това всичкото би отговаряло на нЪмското „ешя!е!- 
gen“, но не и на „катеренето“. Обаче споредъ широкото схващане на 
Н. 3., който отнася къмъ т. 1 чл. 316 и други необикновени начини, 
освЪнъ изрично посоченитВ, въпросътъ, който разглеждаме, не ще има 
голЪмо практическо значение. 

Колкото се отнася до останалитћ условия на т. 2 чл. 316, г. Никовъ 
вЪрно изтъква разликата между текста на Н. 3. и Г. Н. 3.. Споредъ 
нашия Н. 3. се иска. крадецьть да се е „вмъкналъ“ въ сградата 
или ограденото мЪсто. Но не ще да можемъ да смЪтаме за „вмъкване“ — 
надвЪсване горната часть на тћЬлото или стживане съ едина кракъ — 
колкото то, може би, и да отговаря на основанието за квалификацията 
на кражба съ взломъ (стр. 438). 

П. 3 чл. 316. При кражбата, извършена съ помощьта на подпра- 
вени, присвоени или откраднати ключове, г. Н. дава опрЪъдБленията на 
'Olshausen’a, но струва ни се, че нашиятъ Н. 3. би трћбало да се сфане 
инакъ. Г. Н. 3. ($ 243 № 3) употрБбява израза „Falschschlüssel“ — 
лъжовенъ, неистински ключъ и не говори нищо за присвоени или от- 
враднати ключове, което кара г. практика да даде едно твърдЪ широко 
опрЪъдбление на понятието неистински ключъ — това, което дава и г. Н. 
(ср. ОІѕһацзер-а $ 243 № 34). Подправениятъ ключъ, по чл. 316 т. 3q, He- 
съмнЪнно може да се сфане като неназначенъ отъ стопанина за отва- 
pane на катанеца и Op., но той освЪнъ това трЪба да бжде и „подпра- 
венъ“ — създаденъ по подражание на истинския — било, че е напра- 
венъ отъ виновния или само прЪправенъ отъ него. Съ други думи къмъ 
подправенитВ ключове ние не отнасяме загубенитБ отъ стопанина клю- 
чове, ако дБецътъ ги е памврилъ и употрћбилъ за извършане на кражба. 
За туй пъкъ ние нЪмаме никакьо основание подъ „присвоени“ ключове 
да разбираме само обсебенитЕ, както приима г. Н. (стр. 441), но ще от- 
несемъ къмъ твхъ изобщо всички ключове, които сж били присвоени, 
сяЪдов. и възъ основа на чл. чл. 334—336 Н. З. 

Подъ „орждия непрЪдназначени за отваряне“ ще разбираме само 
такива, които могатъ да докаратъ въ дЪйствие механизма на катанеца, 
бравата или „другото приспособление за прЪдпазване“ и за тая цБль се 
употр вбяватъ. НЪма сл Ъдов. да отнесемъ тука такива орждия, които не 
готварятъ механизма, Во го строшаватъ, счупватъ и т. н. Въ тоя cay- 
чай ние бихме имали състава на втората часть т. 3 или дори т. 2 
чл. 316 Н. 3. 

По т. 4 чл. 316 не е ясно изказано, въ какво отношение тр ба 
да се накажатъ тфзи двоица или нЪколцина на грабежна или хайдушка 
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шайка или чета. Г. Н. приима, че ако е имало само единъ членъ на mah- 
ката, той трЪбало да се см Ъта за отдБлень прЪстапникъ и по OTHO- 
шение на него т. 4 вВма приложение, а останалитЬ членове на шайката, 
които еж били подбудители или помагачи, ще отговарятъ не по чл. 316, 
а по правилата на съучастието (чл. 52) — стр. 443. Отъ това ние ще 
трћба да извадимъ заключението, че споредъ г. Н. двамата или нЪкол- 
нина членове на шайката, трЪба да сж били съдЪйци, за да отговарятъ 
по-тежко, по чл. 316 т. 4-та. Германскиятъ Reichsgericht е приелъ това 
тълкуване — ср. Olshausen-a 6 243 № 48, обаче по-новитБ коментатори 
на Г. Н. 3. прииматъ противното мнЪние, споредъ което дори въ случая, 
когато само единъ членъ на шайката е билъ непосрЪдственъ дВецъ, а 
другитВ само сл участвували при извършането на кражбата, условието 
на квалификацията трЪба да се см Ъта за изпълнено. !) 

Н. 3. иска, кражбата да бжде извършена отъ двоица или BÈ- 
колцина и т. н. Ако слёдваме терминологията на Н. 3. (ср. чл. 51 — 
„непоср$дствени извършители“) ще трЪба да изтълкуваме т. 4 чл. 316 
въ тоя смисълъ, че двоицата или нћколцината члена на шайката, 
трЪба заедно да сх извършили кражбата, т. е. да бждатъ съдЪйци, при 
всичко че споредъ ratio legis би трЪбвало да приемемъ другото тъл- 
куване. 

За да свършимъ съ чл. чл. 315 и 316, трБба да забЪлтЕжииъ, 
че г. Н. неясно прћдава мнЪнието на О15Напзеп-а за възможната съвъ- 
купность между отдвлнитЪ квалификации на чл. 315 и 316 Н. 3. Въ 
просътъ е, да ли може да има съвъкупность между различни основания 
на квалификация на единъ и CAMU прЪстжпенъ съставъ. Повечето mpre- 
матъ, че въ подобни случаи има само конкуренция на закони, а не на 
пр стжпни дфяния. Когато квалификациитв биха могли да се схванатъ 
като отдфлни прЪстжини състави, тогава може да има и съвовупность 
между тЬхъ. Това г. Н. прЪдава неясно съ прЪдложението: „обаче că- 
ществуването при една кражба на утекчителни обстоятелства, които се 
отнасятъ до състава на различни (?!) прЪстъпления, ще бжде реална ch- 
въкупность“. При това г. Н. приима още и реална съвъкупность, когато 
Ołshausen съ право говори само за идеална. 


Глава XXIII. 
Обсебване. 


Измежду пр сткпленията срЪщу вещнитв права обсебването прЪд- 
ставя единъ съставъ отъ извънредно несложенъ характеръ. Въ него най- 
ясно се изказвать елементитВ на едно нарушение правото на собстве- 
ность върху извЪстни вещи, ала исторически то се е развило по-късно 
отъ кражбата, която има по-събранъ съставъ. Съ това се обяснява, че 
обсебването само въ послВдно врЪме е било надлежно развито. Текстътъ 
на Г. Н. 3. не може да се сматря за напълно сполучливъ, което кара 
иБкои по-смБли автори дори да го поправятъ.) Унгарскиятъ Н. Законъ е 


:) ср. Вас Lebrbuch (1902.) 304; Frank 6 243 ХИ v. Liszt 455; Olshausen- 
ibidem и цитиранитЬ отъ него. 
*) Binding Lehrbuch стр. 276, особно Заб. 2-ра. 
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направилъ една крачка напрЪдъ, като е задържалъ CSIHA текстъ, но е 
пръдвидЕлъ особни случаи на противозавовно присвояване, които ивакъ 
иматъ почти всичкитВ елементи на обсебване. Германската практика е тьр- 
сила да ги подведе KEME обсебването въпрЪки буквалния текстъ на $ 246. 
Теорията пъкъ е искала да разширочи тоя текстъ. Госп. Н., вижда се, не е 
запознатъ съ положението на въпроса въ германската практика и док- 
трива, и за това прЪвежда отъ Olshausen’a (на стр. 460 отгор%) съ uo- 
соченитВ у него цитати мн Ънието, че при чл. 319 законодательтъ е искалъ 
да отрече положителния моментъ при кражбата („изъ владфнието на 
другиго“), но го е изказалъ въ положителна ву всто отрицателна форма. 
Споредъ това би тр Ъбало, както прави и Binding, да отнесемъ къмъ 
обсебването и присвояване на вещи, които не се намиратъ въ ничие вла- 
дБние (стр. 277). За тълкуването на чл. 319 всичко това нВма никакво 
значение, и г. H. много добрВ би направилъ, пр ди да sauma отъ Olsha- 
пвепа, да се освфтли въ нЪкое по-ясно за него и по-първоначално ржко- 
водство по специалната часть на г. н. право. Нашиятъ Н. Законъ отнася 
случаитВ на присвояване вещи, които не се намиратъ въ владБнието 
на Abena, къмъ т. нар. противозаконно пристояване. И г. Н. ще да е 
забвл Взалъ това, понеже пропуща да съобщи германската практика по 
тоя въпросъ, при всичко че О]зВаизеп се простира върху нея ($ 246 
№ Ва, а, В, 1). Но ако г. Н. прЪънася у macs контроверси безъ Bebro зна- 
чение за нашето право, при обяснението на дВйствието на обсебването — 
т. нар. присвояваве — той дава такова опръдбление, което би могло 
да послужи за изваждане на най-погрЪшни заключения. Г. Н. приима, че 
„присвоението е извършено и когато виновниять не е извършилъ ни- 
какво разпореждане съ вещьта като стопанинъ, HUMO пък» отрича, че 
вещъта принадлежи на тогова, който има да си я иска, но само про- 
тивозаконно я удържа и не я възвръща на лицето, което има право да 
я иска“. Това chamane е много широко и дава основа за пълно веразби- 
ране сжщностьта на присвояването. Никога нЪма присвояване, когато 
едно лице не иска противозаконно да върне една вещь, безь да отрича, 
че тя принадлежи на собственника, освЪнъ ако отъ неговитЪ дЪйствия 
не се приеме, че то иска да я направи своя. Това сл два вече отъ зна- 
чението на думата „присвояване“, което ще рече — да направишъ вещьта 
„своя“, да се отнасяшъ къмто нея, като къмъ своя собствена. И унгар- 
скиятъ закон датель, като е приималъ опрЪдЪлението на присвояването 
($ 355 ал. 2-ра, чл. 319 ал. 2-ра Н. З), тъкмо е искагъ да прЪдпази прак- 
тиката отъ толкова широки обобщения, както тЪзи на г. Н. Това, което 
г. Н. смЪта за присвояване, би могло да се сматря най-много за проти- 
возаконно ползуване отъ чужда вещь или противозакопно задържане.1) 

Сл вдъ като г. Н. дава такова опрЪдБление, което впрочемъ прЪди 
това опровергава съ думитВ на В. К. С. Р. № 191/86 r., пристжпва къмъ 
коментирането му споредъ Olshausen-a и, което е много характерно за BA- 


1) 8. Mayer. Das Ungarsche Sfrafgesetzbuch стр. 281. 

Ние вЪма да цитираме литературата за прЪдмета, понеже ro сиЪтаме за m3- 
дишно по такъвъ асенъ въпросъ. Ще посочимъ само Неклюдова т. П стр. 365, който 
иного ясно го излага и е достъпенъ Никову. 


9* 
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чина на работенето му, подържа тъкмо противоположното, а именно, 
че обсебването не е възможно безъ да бжде изявена волята на дБеца да 
присвои вещьта, щото да може външно да се разпознава чрБзъ извърш- 
ване нЪкое разпореждане съ нея. ПримЗритВ, които дава Olshausen 
(стр. 464 у г. Н.) подържать изложеното — иска се, отъ кон- 
кретната обстановка да може да се заключи, че владвтельтъ на вещта 
негира правото на собственость на прапоимвещия. Именно за това 
„обсебването не може да бжде извършено чр Ъзъ чисто бездБйствие“ 
(О. № 10, Н. стр. 463). ОпрЪдвлението на г. Н. би трЪбало да се из- 
ложи по-конкретно, за да се избћгнатъ какви-годв невЪрни тълкувания. 

При умисъла на обсебването г. Н. се спира върху грЪшката и 
прЪвежда думитЬ на Olshausen-a така, че българскиятъ юристь ще се 
намВри въ гол мо затруднение, какъ да ги приложи. Г-нъ Н. казва, че 
„обстоятелството, вещьта да бжде „движима“, принадлежи не къмъ 63- 
лЬзитБ на пръстжплението, но само къмъ бЪлЁзитВ на наказуемостъта,“ 
Olshausen на сжщото мЪсто казва друго, че условието „движима“ се 
отнася EDME бЪлЁзитВ на „деликта“. Той прокарва нормената теория на 
Binding и прави разлика между деликть и пр стапление. Г-ну Н. това 
е неизвЪстно, и той говори на пр ъумица за „бл зи на прЪстъплението“ 
и на „наказуемостьта.“ По-нат. г. Н. продължава: „Тъй camo и искането, 
пиновниятъ да „владБе или пази“ вещьта не се отнася до бЪлЪзитЪ на 
прЪстъплението; намисълътъ при обсебването не се измЪнява нито оть 
погръшно приимане чуждо владБние (напр. спрЪмо изгубена въ дЪйстви- 
телность вещь), нито отъ незнаяне своето владввие.“ Благодаримъ за об- 
яснението! Споредъ него ще изл зе, че ако нЪкой присвои изгубена въ 
дБйствителность вещь, като мисли, че тя се намира въ чуждо владБние, ще 
отговаря за обсебване!! Позволете да ви попитаме г. Н., вие собствено, кой 
законъ коментирате, българския или германскин? Ако прочетемъ това, 
което пишете, несъмнвнно ще го отнесемъ къмто Г. Н. 3. Въ това си 
убЪждение ще се подерћпимъ още и по примвритБ, които заимате отъ 
Olshausen’a, и които дори пълнятъ цфли страници, при това не само 
по съврВменното право, но и отъ пруското земско право (Preussisches 
Allgemeines Гапдгес В). Като че ли пишете не за България, а за Германия! 

Оригинално отношение къмъ Olshausen’a ние намираме при изло- 
жението на въпроса за опитването при обсебването. Г-нъ Н. заявява, 
категорично, че опитване при обсебването не може да има, то е невъз- 
можно (стр. 469 іп fine). Ние търсимъ доказателства за това твърдение 
и намираме извлЪчение отъ обяснителната записка на руската редакционна 
комисия (т. УЦ стр. 203), отъ което слвдва, че е много мжчно да уста- 
новимъ момента, отъ който начева опитването и има опасность отъ 
неоснователни пр слвдвания. Къмъ тЪзи съображения руската комисия 
прибавя и наказ. — политически мотиви, за споредъ които опитването 
при обсебването трЪба да бжде ненаказуемо. Руската комисия не под- 
държа, че опитването е невъзможно, но че е мжчно установимо и го 
оставя безъ наказание. Г-нъ Н. за по-нататъшни доказателства се отнася 
къмъ О15Папзепа, който подържа, че опитването при обсебване е MH- 
слимо, допустимо, но посочва и на BÈ мнЪния въ германската лите- 
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ратура, споредъ които опитването било невъзможно. Отъ тука г. Н. черпи 
основни знания за положението на въпроса въ Германия и съ храбрость, 
достойна за по-добро дЪло, заявява, че „наредбата на германския H. 3., 
да се наказва опитването при обсебване срЪща въ германската правна 
книжнина най-енергични порицания.“ А пъкъ не знае дори точното за- 
главие на цитиранитВ отъ него съчинения (въ сщность и тЬхъ ги заима 
отъ Olshausen)!! Но съ това г. Н. не се дава никакво доказателство за, 
вашето твърдение. МнЪнието на Cohn, ако бихте го прочели внимателно 
у Olshausen-a, е несъстоятелно, па и нфмскитВ коментатори прииматъ, че 
опитването при обсебване е твърдБ възможно и допустимо — такова е 
сега общеприетото мн ние. ОсвЪнъ това би трЪбвало да се основете 
главно на нашия Н. 3., за да не остане вашето твърдениз съпсЪмъ недо- 
казано, каквото си е въ дЪйствителность. 


На края ние намираме една грвшка, която не знаемъ, какъ да си 
обяснимъ — дали произлиза отъ неправилно разбиране на Olshausen-a 
или е само печатна. На всЪкой случай тя е твърд нежелателна. 
На стр. 472 г. Н. заима отъ Olshausen-a сл дното: „Помагачъ при обсеб- 
ване не еи онзи, който като купувачъ, залогоприематель, дароприематель 
и пр. приима вещь, спрЪмо която разпоредительтъ съ нея именно съ 
самото разпореждане върши обсебване“ Olshausen казва тъкмо про- 
тивното ($ 246, № 25, в), пъкъ и по-нататъшнитБ цитати у г. H., заети, 
разбира се, отъ сжщия ОіІѕһацѕеп, показватъ ясно грБшката на г. Н... 


Ние не се спираме върху цЪлъ редъ неясности и тъмноти, както 
и върху туй, че г. Н. и при обсебването съединява ведно германското 
сфащане съ онова На руската редакционна комисия (както е напр. съ 
въпроса за пазарната цЪнность на вещьта). 

Ще изкажемъ сащо тъй съжаление, че г. Н. не се е спрЪлъ 
по-подробно върху понятията „владБе или пази.“ Особено „пазенего“ 
може да възбуди голфми съмнЪния и би трЪбвало по-точно да се уста- 
нови. Никакъ не е достатъчно да се каже, че „владће или пази“, ще 
рече: прЪдметътъ да бжде повЪренъ, пр даденъ да виновния съ извЪстна 
цЪль, напр. за пазене, прънасяне или изобщо опрњдњлено употръбяване. 
Въпросътъ е много важенъ за прЪкарване разлика между кражба и 
обсебване, особно когато владЪнието се извърша чр$зъ посрЪдството 
на други дфеспособни лица. 

Къмъ чл. 320 нЪма да кажемъ повече отъ онова, което казахме за 
тълкуването на чл. 314 Н. 3. 

Колкото се отнася до състава на чл. 321, той е доста ясенъ, па 
и г. H., като е н8маль възможность да заима отъ достЕпнитВ нему 
автори, се е придържалъ о текста му, и макаръ и кратко, но правилно 
го е обяснилъ. 

При чл. 322 г. Н. възтава срЪщу втората му алинея. ПримЪрътъ, 
който дава той, не се отнася къмъ случая. Той приима, че би имало 
смисълъ да се лишава н кой отъ правото да упражнява занаята си. 
Ние ще го прЕпратиме къмъ чл. 351 Н. 3., за да се убЪди, че може 
едно лице съ обсебването да нарушава и длъжностигв по своето звание. 
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Глава XXIV. 
Грабежъ. 


Грабежътъ се характеризира по това, че обима бВлЁзитВ на двв 
прЪъстъпни дБяния (кражба и принуда), като остава едно самостоятелно 
прЪсткпление. Съ това се обяснявать и тБзи особности, върху които 
трЪба да се спремъ, за да сфанемъ добр същностьта на това извън- 
редно тежко прЪстъпление и да прокараме точно разликата между него 
и изнудването. 


Нашиятъ Н. 3. изрично опрЪдБля грабежа (чл. 324) като отнимане 
чужда движима вещь отъ нейния владЪтель чрЪзъ употрЪбиване за това 
сила или заплашване противъ него или противъ друго нЪкое присжг- 
ствуеще лице съ цВль на противозаконно присвояване. Всичко, което се 
отпася до кражбата, има приложение и при грабежа — само вещит , 
които могатъ да бждать откраднати, могатъ да бждатъ обекть на 
грабежъ. Тая страна на грабежа г. Н. изтъква съвършено правилно. 


Другата страна на грабежа — принудата, е изложена у г. Н. 
доста сбъркано. Г-ну Н-ву прЪди всичко е неясно, срЪщу кого тръба 
„да се употрћби „сила или заплашване,“ за да имаме грабежъ. Изразътъ 
на закона „или противъ друго нфкое присжтствуваще лице,“ му се вижда 
малко неопрЪдвлепъ, и той не го опрфдфля по-точно. Ако обърнемъ 
внимание върху значението на принудата при грабежа, ще дойдемъ леко 
до убЪждението, че Н. 3. подразбира веЗко присжтствуваще лице, което 
е могло да окаже съпротивлепие, лице, съпротивлението на което е 
трЪбвало да се прЪодол е. За това Н. 3. посочва въ заб. изрично 
домашнитВ лица, но тука спадатъ изобщо всички присжтствуващи, които 
се намиратъ въ извЬстни отношения спрЪмо стопанива на вещитВ 
(напр. твлохранител в и т. н.) или спр мо вещитћ или дори всЪко външно 
лице, което се е възпротивило на отнимането. 


Заплашването отначало се излага доста заплетено (стр. 482), но 
облснението на заб. къмъ чл. 324 е ясно. Отношението между принудата 
и кражбата при грабежа г. Н. опрфдфля споредъ Olshausen’a ($ 249, № 5): 
„физическото или психическото насилие е не причина, но само условие 
на отнемането“ Н. 3. изисква между силата или заплашването и от- 
нимането да има по-тБсна връзка (ср. чл. 324 „Който отнеме....., 
като употрЪби за това“). ПосрЪъдствомъ силата или заплашването трЪба 
да е билъ принуденъ владЪтельтъ да прВтърии отнемането. За нашия 
Н. 3. е приемливо само това мая ние, което изисква причинна връзка 
между шасилването и отпимапето. 

Въ по-нататъшното изложение г. Н. пакъ допуща нЪкои неяеноети 
спрВмо Olshausen-a (напр. стр. 484 3 коли). 

При грабежа г. Н. отстжпва отъ мнЪнието си, че вещьта трЬба 
да има пазарна стойность и пише: „За състава на грабежа нЬма никакво 
значение стойностьта на вещьта“ (стр. 484). Г-нь Н., вижда се, забравя, 
че грабежътъ съдържа условията на кражбата (стр. 480). ТЪзи противо- 
р8чия сх характерни за г. Н, 
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Къмъ грабежа Н. 3. отнася и кражбата, за довършането ва която 
или запазването владћнието върху откраднатата вещь сх били употр- 
бени срЪдствата на грабежа (чл. 325). Нашиятъ н. законъ е искалъ да 
накаже по-строго насилственото отнимане на вещьта и за това е отнесъдъ 
къмъ чл. 325 случаи, които не биха могли да се обгъриатъ отъ чл. 324. 
Като изхождаме отъ това положение, несъмнЪнно за всЪкиго, който е 
навикналъ да тълкува закони, ние не ще се съгласимъ съ г. Н. да смв- 
таме първата часть на чл. 325 за излишна, понеже подпадала подъ 
чл. 324, Наистина въ чл. 325 се говори „за да извърши“ кражбата, и 
буквално взето, г. Н. би ималъ право. Ала чл. 325 трЪба да се изтъл- 
кува въ свързка съ чл. 324, и тогава ние ще приемемъ, че „извърши“ 
се употрЪбява, за да означи крайнит моменти на отнимането въ смисълъ 
на „довърши“. Въ тоя случай пие получаваме нормално, съгласно съ 
разума на закона тълкуване. Къмъ сжщинския грабежъ слЪдов. ние 
отнасяме случаит%, когато силата иди заплашването се употрЪбени прБди 
отнимането на вещьта; ако отпимането е започнало, но още не е довър- 
шено, и дБецътъ е заваренъ на м В стото на прЪстхплението, ще имаме 
първата часть на чл. 325 Н. 3.; най-сетнЪ, ако кражбата е довършена 
"юридически, и крадецътъ иска да запази владћнието върху откраднатата 
вещь, ще се прилага послЁднята часть на чл. 325 Н. 3. Въ полза на 
‘това сфащане ние можемъ да приведемъ текста на чл. 346 на унгар. Н. З., 
дБто е употрЪбенъ изразътъ „zu уоПАгеп“, еднакъвъ съ нашия „до- 
върши“.1) 

Въ останалата часть г. Н. прЪвежда О15Папзепа, дори и тогава, 
"когато неговигЬ думи вЪматъ значение за нашия Н. 3. или му противо- 
речатъ. Напр. г. Н. пише (стр. 487), като приима, че кражбата въ тоя 
случай трЪба да бжде довършена: „това доказватъ не само думитБ 
„за да запази владБнието върху откраднатата вещь“, но това слЪдва 
отъ обстоятелството, че, ако не е била довършена кражбата, прЪстъпле- 
нието съ употрЪбяване насилие прЪминава въ грабежъ, а чл. 325 не е 
искаль да установи втора формула за грабежа, която да съдържа и 
опитването“. Това Olshausen съ право отнася къмъ чл. 252 Г. H. 3. 
който съдържа само втората часть на нашия чл. 325 и за това съвсБмъ 
произволно е прЪнасянето на думитВ му ESMS чл. 325, който има и 
друга часть, която тъкмо съдържа опитването. 

Като образецъ на единъ дословенъ, на български съвсВмъ неясенъ, 
"прЪводъ може да послужи слЪдното прЪдложение: „По разума на закона 
насилването“ трћбва да се присъедини къмъ заварянето на мЪстото на 
прЪстаплението по такъвъ начинъ, че едното и другото да се явява 
като едно спрегнато събитие“ (ср. Olshausen $ 252 № 6). Истинскиятъ 
смисълъ е тоя, че заварениятъ крадецъ трБба да употрЪби насилването 
въ врЪмето, когато е заваренъ -- и по тоя начинъ едното, и другото да 
се явятъ като „спрегнато“ събитие („zusammenhängendes Vorgang“). 
Интересенъ е г. Н. малко по-долу. (с. стр. шрше). Той прЪвежда пакъ 
'Olshausen-a: „Противъ кого трЪбва да е било употрЪбено насилването 
закона не казва“, Къмъ края обаче се досфща, че Н. 3. не е една- 


1) S. Мауег. Паз Ungarische Strafgesetzbu.h стр. 276 подкрЪпя това тълкуване. 
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къвъ съ нЪмския и съ невъзмутимость сключва: „законътъ обаче казва, 
че насилието и пр. трВбва да бждатъ употр бени споредъ чл. 324, ще 
рече и пр.“. Отначало законътъ не казва (такъвъ е нЪмскиятъ), а на края. 
вече казва! ДобрЪ, че се е св тилъ да каже! 

По чл. 326 — грабежъ чрЪзъ унесв стяване или поставяне въ 
беззащитно състояние, г. Н. се води отъ руската редакционна комисия 
и допуща н кои неясности, които би могли да възбудятъ съмн ние. Mo- 
нятието „несвЪсть“ се опрЪъдБля право като състояние, при което лицето 
не съзнава окржжващата го дЪйствителность — но къмъ беззащитното 
състояние г. Н. отнася и състоянията, докарани съ въздЪйствие на душев- 
ното състояние на лицето, при което врЪменно се загубва врЪдностьта 
къмъ нЪкоя опрЪдВлена или пъкъ къмъ вс Ъка дфятелность, което напр. 
става при нВкои форми на хипнотизиране, или при вдишането н$кои 
наркотически вещества, когато лицето, ако и да съзнава това. що става 
около него, губи врЪдностьта да се противи. При подобни състояния 
обикновено ще има впадане въ безсъзнание, което много нарБдко бива 
абсолутно, и руската комисия съ право посочва върху това, като ги отнася 
къмъ безсъзнателнитЕ. ВЪрно е обаче, ако съзнанието на лицето не е upt- 
махнато, и то не може да се противи, ще имаме „беззащитно състояние“. 


Къмъ края г. Н. се отклонява отъ мн Ънието, което прокарва при 
грабежа и възприима отъ обяснителната записка вЬрния възгледъ, че 
докарването въ несвЪсть или беззащитно състояние, трЪбва да стане въ 
причинна връзка съ отнимането на вещьта. 

Измежду квалифициранитВ случаи грабежъ особно внимание 34- 
служва грабежътъ, квалифиранъ поради по-тежкото послЪдствие на упо- 
трЪбеното насилие. Споредъ т. 2 чл. 327 изисква, се, грабежътъ да е билъ 
придружень съ тежка тЪлесна повр да. Тая редакция на т. 2 чл. 327 
допуща едно твърдБ широко сфащане, и за това ние приемаме. че 
т. тБлесна поврЪда може да е била причинена и умишлено. Г-нъ Н. е 
на противно мрЪние, но то отговаря повече на $ 252 Г. Н. 3. отколкото: 
на текста на чл. 327. 1) За настъпване на квалификацията по т. 2 чл. 327. 
важно е, грабежътъ да е почналъ и да не е билъ довършенъ — 
при abanne по чл. 324 и 326; по чл. 325 тБлесна поврЪда може да 
бжде докарана и при запазване владБнието върху открадната вещь. 
Характерътъ на насилието, чрЪзъ което се причинява т. тБлесна поврЪда 
за състапа на чл. 327 т. 2 е безразличенъ, и г. Н. въ това отношение 
има напълно право, като приима, че и силното сплашване (то трЪба да 
бжде заплашване въ смисълъ на чл. 324) може да докара тежка тБлесна 
повр да. 

ПослЪъднята часть на чл. 327 е редактирана инакъ: „но ако е 
послВдвала, смърть“; споредъ това е достатъчна т. нак. обективна OTTO- 
ворность, безъ да искаме слЪдов. дфецьть да е дЪйствувалъ непрфд- 
пазливо. 

Чл. 328 Н. С, се подлага отъ г. Н. на една справедлива критика. 
Той вЪрно обяснява вмъкването му съ см Ъсването системитЬ на руския 


!) Но и да приемБхме тълкуваието на г. H., пакъ заб. 2 относително рейлката: 
сърокуппость не би била върна: -- тогава би имало идеални съвъкупность. 
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проектъ и У. Н. 3. И г. Н. има въ това отношение голвма практика — 
нашиятъ Н. 3. е смвсвалъ текстоветБ, г. Н. смъсва пъкъ коментарит® _ 
къмъ тЪхЪ. 

По поводъ на тоя чл. 328 ще забЪл вжимъ, че не сме съгласни. 
съ г. Н. да прилагаме по съвокупность чл. 249 и чл. 324. Струва ни 
се, че чл. 328 обгръща всичкитВ т. нар. видове умисълъ, а сл дов. и 
чл. 249 Н. 3.; но ако не се приеме това, понеже въ чл. 328 въ кавички 
е поставенъ само чл. 247, ние по-скоро ще имаме състава на чл. 327 
т. 2-ра а 2-ра, а не реална съвокупность между чл. 249 и чл. 324. 


Глава ХХУ. 
Изнудване. 


Съставътъ на изнудването, изложенъ у г. Н. споредъ Olshausen’a - 
необходимо трЪба да се отграничи отъ грабежа и измамата. Разликата 
между изнудването и измамата оставяме на страна, но ще се спремъ 
върху отношението на изнудването къмъ грабежа. СрЪдствата, съ които 
се извършатъ тЪ, не сх, но могатъ да бждатъ еднакви; въ посоката 
си къмъ получаване противозаконна имотна облага TÉ CAMO могатъ да 
съвпадатъ. При грабежа дВецътъ трЪба да отнеме чуждата движима 
вещь изъ владћнието на другиго, но и при изнудването нБкое лице 
може да бжде принудено да търпи н що, слЪдов. и една кражба. llo- 
ради това ще трћба да обърнемъ внимание както върху срЪдствата,. 
тъй и върху начина на придобиване вещьта. Кражбата при грабежа 
тръба да бжде извършена посрЪдствомъ сила или заплашване съ HENO- 
срЪдствено дБяние, което излага на тежка опасность имота иди здра- 
вието на заплашения. Ако срЪдството е било по-слабо — друго какво и 
да е заплашване ще има изнудване. Сл Ъдов. при еднакви ср Ъдства, за да 
има грабежъ, трЪба да има кражба. ОставалитЪ случаи на получаване · 
противозаконна имотна облага ще се отнесатъ къмъ изнудването по. 
чл. 332 Н. 3. Ако срЪдствата сж по-слаби отъ посоченитБ въ чл. 324, 
ще има изнудване, при всичко че заплашениятъ е билъ принуденъ да 
търпи кражба. OTS тука слЪдва и необходимостьта да се съгласимъ съ 
ми Бнието на ЕгапК-а, Binding-a, у. Виг!!), и да отфърлимъ приетото отъ 
Olshausena различие (у г. Н. стр. 504), че при изнудването нападнатиятъ. 
бива принуденъ къмъ извършане, което почива на неговото си pn- 
шение, а при грабежа бива докаранъ въ пълно бездъйствие. Щомъ срЪд- 
ствата на изнудването и грабежа могатъ да бждатъ еднакви, по никой 
начинъ не може да се говори, че при първото имало собствено рЪшение, 
а при грабежа — пълно бездБйствие. И при изнудването нЪкой може да 
бжде принуденъ да търпи нЪщо, сл дов. и отнимане на вещь. 

Въ отдБлнитБ елементи отъ състава на изнудването нЕма да се 
спираме, а ще релевираме нБколко твърдения, отъ които и самиятъ Ols- 
hausen вече се е отказалъ. На стр. 502 се разрћшава отъ г. Н. въпро- 


') Frank 6 258 11; Binding. Lehrbuch $ 88 стр. 372; у. Buri. Gerichtssaal 29” 
Beilageheft; у. liszt се приближава къмъ него. Госп. Н. за очузване е пропусналъ oib 
Olshausen-a относещсто се до него. 
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‚ сътъ, да ли има опитване или довършено изнудване, когато дћецътъ е 
долучилъ по-малко отъ исканото — виЪсто 50 само 40, въ полза на опи- 
тване. Съ пълно основание Olshausen се е отказалъ отъ това мифние и 
подържа сега сжществувавето на довършане. l'oci. Н. е заималъ отъ нЪ кое 

по-старо издание, ако и да е имало вече по-ново!) въ врЪмето, когато е 
писалъ ржководството си. 

Сжщото ще трЪба да кажемъ и за допущането възможностъта на 
идеална съвъкупность между изнудване и принуда чл. 298. Сега Ols- 
hausen ($ 253 № 136) отрича тая възможность. По Н. 3. и съмвЪние не 
може да има, че идеална съвъкупность между изнудване и принуда не 
може да има, както не може да има такава и между кражба и грабежъ. 

Нашиятъ Н. 3. по подражание на У. Н. 3. е намЪрилъ за необходимо 
да прЪдвиди въ особенъ чл. 331 наказание и за т. н. шантажъ. Същото 
постановление на $ 351 У. Н. 3. при сжществуването на особенъ $ за 
изнудването, еднакъвъ съ нашия ($ 350), е заслужило удобрението на 
покойния изв стенъ криминалисть S. Meyer, който казва, че то „wohlthätg, 
masslosen und gehbässigen Auschreitungen der вор. Кето тегргевве gege- 
nüber, mird sieh bewähren. Г-нъ H. пъкъ намира, че чл. 331 е излишенъ, 
обаче не сполучилъ да забЪълЪжи дори, че между чл. 330 и 331 сжще- 
ствува доста голБма разлика. Изнудването се довърша въ момента на 
извършането, пропущането или търпЪнието на нищо, отъ което дБецътъ 
очаква противозаконна, имотна облага. Шантажътъ по чл. 331 Н. 3. се 10- 
върша въ момента на заплашването съ набфдяване или наклеветяване 
явно ици чр зъ печата. Н. 3. чл. 331 е търсилъ слЪдов. да обложи съ 
особно наказание единъ опрЪдвленъ BHAS опитване къмъ изнудване — 
именно заплашването съ публикуване на клевета или набЪдяване. Чл. 331 
се явява слБдов. като специаленъ случай на изнудване, но се различава 
отъ него по това, че единъ видъ опитване къмъ изнудването се наказва 
като прЪствпно дБяние зи! generis. 


Глава XXVI. 
Противозаконно присвояване. 


По примЗра на У. Н. 3. и у macs се прБдвидћха нћколко допъл- 
нителни на обсебването прЪстжпни състави въ особна глава като mpo- 
тивозаконно приствояване. Въ случаитЪ, въ които обсебването не би 
могло да се приложи по юридически съображения, ще могатъ да се при- 
ложатъ чл. 334—336 Н. 3. ВслЪдствие на по-лекия имъ характеръ и 
прЪдвидБнитЪ наказания сж значително по-леки отъ чл. 319 Н. 3. Най- 
интересното между тБхъ прЪстжпно дБяние е посоченото въ т. 2 чл. 335. 
Тъкмо при тълкуването на т. 2 чл. 335 г. Н. значително се отклонява 
отъ текста му и направо обяснява Г. Н. 3. Чл. 335 говори, че движи- 
мата вещь, трЪба да бжде взета отъ „оногова, комуто е заложена или 
комуто принадлежи правото на ползуване отъ нея“. Г-нъ Н. (стр. 519) 
взима за основа нЪмския тексть и прибавя къмъ т. 2 чл. 335: „или 
който има право за удьржане“. Поради това на същата стр. г. Н. на 


!) ОвВаивеп. Kommentar 1900 $ 253 № 9. 
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широко се простира върху герм. сждебна практика и съобщава напр., че 
нраво на залогъ е било прието въ полза на наемодавеца върху всички 
вещи на наемателя въ наетитВ пом$щевия, за да оставатъ тамъ съобразно 
съ договора и пр. На стр. 520 г. Н. разръшава питането, кога е възможно 
„Взимане“, именно при правото на наемодавеца за задържане. Всичко 
това се отнася до германското право, но Wwa значение за нашето. Есте- 
етвено е, че такова невнимателно отношение къмъ H. 3. не може да 
има осввнъ лоши послВдици. Въ противоположиость на обясненията къмъ 
чл. 335, твзи въмъ чл. 336 се отличаватъ съ по-голћма ясность. Госп. Н. 
се е възползувалъ за опрЪдБление на имането отъ законопроекта за 
имуществото, сега законъ, и разбира се, не заслужава освЪнъ похвала. 


Глава ХХУП. 
Укриване. 


Съ общото название „укриване“ Н. 3. е означилъ въ ежщность ABE 
"отдвлни прЪстанления — укриване на вещи и укриване на орвстапници, 
прЪъстапления съ различни обекти, отъ които укриването на прЪстап- 
ницитЬ би трЪбало да се отнесе къмъ посЪганията върху правосждието. 
"Отношенията на двЪтВ rban прЪстъпни дБяния едно къмъ друго и мЪ- 
стого BME въ система на Н. 3. прВкрасно сж освВтени оть руската 
редакнионна комисия, и г. Н. добрћ е ваправилъ съ прБвода на изложе- 
нието и. Но толкова пъкъ по-неснолученъ е дословниятъ прЪводъ отъ Ols- 
Вапяеп-а, който г. Н. дава къмъ чл. чл. 338—340 Н. 3. ДЪйствително 
главнитЪ постановления на гл. XXVII сж съставени по $ $ 257—260 
Г. Н. 3., при все това едно буквално прћнасяне на нЪмскитВ тълкувания 
къмъ нашия Н. 3. не може се допусне. Ние ще посочимъ само върху разли- 
ката между н В мската дума „Absatz“ и нашата „отчуждаване“. ПослЪдната 
е несъмн нно по-тсна. Въ $ 259 Г. Н. 3. се говори: „Zu deren Absatze 
bei Anderen mitwirkt“, — нашиятъ Н. 3. спомага да бадатъ отчуждени 
такива вещи и пр. За това е съвсћиъ неправилно да се основавашъ 
върху „текста на закона, че не трЪбало да се иска извършане на от- 
чуждаване“. У насъ тъкмо върху текста на закона трћба да се приеме 
противиото. 

Тълкуванията на Olshausen-a не навсвъкадВ сх приемливи, во той 
пон излага и противнитЬ ми Вния, и сл дов. дава възможноеть на чита- 
теля самъ да се ориентира въ разр шението на въпроса. Г-въ Н. обаче 
намалява това достойнство на ОІзһаивеп-а съ единъ варварски, невъзмо- 
женъ пр Ъводъ. Не само нЪмската конструкция е Запазена отъ г. H., но 
на иЪета е измБненъ и смисълътъ на нЪкои думи. Безъ Olshausen-a г. Н. не 
може да бжде разбранъ, и за да вл земъ въ разглеждане на Оізізизер-а 
би тр бало да направимъ единъ новъ првводъ, къмъ което ние сега 
нЪмаме никаква охота. Оставяме на читателя да сади по тВзи ићколко 
проби: стр. 536 — „придобиването е добиване фактическа власть за раз- 
пореждане по означения по-горЬ начинъ; за това, че върху укривателя 
-ce прЪнася законно господство па основание на договоръ, който подпада 
.подъ опрЪдВвлена гражданско-правна наредба, може тъй сжщо малко да 
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се говори, както и за това“ и пр..... или напр. стр. 541: „тъй въ всЪки 
случай се заличава пристаналиятъ къмъ вещьта недостатъкъ, ако тя е 
възвърната въ имота на владћлеца й, напр. въ случай, че уврњдения 
поради обезщетяване създаденото чръзь пръстжпленчето имуществено 
положение дава своето съгласие“ (за какво?) Вм Ъсто рЪшени дБла (егіе- 
digt sind) г. Н. пише унищожени, вмЪсто зараждане (Entstehung) г. Н. 
пише „начало“ и за това на стр. 557 „началото на държавенъ наказате- 
лепъ искъ образува най-близкото пръдположение на личното спомагане“. — 
На века страница изобщо се намиратъ неясни, дори непонятни работи. 


Глава XXVIII. 
Измама и злоупотрЪбление на довЪрие. 


Същиятъ начинъ на невъзможно прЪвеждане отъ Olshausen-a е mpa- 
ложенъ отъ г. Н. и къмъ пр стжпленията отъ гл. XXVIII съ още по- 
печални резултати. Чл. 344 е редактиранъ съ голЁми отклонения!) отъ 
6 263 Г.Н. 3., и слВдов. коментарътъ на Olshausen-a може да има за насъ 
само спомагателно значение. Г. Н. е прЪдпочелъ да го прЪведе буквално 
и съвършено да разбърка състава на толкова важния чл. 344. 

1. Чл. 344 говори за възбуждане или поддържане на заблуждение, — 
а Г. Н. 3. 5 263 изрично само за „Vorspiegelung falscher ой. Entsellung 
od. Unterdrückung wahrer Thatsachen einen Irrthum erregt. OTE една 
страна нашиятъ H. 3. e по-широкъ — говори за заблуждения изобщо, а отъ 
друга иска една положителна дБятелность — възбуждане или поддържане. 
Простото несъобщаване на нБкои факти нЪма да бжде сл дов. достатъчно, 
за да се приеме измама. 

2. Споредъ чл. 344 — възбуждането или поддържането на заблуж- 
дението трЪба да стане по лукавъ или измамливъ начинъ. Изисква се 
слЪдов., двецътъ да е употрЗбиль особно изкуство, хитрина, за да 
убЪди другата страна въ истинностьта на поддържанитв факти и пръЪд- 
ставления. Г. Н. вместо това тълкува Г. Н. 3. и пише напр. слЪдното- 
забЪлЬжително опрЪдБление: „Лукавиятъ или измамливиятъ начинъ на 
дБйствие трЪба да се състои въ опръдълени факти“ (стр. 583)??... 
А пъкъ по-долу заявява, че „лукавиятъ или измамливиятъ начинъ се 
изявява чръзъ прЪдставяне за истина лъжовни или чръзъ изопачававе 
или поставяне истински факти“ сир. внася текста на $ 263 Г. Н. З. 
въ чл. 344 и окончателно се отказва да разбере, какъвъ смисълъ има 
послвдниятъ! Естествено е, че и по-нататъкъ г. Н. безъ смущение npo- 
дължава да коментира 6 263 Г. Н. 3. 

3. Г. Н. 3. $ 263 не иска идентичность между измамения и още- 
тения; чл. 344 изрично го изисква:.... „заблуждение у нЪкого, и съ 
това му причини имотна щета. Г-нъ Н. обаче прЪдпочита да игнорира 
Н. 3. и пише (стр. 590) „не е необходимо измамениятъ и ощетениять 
да сж едно лице“. Вижда се, че г. Н. при прЪписването на О18Папзепа не 
е ималъ врЪме да прочете н. законъ! 


*) Ср. S. Mayer, о. l., стр. 288. 


— 
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При саществуването на такива разлики между 6 263 Г. Н. 3. и 
ял. 344 Б. Н. 3., излишно е да изтъкваме, че и останалото изложение 
на г. Н. било се явява непотрЪбно, било противорвчи на Н. 3. Сащо 
тъй е излишно отново да посочваме доказателства за неразбиране нЪмския 
-езикъ отъ г. Н. 


* 
* ж 


До тукъ вие разгледахме ржководството на г. Н. изключително отъ 
догматическо становище, като изтъкнахме н$кои, споредъ насъ, menpa- 
вилни тълкувания, а особно редъ фатални отклонения оть текста на 
нашия нак. законъ. Главната причина на тВзи недостатъци се крие безъ 
съмнЪние въ слабитЪ страни на употрћбената отъ г. Н. метода, къмъ 
разгледването на която ние сега минаваме. Въ прЪдговора къмъ [-ия томъ 
г. Н. заявява, че „при излагането на прЪдмета ние употрЪбихме историко- 
сравнителната метода, която е най-много спомогнала въ послЬдно врЪме 
за развитието на правнигв науки изобщо и на наказателната наука 
особно. УпотрЪбяването на тази метода намъ се налагаше още и отъ 
обстоятелството, че ние имаме работа съ Н. 3. на страна, наказателната 
наука на която е още въ пеленитВ си, а нейната юрисприденция и CX- 
дебна практика едва ли се още зараждатъ“. Ние не останахме зачудени 
отъ тоя данъкъ на господствуващата въ 2-та половина на ХІХ BEKS мода, 
но при студирането на самото ржководство дойдохме до убЪждение или 
че г. Н. не е приложилъ тая метода, или че той свързва съ нея нћкакви 
особни понятия, различни отъ общеприетитв. Нашата цфль ще бжде да 
посочимъ, че историко-сравнителната метода, за изучаване на единъ дБй- 
ствуещъ нак. законъ не може да се прилага, а отъ друга страна да 
да докажемъ, че и г. Н. не я е употрЪбилъ. 

НормитЪ, прЪдвидени въ единъ законъ се отправятъ къмъ волята 
на подчиненит® нему лица, за да регулиратъ твхнитЪ взаимни отношения 
и отношенията имъ къмъ цБлото, обществото и държавата. Животъть 
да се уреди споредъ искането на закона, а не да се създаде съвъкуп- 
ность отъ теоретически правила е тВхната цфль. Като изхождатъ отъ 
нуждитВ на живота, ть се създаватъ за него, за неговото цБлесъобразно 
и справедливо уреждане. За прилагането на закона къмъ дЪйствител- 
ностьта се иска отъ една страна установяване на конкретното отношение, 
а отъ друга намиране оная норма на закона, подъ която то подпада. 
Първата дфятелность тука не ни интересува, втората носи юридически 
харавтеръ и се извърша съ помощьта на правилата за тълкуването. 
Въ вс кой отдБленъ случай трЪба да се намЪри и приложи едно съот- 
вВтствуеще нему постановление на закона. Въ тЪзи прЪдВли работата 
на юриста има единично значение и се отличапа по своята казуистич- 
ность. За обобщаването и, за откриване на по-общи правила и докарването 
имъ въ единъ системъ се иска научното изучване на законнитВ поста- 
новления и изказанитЬ въ тБхъ норми. Това изучване се стреми да 
намВри същественото на едно постановление, общото правило, сравнява 
ги помежду имъ, достига до създаване особни групи на сходни явления 
м отъ тамъ да извади най-общитВ начала на самото законодателство. По 
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тон начинъ се осъществява познаването на единъ законъ въ неговата. 
връзка съ останалитћ закони и вай-сетяБ дори и цЪлото законодателство 
на една стрена То е т. нар. догматическо изучване на правото. Поср?д- 
ствомъ него ние сполучваме да изработимъ система на едно право, 
а това се отразява пъкъ върху прилагането на правото къмъ конкретнит 
отношения: — намирането на съотвфтетвуещитВ положения се улеснява 
значително. 

За изучаването на единъ дЪйствуещъ нак. законъ тая метода е 
едничката, за да се дойде до научни резултати. Само съ нейната помощь 
ние ще можемъ да установимъ наказ. праннитВ норми и да ги приведемъ 
въ единъ наученъ системъ. СлБдъ това ние можемъ да твърдимъ, че сме 
ивучили съдържанието на закона и бихме имали право да го направимъ 
основа за други изучвания. Къмъ послЪднитв принадлежи и историко- 
сравнителната метода. Съ нейна помощь като сравняваме правото на 
иЪколко народи въ историческото имъ развитие, ние ще можемъ да извадинъ 
онова общо, което характеризира тфзи права и да търсимъ да установимъ 
закона, който се е проявявалъ въ тЪхното развитяе. РезултатитВ на 
историко-сравнителната метода се различаватъ коренно отъ тия на догиа- 
тическото изучаване на догмата на правото. ТЪ прЪдполагатъ сжществу- 
ването на догматически изучавания, за да могатъ да иматъ научно 
значение. Догмата на правото се създава за научното изучване на едно 
положително право, историко-сравнителната метода -- за установяване 
законитв на развитието на правото изобщо. 

Ала събиране постановленията на разни законодателства, сравне- 
нието имъ и изваждане отъ тЪхъ на едно сжждение за това, какъвъ XA- 
рактеръ иматъ постановленията на едно дадено законодателство става 
и въ други случаи. Особено такива сравнения се прЪдприяматъ при 
съставянето на нЪкой HOBE завонъ и служатъ за оправдание на нВкон 
измБнения и нови постановления. НЪма нужда да изтъкваме слЪдъ горното, 
че подобно сравнение н ма нищо общо съ историко-сравнителвата метода. 
Но ако то служи само като материалъ за означение, отъ какви възгледи 
се е водилъ законодательтъ, употрћбяването му н Ъма опасность и може 
да има полза. Другъ става въпросътъ, когато то се употрћби за уста- 
вовяване смисъла на единъ положителенъ законъ. Тука сравнително — 
историческото излагане на чуждото право не може да има по-голЪмо зна- 
чение отъ т. нар. историческо тълкуване, т. е. да има само допълнително 
значение, при това въ случай, когато положителниятъ законъ е именно заетъ 
отъ нЪ кое чуждо законодателство. Къмъ изучването на нашия нак. законъ 
въ тоя смисълъ то не само би могло, но и тр ба да се приложи. Ние 
тогава напр. ще се възкачимъ EDMS У. Н. 3., оттамъ къмъ герм. Н. 3. и 
пруския Strafegesetzbuch и ще отидемъ къмъ първоизточника му code 
pénal отъ 1810 год. Но г. Н. само на м ста го оползотворява. на други го 
игнорира. Неговото ржководство въ тая посока нрЯдставя гол мо pasao- 
образие. На нЪкои мЪста той дава св вдЪния за историческото развитие 
на прЪстъпното двяние въ разнитф държави, на други само постановле- 
нията на чуждитв дЪйствуещи или проектирани законодателства. На 
м ста се излага историята на различнитЬ опити за опрЕдЪлевие прЪстап- 
ното Abanne, на други такова нВщо има, и г. Н. се задоволява само съ 
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нфкои указания за чуждитВ законодателства. Тая неравномфрность, а 
особно напечатването на подобни данни съ малки букви прћдъ всћка . 
глава на Н. 3., показва, че г. Н. не ви е послужилъ съ тЬхъ, освфнъ чисто 
външно, за обяснението на Н. 3. Въ това ни убЪждава още повече 
фавтътъ, че г. Н. навсвкхдВв е пропусналъ историята на руското законо- 
хателство, оть което сжществено се е водила руската редакционна 
комисия за прмимането и редактирането на проекта си. Въ тия части, . 
които сж заети отъ руския проектъ, при обяснениита на Н. 3. и историята, 
на руското законодателство не би трЪбало да липсва, за да иматъ и 
самитЪ свъдБния поне характеръ на пълнота. 

Ясно е прочее, че г. Н. не е могълъ да употрћби и не е употрЪ- 
бявалъ историко-сравни телната метода и както нейното посочване, тъй 
и събравитЪ отъ него свЪдћния повече служатъ за украшение, отколкото 
за обяснение на Н. 3. ТЪзи свъдБния дори не могатъ да послужатъ за 
историческото тълкуване на Н. 3., освбнъ твърдв нарћдко. ТВ сж само 
сборъ отъ сурови материали, които въ обработенъ видъ могатъ да се 
оползотворятъ за обяснението на Н. 3. 

Същинската метода, която употрћбява г. H., не е и дотматическа. 
Отъ нЪ колкото забБлЪжки, които направихме при разглеждането на He- 
говитЪ обяснения сл$дваше, че г. Н. е пръдпочелъ пр писването, съ което 
се обясняватъ не само недостатъцит Е, но и ABATE грешки, въ които той. 
впада. Съ голвмо прискърбие ние се спираме върху тоя пунктъ и за честьта 
на нашата млада наука бихме прЪдпочели дори да го прЪмълчимъ. Г. Н. 
ни кара да сторимъ противното и да означимъ мЪстото, което заслужава 
неговото раководство. Не само нашиятъ законодатель, но и сждебпото · 
съсловие и българсвитВ юристи, дори и покойниятъ д-ръ Стоиловъ, най- 
широко образованиятъ български юристъ, всички получаватъ укори и уроци 
отъ г. Н. На мЪста г. Н. се качва на толкова недосегаема височина, 
че съ неизразимо самозадовление се провиква: „Вижте смъртни, ето 
какъ се разрЗшаватъ тия въпроси въ теорията“ Естествено бфше да се 
попитаме — съ какво право г. Н. се заима да дава поучения на бъл- 
гарския юридически съвЪть. И ние рЪшихме да отидемъ по-близу до. 
научната работа на г. H., да вдигнемъ малко завЪсата отъ онова сввти- 
зище, въ което той се е трудилъ за напрЪдване на българската наука. 
Ние го сторихме и, какво бЬше нашето очудване, когато вм сто учения 
д-ръ Фаустъ, намВрихме, завитъ въ работната му мантия, прЪсловутия 
неговъ famulus. 

Но ние не бихме съобщавали това откритие, ако да не бЪхме съ- 
гледали едни особни приспособления, за да не се забЪлЪжи това обстоя- 
телство. Ето въ какво се тБ съетоять. 

Както казахме отъ самото начало, ние не можемъ да искаме отъ. 
българската наука пълни самостоятелность. Още дълго врћме ние ще се 
намираме подъ влиянието на чуждото и ще черпимъ отъ чужди източници. 
Обаче и това ползуване има извЪстни граници, прЪминаването на които 
ве се допуща отъ научната почтеность. И г. Н. несъмнЪнно е ималъ 
право и е билъ принуденъ да оползотворява резултатитћ на чуждата pa- 
бота, да черпи по-малко или повече отъ чужди източници. Това ползу- 
ване обаче не бива да се изражда въ пр Вписване. Тогава то заслужва. 
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толкова по-тежко осжждане, колкото по-прикрито става, а г. Н. е сто- 
рилъ тъкмо послЪдното. 
Г. Н. е единъ отъ щастливитВ притежатели на „Объясненін къ 
проекту рускаго уголовнаго уложенія“ VIIL тома. Въ прЪдговора си 
той заявява, че се е ползувалъ отъ тЬхъ при съставянето на ржковод- 
‚ ството си. Това е въ реда на вЪщата, и г. Н. заслужва само похвала. 
И наистина на много м ста ние срВщаме г. Н. да се „лозовава върху 
‚ руската редакционна комисия. Като сравнихме обаче „О. 3.“ съ изло- 
жението на г. H., убВдихме се, че той не само се е ползувалъ отъ 
нея, но дословно я е прЪвеждалъ, споредъ както му е било по-сгодно за 
постановленията на Н. 3. ЦЗлата литература, посочена отъ г. H., е заета 
отъ „О. 3.“ НЪкои цитати отъ заб. сх помвстени въ текста, или отъ текста 
въ забблвжката. Г. Н. копира всичко, което само що-годЪ се отнася къмъ 
Н. 3., не само обясненията на Р. Р. К., а и нейнитВ литературни 6влЪжки, 
но остава на равнището, на което тя се е намирала. По-новата литература 
е напълно изключена отъ г. Н. въ раководството. Първиятъ томъ миналъ 
безъ надлежното мито, въ втория г. Н. отива още по-далечъ, и като на- 
мира нЪкои постановления на Г. Н. 3. сходни съ нашия, дава пр$води 
отъ най-тежкия и подробенъ нВмски коментаръ на Olshausen-a. ЦЪлиятъ 
вторъ томъ, освънъ ни колко страници, цЪлъ е прЪписанъ. Само по Ha- 
чина на цитирането и самитЬ цитати веднага може да се познае, отъ 
дБ г. Н. е черпилъ своята наука. Г. Н. се позовава по нЪкОЙй ПУТЬ 
върху О18Папвеп-а, но непосрЪъдно слћдъ това той продължава да заима 
буквално. ЗаетитЬ отъ „О. 3.“ и Olshausen-a литературви указания се 
поставятъ безъ указание, че сх заети отъ тамъ. ЦБлото раководство NO- 
лучава твърдЪ солиденъ изгледъ — литературата на прЪдмета, изчерпана, 
изложението научно. Въ дБйствителность всичко е буквално прЪписано 
отъ посоченитЪ по-горЪ съчинения, както сж заети отъ тВхъ и всички 
литературни посочвания. Г. Н. само се старае да прикрие тоя фактъ, 
като цитира само отъ врЪме на врВме оригиналитБ на неговото ржко- 
водство. Безъ да отекчаваме читателя, ние ще дадемъ нЪколко проби. 
Взимаме случайно: 


Т.І стр. „Ако измЂната заключава, 
въ себе си посЪгателство върху BA- 
трЪшното битие на държавата, пр Ъ- 
дателството, не е друго освЪнъ noct- 
гателство (!) върху международното 
сжществуване, върху нейната неза- 
висимость, безопасность всрЪдъ Apy- 
гитБ държави. Подобно измЪнни- 
ческо (г. Н. е сбъркалъ българската 
и руската терминологии — чети — 
прЪдателско) и т. н. 

Или стр. 191: „ПоврЪждането на 
печатъ, положенъ отъ публична 
власть е единъ отъ видоветђ на 
поврЪъждане имотъ и въ случаит , 


О. 3. т. П стр. 49: „Подобно тому, 
какъ мятежъ заключаетъ въ себЪ 
посягательства на быте внутреннее 
государства, измБна является пося- 
гательствомъ на международное су- 
ществованіе государства, на его не- 
зависимость, безопасность среди дру- 
гихъ государства. Подобное измЪн- 
ническое дВйстве и т. н. 


О. 3. т. П стр. 299: „Повреждеше 
печатей или другихъ охранитель- 
ныхъ знаковъ, конечно, является 
видомъ поврежденія имущества и 


Васти и оЦВНКИ, 


когато поврЪдениятъ печатъ при- 
надлежи на частно лице, виновпитЪ 
подлежатъ и ир. 

Или стр. 319: „Другояче се туря 
това питане въ ония законодател- 
ства и ир. НЪкои френски комеп- 
татори и пр. 

T. I стр. 360: „OTS религиозна 
гледна точка дЪянието трЪбва да 
се смфта за довършено, щохъ името 
Божие е било призопано и пр. Това 
същото оп) ЪдБляние на довьршва- 
нието на лъжливата клетва е TO- 
сподствувало и между писатедлитЪ 
криминалисти отъ сегашното сто- 
brae!) и пр. 
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въ тЪхъ случаяхъ, когда повреж- 
денные частнымъ лицамъ, виновные 
подлежать и пр. 

О. 3. т. П стр 423: „Иначе ста- 
вится вопросъ въ тћхъ законода- 
тельствахъ и пр. НЪкоторне фрапц. 
коментаторы и пр. 

О. 3. т. 1I стр. 434: „Съ точки 
зрВнія религиозной, дБяв1е должпо 
почитаться оконченнымъ какъ скоро 
имя Боже было призвано и пр. Это 
же опрЪд Елене охопчанія присяги 
осталось господствующимъ и между 
писателями криминалистами BHALU- 
паго столБтия!) и пр. 


Ето нЪ колко думи на прЗводъ отъ Oishausen. 


Т. І стр. 445: „Гражданското съ- 
състояние въ германския нак. 3., на- 
наречено РегзопепзапЧ, е правното 
сВмейно отношение на една жива 
личноеть спрЪъмо друга жива лич- 
ностъ, което установява за даденото 
лице едно трайно правно састояние.*) 

По-долу: „Чл. 208 има за цЪль 
да заварди едно вече законно уста- 
новено гражданско състояние и пр. 

Или стр.460: „Сащностьта на пр - 
стъплението многобрачие!) (заб. !) 
у германцитЪ — Bigamie или Dop- 
реепе — взаимното съдЪйствие на 


ABE лица отъ различенъ полъ, които. 


се бракосъчетаватъ и заради това 
то съдържа единъ отъ случаитћ на 
тъй нареченото необходимо съуча- 
стие и пр. | 


Olshausen, Kommentar $ 169 № 1: 
„Регвопепз ап ist das familienrecht- 
liche Verhältniss einer lebenden Per- 
son zu anderen lebenden Personen, 


' bewirkt somit für die betr. Personen 


einen dauernden Rechtszustand; Rg. 
17, Feb. 84, 7, Des. 85, E. 10, 86, 
13, 129, vgl. jedoch Reis etc. 

Ibid. № 2: „рег $ 169 bezwekt 
den Schutz eines bereits rechtlich 
begründeten Personenstandes etc. 

О. $ 171 №2: „рег Thatbestand 
des Verb. дег Doppelehe erfordert 
das gegenseitige zusąammenwirken 
zweier Personen verschiedenen Ge- 
schlechts als Eheschlissender und 
enthält des halb einen Fall der sog. 
Notwendigen Theilnahme etc. 


На други wbcra r. Н. съединява „O. 3.“ и Olshausen-a както му 


се вижда по-сгодно: 


1) Фейербахъ (вм. Фойербахъ), Абегъ, 
Tenge (вм. Henke). Озенбрюгепъ, Морш- 
тадтъ, Schütze, Lehrbuch, стр. 111, Schwarze, 
Commentar 4153; Haager, Н. Meyer, Olshausen 
8 154 № 10. 


?) Rg. 17, Feb. 84, Е. 10, 86, 13, 129. 
Обаче Reis (в. 46) etc. 
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Schwarze, Commentar, стр. 463, Haager, 
H. Meyer, ОвВапзеп $ 154 № 10. 
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„Припуждение и умишлено при- 
чиняване другиму затруднение. което 
го кара вЪщо опрЪдвлено да из- 
върши, пропусне или прътърпии т.н. 


„Припуждението, като дЪяте.- 
ность на виновпия, която е повлЪкла 
подирБ си извЪстни послЪдствия, 
се характеризира съ два признака: 
1) съ начина, съ помощьта на който 
се постига принуждението, и 2) съ 
свойството на това, къмъ което при- 
нуждаватъ ес. — 

Стр. 291: „Не е необходимо прћ- 
стъплението, съ помощьта на което 


Въсти и оцЪнки. 


О. § 240 №1: „Nöthigung ist ап 
sich Фе Vorsätzliche Verursachung 
einer (len Genöthigten zu einer bestim- 
mten Handlung Duldung 01. Unter- 
lassung veranlasseńden Nothlage ete. 

О. З. т. VI стр. 185: 3) `Привуж- 
дение, какъ дБятелность лица, по- 
влекшая за собою извЪствыя по- 
слъдств я характеризуется двумя 
признаками: во 1-хъ, способомъ, 
коимъ достигается принуждение, и, 
во 2-хъ, свойствами того, къ чему 
принуждаютъ е!с. 

Olshausen 6 240 № 6, 2: „Dass 
das ш Aussicht gestellte У. о. V. 


става заплашването или заканва- gerade durch unmittelbare Thätigkeit 
вето имъ etc. дев Ргоһереп selbst ес. 


Стр. 293, 1 павъ О. 3. стр.. 490 ит. н. 
Стр. 301, Olshausen № 13 и т. н. 


По тоя начинъ вие бихме могли да наредимъ по-голфмата часть 
отъ |-ия томъ и почти цфлия П томъ отъ ржиоводетвото па г. Н. При 
штудирапето му, ние отбълЪзвахме отъ страни отъ кж4Ъ до кадЪ г. Н. 
е прЪваждалъ отъ „О. 3.“ или О15Папзеп-а и можемъ статистически да 
докажемъ, ваква часть отъ раководството е прВводъ, и каква има вЁро- 
ятность, да е била написана отъ г. Н 

Дори отъ езика на ржковолството може да се разбере, че г. Н. е 
прЪвеждалъ. Той е ясенъ и добъръ, но тамъ Abro г. Н. прЪвежда отъ 
кВиски, всЪкога се срвщатъ каламбури. Ето mbron: „Севашипнай“ — 
„съкъкупното съдържание“ — страница 374; „zuprofanen Zwecken“ — 
„за прости цЪли“; Gesangbuch — пљенопойка (своредъ Н. протеставтитЪ 
отиватъ на черква съ пвснопойки — стр. 401); Вспайкаеп — сандъкъ 
подъ стъкло — стр. 429: Verkehr — сношаване — стр. 455; zusam- 
menhängender Vorgang —- спрегнато събитие. И въ прћвода отъ руски 
се сръщатъ нЪкои пеясни изрази: говори за ядове (вм. отрови), Вдк!е 
щелочи (ви. каустични вещества); платното на ж. ижть. Ще забъхЬжа, 
че г. Н. на peas въ нЪкои сполучени дуин употр бива и такива термиви. 
които могатъ да възбудятъ нежелателни съмн ния. Въ [-ия томъ той 
виЪсто умисъдь уцотрћбява „омисъль“. за въ втория „намисъль“, но оставя 
прилагателното да бжде умишлено; вм сто собствевость употрЪъбяпа — 
стопанство, които далечъ се различаватъ; вмЪсто способности -- врЪд- 
ности (напр. колко е благозвучно — умствени врЪдности); вмЪсто спорно 
(което е руско) — пръпиратно и др. N. | ; 

Отъ горното ясно се доказва, какво. значение може. да има ржко- 
водството на г. Н. въ научно отношение: то занща достойно м8ето между 
„научнитв трудове“ на г. Германова, покойния Дико Йовевъ и др. и ще 
служи за образецъ, какъ научно не трЪба да се работи. Юрядическата 
характеристика на г. Н.-то ржководство ние прЪдоставяме на самия него. 
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Ако ние при все това намЪрихме за необходимо, да се спремъ 
върху съдържанието на ржководството, причината 6%, че нашата сждебна 
практика е принудена да се обръща за помощь къмъ него и пакъ ще 
се обръща, макаръ и да бжде освЪтлена върху произхода ва Н-тЪ въз- 
гледи и теории. Отъ друга страна въ ръководството на г. Н. сж събрани 
значителни материали, каквито сж оскжднитћ мотиви къмъ нашия Н. 3., деба- 
титВ въ Народното събрание, а особно събранитЪ отъ руската редакционна 
комисия материалн, които иматъ значение на такива и при изучването 
на нашия н. законъ. Г-нъ Н. е положилъ значителенъ трудъ да ги събере 
и разпрБдЪли споредъ разд$лението на Н. 3. и съ това улеснява разби- 
panero на Н. 3. И въ обясненията къмъ отдћлни постановления се ср Ъ- 
HATS прћерасни страници, които и отъ нашитВ юристи могатъ съ гол ма 
полза да се штудиратъ. Макаръ и да не сх отъ г. Н., щомъ се знае това, 
читательтъ ще се отнася критически къмъ прочетеното и би могълъ да 
се прВдпази отъ гръшкитЕ, въ които изпада г. H.. По тоя начинъ | жко- 
водството на г. Н., поставено на подобаещето му мЪсто, ще може да 
има полза като сбирка отъ материали къмъ обяенението на Н. 3. Въ 
тоя смисълъ би трЪбало г. Н. отъ самото начало да ограничи труда 
си; той mme да бжде по-малко високомВренъ, толкозъ повече щВше да 
се оцвни трудолюбието на автора. Г-нъ Н. е прЪдпочелъ да отсћче самъ 
клона, който го е държалъ на дървото, и ще трЪба самъ да се криви. 
И ако той е рЪъшилъ да довърши прЪдприетата работа, необходимо ще 
бжде да прояви безъ забикалки, че у него не сх още заглъхнали тра- 
хициитВ на alma mater, да показва на всЪкждЪ, отъ ЕЖДВ и въ какъвъ 
размвръ е заималъ отъ чуждитЬ произведения. Научната добросъвъстность 
е първото условие за появяване на научни съчинения, и ако г. Н. иска 
да заслужи на българската юридическа наука, ще тръба необходимо да 
се възвърне къмъ нея. 


Вл. Молловъ. 
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Приносъ за изучвание миналото на нашето народно 
стопанство. 


Ors В. Атанасовъ. 


Трудва тема е тая, да се пише за миналото на народното 
ни стопанство, защото ни липсватъ данни, а и тия, съ които MO- 
жемъ да разполагаме, сж разхвърлени и непълви. При все това 
намъ прЪдстои да се заловимъ за тая работа, ако искаме да rpa- 
димъ бждещето на поминъка на народа си върху една по-здрава 
основа. За да създаваме мВроприятия за подобрение стопанството — 
къмъ което има вече течение — трЪба да знаемъ миналото му: 
то ще ни посочи правия пжть, за да не се лутаме въ избиране 
ср дствата и опититВ за подобренията. 

Наистина липсватъ данни; но това не ще рече, че ги н ма, 
че не трЪба да се търсатъ. Б. Минцесъ въ статията си „Какь да 
се изучи България въ социално-стопанско отношение“ 1) указва NO- 
дробно изворитВ, отъ дЪто може да се черпи материалъ по пр Ъд- 
мета. Ние, безь да правимъ повторение, слЪдъ тоя така добрБ 
изработенъ планъ за работа, ще прБпоржчаме отъ своя страна 
особено онзи изворъ за > черпене данни, който  прЪдставатъ 
голвмитв библиотеки и архивитБ въ странство, а прЪди всичко въ 
Турция. НашитВ писмени паметници отъ по-старото минало, както 
знаемъ, сх изчезнали, на тБхъ като на изворъ въ случая малко 
можемъ да разчитаме; повечето ни надежди и особното ни вни- 
мание трВба да бждатъ отнесени за странство. 

Струва ни се най-първо, че описанията на старитв NATHANA 
upss България не сх напълно използувани за изучване на на- 
шето стопанско минало. Осв нъ това и слФдъ тоя материалъ, който 
събраха до сега Иречекъ, Шишмановъ, Дриновъ, Милетичъ, Кеся- 


') Вж. Сборникъ за нар. умотвор., кн. ХУ. 1899. 
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ковъ и др., възможно е да се намЪрятъ още и други съобщения на 
стари пътници. Би тр дало напр. да обърнемъ внимание на тоя 
колкото извБстенъ, толкозь и неизчерпенъ до сега за цВльта 
изворъ, — на търговския тефтеръ на Бенедета Рестича (отъ XVI в) 
въ Дубровнишката архива, за който споменувать Иречекъ и Шиш- 
мановъ;!) сетнв — на прибавката на пжтеописанието на Розен 
(второто патувание на Вранчича на 1567 г.) за „цвнитБ въ Цариградъ 
на разни стоки“, за която прибавка споменува Matković?) и която той 
толкозъ пр порачва съ нейния материалъ за тогавашнитБ Цна, 
мврки и теглилки въ турско, за търговскитВ релации на Турция 
съ другитБ земи, за видоветв на стокитВ и Ip., каквито данни отъ 
това врфме сж наистина гол ма рЪдкость. Къмъ не по-малтъкъ 
интересъ ни навежда бБлЬжката на Шишманова за книгата: Des 
Herrn Abts Domenico Sestini Beschreibung des Kanals von Kon- 
stantinopel, des dassigen Wein, Acker und Garten-Baues und der 
Jagd des Türken, която се занимава съ старото земледВлие, винар- 
ство и градинарство на Турция въ значителна връзва съ обстоя- 
телства и сношения отъ нашо минало.) За данни отъ турски 
източници ние ще укажемъ напр. на пжтешественика Евлия Челеби 
(отъ първата половина на ХҮП в.), извлВчение отъ чийто трудъ 
донесе А. Шоповъ за нЪволко градове въ Македония, за Кюстен- 
дилъ и Дупница, — сетив на „Сборника отъ разни писма на султа- 
нитЕ“ отъ Ферудинъ бей (отъ XVI в.), съ откжелеци отъ които ни 
запознава пакъ А. Шоповъ.*) Твърдв важни източници ни 06%- 
щава — отъ дълго врёме — турската архива на нашата Народна 
библиотека, състоещата се отъ книги и ракописи отъ библиотевитБ 
на видинския Пазвантоглу и самоковския Хосревъ паша.) За ro- 
лБма жалость, много отъ тия книги до сега стоятъ недостжпни и 
неизползувани, защото въ продължение на 20 години не сж още 
проучени (при всичко че имаме хора, които владфять езика), и 
описа имъ дори не е готовъ! Г-нъ Ихчиевъ, заведуещъ тая ар- 
хива, има добрината да ни обърне вниманието върху тефтерит 
(регистритЬ) на софийскитВ кадии (сждии) и да ни даде възмож- 


?) Иречекъ, Княж. България, П, 24. Шишмановъ, Стари пжтувания изъ Бъ- 
гария. Сбор. нар. умотв. кн. IV. 


*) Matković, Putovanja ро balkanskom poluotoku. Rad Iugosl. akademije, kniga 100, 
crp. 165. 


") Шишмановъ, Стари пжтувавва по България, Сбор. нар. умотв. кн. IV. 88. 
) А. Шоповъ, Евлия Челеби, Пер. спис. год. ХИ. 161. и год. МУ. 1. 


г) Описъ на недуховнитВ книги отъ Видинската библиотека на Пазвавтоглу отъ 
М. Л. Мал евъ, Сборн. нар. умотв. кн. Ш. 1890. 
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ность, да се ползуваме съ н кои извлБчения отъ тВхъ. А колко 
турски източници, за миналото на народа ни, се криятъ още низъ 
библиотекитВ на султанитВ и пашитЬ въ Цариградъ, Одринъ и np., 
това остава врБмето да открие; желателно е обаче да се правятъ 
отъ сега възможнитБ опити за доствпъ до TXS, което може да 
стане, стига да се има повече воля. 

За събирането на прбдметнитв материали отъ странство 
може да се използуватъ младитБ наши студентски сили, особено 
ония отъ TXS, които се ползувать съ държав. стипендии и пособия, 
както и секретаритВ при дипломатическитВ агенства и търговскит 
агенства, стига правителството ни да ги подкани и насърдчи за 
тая работа. 

Като на домашни източници, ние ще обърнемъ вниманието на 
нашитЪ учители изъ провинцията изрично върху по-старитћ reg- 
тери на частни лица и еснафства, на манастири и църкви, изъ 
които могатъ да се извадатъ доста цВнни материали за цфнитЪ на 
стокитЪ, организацията и дЪйствието на еснафствата, заплатитВ на 
чираци, калфи, param, слуги и пр. За ум стно считаме да доба- 
вимъ отъ придобита опитность, че откриването на такива тефтери 
не става така лесно (а най-малко по официаленъ пжть, чрЕзъ 
административни и общински власти), че за туй се изисква по- 
стоянство отъ оня, който ги търси, и прЪдразположение у оногова, 
отъ когото се търсятъ. АрхивитВ и библиотекитв на нВкои rpa- 
дове могатъ сжщо да ни дадать доста материалъ и за данни отъ 
врЪмето на доосвобождението. Иречекъ напр. намврилъ въ Котелъ 
подобна архива отъ по-старо врБме съ множество султански фер- 
мани, двБ градски книги, черковна кондика отъ 1780 год. и пр.,!) 
които нЪма никакво съмн ние могатъ да ни интересуватъ и за- 
служватъ труда за едно проучване (ако само не сж изгорБли при 
послБдния пожаръ на града). Въ Шуменъ въ новоустроения градски 
музей се намира старъ бакалски тефтеръ съ данни за цБни на 
стоки. Въ София недавно узнахъ за подобенъ търговски тефтеръ 
въ архивата на град. общ. управление, отъ който и събрахъ цВни 
(отъ 1852 год.) на дребенъ добитъкъ, нБкои съястни стоки, строи- 
теленъ материалъ и пр. Въ Пловдивъ абаджийскиятъ еснафъ прите- 
жава султански ферманъ, прЪдполагамъ за нЪкой еснафски права, 
за жалость до сега непроученъ и непубликуванъ и пр. и пр.?) 


------------------- 


1) Иречевъ, Бълг. Княж. П. 727. 
НЪков дапни отъ тоя видъ ние обнародвахме въ спис. СвЪтлина 1894 год. 
кн. ҮШ, IX—X и XI—XII и въ Период. спис, книги: LXII, LXIII, LXV. 
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Съ работата, която прЪдприимаме, ние гонимъ цВльта да Ct- 
беремъ чисто исторически и фактически данни въ единъ материать | 
еп Мос, и тоя да подадемъ въ пр гледна форма по разнитБ EEO- 
нове на народното стопанство. При пълното съзнаване грамад- 
ностьта на работата, оть една страна, и оскадностьта още отъ 
данни, отъ друга страна, ние не гледаме на работата си другояче, 
освБнъ като на скелеть за едно градиво, на което и други съ- 
трудници, по-компетентни и съ повече срВдства за изслЪдвание, 
има да донесатъ нужднитВ допълнения. 


ДаннитВ на тоя материалъ сж черпени отъ чужди извори, на- 
право или косвено чрЪзъ наши писатели, а отъ часть и отъ д0- 
машни извори, съ колкото можахме за сега да разполагаме. 


Указването на изворит ни се налага отъ изказаното по-горЪ 
начало, да се придържаме строго о чисто исторически данни. А зз 
да бждемъ по-кратки въ указанията на изворитБ, ние, като ги 
съобщаваме сега въ пълность, поставяме до всЪки отъ тЕхъ скра- 
тената му форма, съ която читательть ще се срВща отъ тувъ 
нататъкъ въ текста. 


Ami Boué. Recueil d’ Itinéraires dans la Turquie @ Europe. 
Vienne, 1854. (Boué, Itinér.). 

А. Viquesnel. Voyage dans la Turquie ď’ Europe ete. Paris, 
1868. (Viquesn., Voyage.). 

Маринъ Дриновә. Историческо освЪтление, въ Периодич. спис. 


кн. УП. (Дрин., Пер. сп.). 
Стеф. Захариевь. Географико-историко-статистическо описание 


на Тат.-Пазарджишкхтх кааза. Виена, 1870. (Захар., Опис. ТИЕ.) 

Д-ръ К. Йречекъ. Стари патешествия по България отъ ХУ-- 
ХҮП в, въ Периодич. спис. кн. ПІ, ТУ, VI и УП. (Иреч., Пер. сп,). 

— История на БългаригВ. Търново, 1888 г. (Ифеч., Истор. 
Бълг.). 

— Княжество България, Ги П т. Пловдивъ, 1899 г. (Ире, 
Княж. Бълг.). 

Д-ръ Хр. Кесяковъ. Положението на България къмъ края на 
ХУ в, въ Сборникъ ва народ. умотворения кн. УТ. (Кесяк., Сбм.). 

Раш Lucas. Reise des Herrn Раш Lukas іп Кеш Аза, Africa 
und andere Länder. Hamburg, 1739. (Lucas, Reise). 

P. Matković. Putovanja po balkanskom poluotoku, въ Rad jugo- 
slavenske Akademie. (Matkć., Rad jugosl. Akad.). 
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Д-ръ Л. Милетич». Отари патувания, въ Сборнивъ за народ. 
умотвор. кн. УГ. (Милет., Обм.). 

W. Tomaschek. Zur kunde der Hämus-Halbinsel, въ Sitzungs- 
berichte der kaiserl. Akademie der Wissenschaften. Band 113. П Die 
Handelswege im 12 Jahrhundert nach den Erkundigungen des 
Arabers Idrisi. (Tomasch., Sitzgber.). 

J. de Hammer. Histoire de Р Empire Ottoman. Paris, 1835. 
(Hammer, Hist. Emp. Turq.) 

Jos. v. Hammer. Des osmanischen Reichs-Staatsverfassung etc., 
Wien, 1815. (Hammer, Staatsverfass.). 


— Roumelie und Bosna geographisch beschrieben von Mustafa 
Ben Abdalla Hadji Chalfa. Wien, 1812. (Hammer, Hadji Kalfa). 


П. И Шафарикь. Олавянскія древности, Москва, 1848 год, 
{ Шафар., Слав. Дрв.). 

Р. J. ранк. Slovanské starožitnosti, Praha. (Safař., Slov, 
Starož.). 

Д-ръ Ив. Шишмановъ. Стари патувания по България, София, 
1891. (Отпечатъкъ отъ Сборникъ за народ. умотвор.). (Шишман., 
Ст. nxm. по Бълг.). 


А. Шопов». Евлия Челеби, въ Периодич. списание кн. XIII. 
(Шоп., Пер. сп.).. 


Т. 
ЗемледБлие и скотовъдство. 


Обичното занятие на народа ни отъ много давно минало е 
било земледвлието съ скотовъдството; това ще да е билъ може 
би първобитниятъ и отличителенъ поминъкъ на славянитЪ. Старит 
славяни, нашитв праотци, сж били народъ прЪдаденъ на мирни 
занатия: обработване на земята, отгледване на добитъкъ, пчели и пр. 
Шафарикъ характеризира въ общи чърти първобитния номинъкъ 
на старитБ славяни съ KACHA изразителенъ въпросъ: „кажете, кой 
по просото и меда нЪма да познае славянина?“ 


Византийскиятъ императоръ Маврикий (582 —602), който водилъ 
непр вкжсната война съ славянитВ на Балканския полуостровъ, CBH- 
дВтелствува за тБхъ, че имали въ изобилие различенъ добитъкъ и 
земни произведения, прБди всичко просо и жито.!) 


2) Шфр. Сав. Дрв. Т. I. кн. 1. 416. 
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Рускиять л тописецъ Несторъ (пис. ок. 1100—1114 г.), като 
говори за миналото на подунавскитВ и карпатскитВ славяни, pas- 
правя, че тБ всЪвога првдпочитали да плащатъ данъкъ на разбой- 
ническитВ народи, които ги нападали, отъ колкото да се раздЪлять 
съ своя миренъ начинъ на животъ, съ земледВлието и скотовъд- 
ството. 1) 

Формата и границитВ на старото стопанство, на поминъка, 
ние намираме въ по-голБмата AMS часть запазени до день днешенъ 
въ народа си, както — и много характеристични чърти отъ стария, 
на славянитВ изобщо, общественъ животъ. Първобитниятъ задруженъ 
сБмеенъ животъ напр. е запазенъ и до днесъ не на едно мЪсто въ 
задругитъ на сБмейни родства съ 60 и повече членове сЪмейства 
отъ прад ди, дбди, бащи, синове и пр., съ общо стопанство и 
общъ имотъ. 

Начала отъ земледвлческа култура ние намираме още у ста- 
par славяни прВди раздфлението имъ въ отдвлни народи, както 
може да се сжди за това отъ нЪкои общи названия, каквито напр. 
Воцелъ изброява: жито, пшеница, ръжъ, ачмикъ, просо, овесъ, 
грахъ, коса, сърпъ, мотика, лопата, говедо, волъ, крава, бикъ, овца, 
коза, теле, гжска, ябълка, круша, слива, орзхъ, пчела, лоза, вино, 
платно, сукно, риза, жел зо, м$дь, злато, сребро, сбкира, ножъ, пила. 
и много други.) 

Едивъ прЪгледъ пр ди всичко на общи НЪкои свЪдБния отъ 
миналото на народното и държавното ни стопанство, копто сж въ 
свръзка съ земледфлието и скотовъдството. Въ туй отношение най- 
пъленъ и изработенъ материалъ прЪдставя за сега историята на 
Иречека за българитћ.з) Тоя материалъ се отнася за миналото 
отъ ХП до ХУ вЪкъ ие черпенъ повече отъ наши царски грамота 
отъ тая епоха. 

Селенит -земледълци сх живвли въ села, селища и заселки, 
както сж се казвали днешнитВ села и колиби. При развития pe- 
жимъ на феодализма който въ срВднитБ вБкове изобщо господ- 
ствувалъ въ цвла Европа, положението и на нашия селенинъ нее 
било добро: той е билъ подвластенъ на господари, на властеле, 
голБми и малки боляри, въ дволка форма, или като свободен» съ 
собствена земя, безъ право обаче да се м%сти. отъ нея, или 65 


-- 


) 8. Slv. Strž. II. 747. 
*) Иреч. Истор. Brar. 125. 
*) Иреч. Истор. Bar. отъ 496 н. т. 
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кръпостно състояние, сир. привързанъ къмъ изъ встенъ HMOTE, 
манастиръ или черква. Селенатв отъ тоя послЪдния видъ се каз- 
вали париции и отроци; TÉ работили земитЬ на господаритВ си 
или на манастиритв срзщу една прВхрана при тЪхъ. 

Привързаностьта на едното и другото съсловие селени къмъ 
земята се обяснява съ туй, че понеже въ тия врВмена населението 
е било слабочислено, то свВтскитВ и духовнитВ господари гледали, 
кой повече населенци да придобие и привърже къмъ земята си. 

Селени съ свои собствени земи сж били длъжни да работятъ 
на господаря си извЪстно число дни прЪзъ годината (ангария), да 
му плащатъ даждия въ размвръ, както се установявало по м8етни 
обичаи, завоноположения, договори и пр. 

СеленитБ работили и на тлзка (въ турско вр ме меджия) 
въ случаи, когато господарьть е ималъ бърза нужда отъ ра- 
ботни сили. 

ОбработванитВ земи били ниви (ниве), градини или връта 
(врътъ, още сж казвали по гръцки перивол), лозя (виногради) и пр. 
Копали (копати виноградъ), орали (орати) и женели (жати): — тъй 
като днесъ, безъ гол ма разлика. 

ЛивадитБ наричали сљнокосъ. Пашишта имало зимни (зимо- 
вище) и лЪтни (лљтовище); по тВхъ пасли голВми чърди едъръ 
добитъвъ, стада овце, кози и свине. 

Коневъдството въ врЪмената на срБднитЬ вЪкове е било и 
у насъ въ развито и цвЪтуще положение, понеже то е посрЪщало 
а удовлетворявало голБмата нужда на войската отъ коне за конни- 
цата, която е съставяла (особно въ турско врВме) главната боева сила. 

Ограничена гора се казвала забъль, а браница наричали гора, 
дВто се сБкло и дБто праввли вжглища. 

По рЪкитВ имало млини, воденици, жуънки. 

Ловътъ отъ това врЪме се само споменува съ зовищи pub- 
ными и звњрными. 

Даждията си земледБлцитВ давали въ натура, а нЪвога въ 
пари, по отдЪлно всБки за себе, или изобщо, по община. Въ врме 
на царь Самуила земледБлецъ съ чивтъ волове плащалъ годишно 
по едва мра просо и жито и едно крондилче (гърне) вино. Bu- 
дове даждия, които се срЬщатъ, разхвърлени по стари грамоти, били 
напр. волоберщина — отъ чивтъ волове, кошарщина (отъ кошара) 
или травнина — отъ паша на царска земя, наметькь — отъ 
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жито, вино и медъ, димина — отъ куминъ, митати — отъ EMIA, 


десетъкъ — отъ медъ, овце, свине и пр. 
Митото се казвало кумеркъ (турс. гюмрюкъ) и се събирало отъ 
мость — мостнина, отъ бродъ на рБка — броднина. Взимало се 


мито още при клисуритЪ, градскитВ врата, пристанищата и пр. 


Въ турско врфме феодалниятъ режимъ дошелъ до най-крайни 
граници; той прЪминалъ въ форма на безгранично ограбване 
имота и труда на селското работно население. По думитВ на 
Герлаха (1573) „кадии, бейове, спахии, еничери и др. турски 
длъжностни лица, които седБха по селата, безъ наказание имъ 
отнимаха жито, вино и др. колкото щатъ. TS дератъ злочеститВ 
хорица до тамъ, щото едвамъ имъ остава хлЪбъ за ядене. Ни единъ 
спахия не допуща на селенина да яде пиле. Пилета, овощия, пари — 
всичко имъ взиматъ, още насилватъ и женитБ и дБцата, и горкитЬ 
селени трба да си мълчатъ. Който е ималъ тимаръ съ 10,000 
аспри доходъ, изкарвалъ е 20—30,000 аспри. Тежко притЪснение 
било по край голБмитБ пжтища, abro минавали войскитБ и цар- 
скатБ куриери. ЧаушитВ иматъ власть да взимать всЪкиму, когото 
срЪщнатъ, нека кара каквото ще, коньтъ му и да го яздатъ HË- 
колко мили; горкиятъ человЪкъ тича подир му, догдто намЪри коня 
си. Чаушътъ принуждава да давать каквото поиска, и когато не 
даватъ, жестоко ги наказва. Какъвъ страхъ е било отъ тия хора! 
Но най-тежкото е било събизането на десетъкъ отъ дфца за 
еничери“.1) 

За по-пълно прЪдставление на положението, нужно е да да- 
демъ и сл днитБ въ главни чърти подробности. 


Землената собственость у турцит В била отъ четири главни вида: 


1. Мюлкь — частенъ имотъ, 
2. Хась — държавенъ имотъ, 
3. Вакьфв — духовенъ имотъ и 
4. Тимаръ -- лененъ имотъ. 


ЛеннитЕ имоти (на западъ васалнитЕ) сж раздавали султанитБ 
съ берати на леннитБ си конници, наречени спахии (отъ тукъ 
спахильци), срЪщу задължение отъ т$хна страна да бждатъ върни, 
привързани и всБкога въ боева готовность. ОпахиитЬ се дЪлили на 
голБми — заими (имотитБ имъ зиамети), които били длъжни 


1) Иреч. Пер. сп. ҮІ. 38. 
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да ходятъ на бой съ до 20 души конника и малки — тимарлии 
{имотъть — тимарз), които ходили съ до 4 конника. Caa- 
хинтВ, прочее, били непоср дственитБ господари на населението 
и ТБ събирзли като свои доходи даждия, десетъкъ отъ жита, 
отъ мюсюлмани и отъ христиани, а отъ тия послвднитв още и отъ 
ҳобитъкъ, овощия, медъ, зеленчукъ и пр. Съ врфме т пр3ви- 
шили своята власть и размврътъ на своитв доходи. Даждията 
спахиитБ събирали чрВзъ свои чиновници (чауши, субаши, аяни 
и пр) въ разни врЪмена различно: въ натура, или пари; по 
единично, или най-подиръ общо отъ цёла община — хесимь (отсВкЪ 
на една сума пари или едно количество жито — ежегодишно). 
Освфнъ това селенинътъь работиль безплатно ангария на госпо- 
ларитБ, на държавата всЪкога, когато бивалъ повиканъ. 

Вак: фи били имоти, дарени на религиозни и благотвори- 
техни заведения: джамии (черкви), медресета (манастири), имарети 
(ханища и гостилници за бЪдни и пътници). Такива заведения били 
надарявани освБнъ съ земи, дюкяни и Np., но и съ села, градове, 
съ приходит отт които (кириитБ, даждията) тв се поддържали.!1) 

Неоспоримата чърта у нашия народъ, неговата привърза- 
ность къмъ земята и добитъка, неговата способность и дарба за 
обработване на земята, е падала въ очи още въ старо вр Ъме на 
пжтешественици, който минавали пр зъ България. 

Буана Корса (Калимахъ, отъ 1487 г.) сравнява българитВ по 
трудолюбието и способноститЬ имъ съ епиротцитЬ.:) Рико (1665) се 
произнася за населението между Пловдивъ и Харманлии: „обработ- 
вать земята, развъждатъ много добитъкъ и добрЬ разбиратъ пол- 
скитБ си работи“.з) 

НВкои narsaga (Рамберто, 1534, Безолть, 1584 и Вемерз, 
1616) отб Бл Бзватъ, че видфли много земя необработена,*) други 
натякватъ на лошитБ вина“) и Hp., като едни отдаватъ всичко това 
на немарливостьта на населението, а други, по-тр8зви и разсжд- 
лави при наблюденията си, търсять причинитВ въ суровото угне- 
тение на роба. Видвхме по-гор , какъ Герлахъ изтъква положението 
на селенина. И при такова положение иска се оть него да работи 


') Подробности вж. Иреч., Княж. Бълг. І. 229. П. 553. 
2?) Кесяк. Cóm. ҮІ. 179. 

з) Милет. Cóm. VI. 169. 

*) Иреч. Пер. си. ТУ. 105. 

3) Шишм. Cóm. 1V. 404 и 453. 
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повече земя, когато му се краде добитькъть, произведената храна, 
когато за него не е оставало освЪнъ единъ ХлЪбъ и една покдсана 
дрзха на гърба му! Не натякване, но похвала заслужва той, че 
при лишение отъ срЪдства и при хиляди спънки въ работата си 
той е билъ пакъ въ състояние да храни цфли петь BÉKA eguo- 
вр вменно своя угнетитель и своята челядь. Кой ли другъ народъ 
е биль нЪкога излаганъ на подобно изпитание ? 

ББлЪвжкитв на старитв патници прЪзъ отечеството ни, за жа- 
лость, сж повечето кжси, повръхностни по тая проста причина, че 
TÉ сж бързо и все подъ страхъ отъ турцитв пжтували; отъ друга 
страна и турцитЪ, които сх ги съпровождали всБкога, като царски 
посланници до султанат , все сж гледали да отелоняватъ ВНИМА- 
нието имъ отъ положението на раята, оставяли ги да прЪспиватъ 
въ села и малко ги държали въ градоветБ и пр. 

Съ интересни сввдвния пр ди всичко се срБщаме за култу- 
рата на ориза въ софийско, царибродско и около Нишъ. -- Още 
на 1433 г. Бертрандонь де ла Брокие забЪлЪжилъ носБянъ оризъ 
въ околностьта на Hums. „Той“, каже, „е въ единъ приятенъ mpb- 
ASID, който произвожда много оризъ“.!) Бенедето Рамберта, който 
миналъ по софийско поле на 1534 г. свидфтелствува IBE 38 
софийско. „Стигнахме, каже, въ БЪлица, едно село въ софийското 
поле“ (сжществува още днесъ, на лБво отъ жел зопжтната станция 
Костинбродъ), „което поле е много пространно, хубаво, въ най- 
голБмата си часть обработено въ ниви, който произвождатъ доста 
много жито и ориз, и хълмоветБ на около сички сж посадени съ 
лозя“.2) По-сетнв 1578 и Герлахь забЪлЪжилъ оризосћенето около 
Нишъ.з) Най-подиръ и Люзиниянь (1786) отббл зва оризосћенето 
и въ околностьта на Царибродъ: „стигнахме на равнината пръЪдъ 
Царибродъ, на която раствха opus» и ръжъ“.«) 

При тия свидфтелства за сжществуването на културата на 
ориза въ софийско и царибродско пр ъзъ единъ доста дълъгъ периодъ 
(отъ началото на ХУ до края почти на ХУШ в.) едва ли остава 
м сто за н какво съмнъвание. Иречекъ, види се, като се е спрЪтъ 
само на бЪл вжката на Рамберта, отрича оризосвенето въ 0- 
фийско и отдава тая бЪлЪжка на едно просто мамене: „Рамберто 


') Иреч. Пер. сп. Ш. 68. 

) Шишм. Ст. narys. по бълг. 85 и Иреч. Пер. сп. 99. 
*) Иреч. Пер. сп. УП. 124. 

+) Шишм. Ст. патув. по Бълг. 157. 
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е видвлъ оризъ въ Тракия, но паметьта го излъгала, та го запи- 
салъ тукъ“.1) 

Днесъ, обаче, и отъ друго м сто иде да се потвърди, и по 
единъ категориченъ начинъ, че оризътъ въ тия врЪмена е вирбялъ 
въ софийско. Мнозина стари хора отъ софийско знаятъ по пр - 
дание, че се е сБялъ оризъ. Единъ старецъ въ с. Враждебна ми 
показа и ливадитБ, дБто се е chars. Тамъ и сега още се познаватъ 
м встата на едновръмешнитВ чалтища („токви“) по мерата, когато се 
отива отъ София прЬзъ Дървеница за Панчарево и другад 8. Повече 
отъ всичко това обработването на оризъ въ софийско се потвърдява 
отъ тефтера на софийския кадия (сждин), отъ зарегиструвания въ 
него султански ферманъ отъ 1024 г. (= 1614). Тоя ферманъ билъ 
адресиранъ на пловдивския кадин, като управитель на мукатата 
(првкитБ давъци), да го съобщи за св дБние и изпълнение и на 
каднитВ въ Одринъ, Ипсала, Малгара, София и Хасково, дЪто се 
е сБялъ оризъ. Ферманътъ заповфдва, никое частно лице ори- 
зопроизводитель да не продава оризъ прБзъ първит$ 6 м'Всеца слЪль 
реколтата; сл дъ тоя срокъ BCEA е свободенъ да си продава ориза, 
и то по 52 акчета турското кило2), Споредъ Захариева) тур. кило 
за ориза е било отъ 10 оқи, а понеже на него врБме 60 акчета 
отговаряли на унгарски дукатъ отъ 11:55 фр.,“) излиза, че оризътъ 
се е продавалъ тогава около 1 левъ оката или около 77 ст. кил. 

За началото на оризосфянето въ България слЪдва да се приеме 
още краятъ на XIV в, първото установяване на турцитБ на Балк. 
полуостровъ, понеже TÉ сж го прЪнесди, а не ХУ в, вакто твърдатъ 
Иречевъ:) и Шишмановъ. Споредъ посл$дния, изпърво само турцитв 
имали право да сБятъ оризъ, види се, като много доходна култура, 
и гробътъ на пьрвия оризарь-спахия билъ въ Кара-Реизово при 
Шловдивъ. 6) 

Турскиятъ географъ Хаджи Калфа (въ ХҮП в.), като описва 
Пловдивъ,?) споменува, че тукъ особено вирфялъ оризъ, съ който 


1) Иреч., Пер. са. ТУ. 99. 


*) Тефтерътъ на софийския кадня е запагенъ съ кпигитБ на библиотеката на бившия 
софийеки saana Хосрефъ Паша. За съобщението orb него озагодаря на г. Ихчвева, sase- 
дуещъ отдБлението за турскитЪ книги и ржкописи въ Народната библиотека. 


г) Захр. Опис. ТПК. 45. 

*) Viquesn. Voyage I. 258. 

8) Иреч., Квяж, Бълг. П. 139. 

* Шишм. Ст. пжтув. по Boar. Cóm. ІУ 418; 
7) Напшег-Над) Ка На, 58; 
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ее набавяла цфлата страна чакъ до ББлградъ и че годишниять 
доходъ на хазната отъ него билъ 4 милиона аспри.!) Този до- 
ходъ отъ ориза се оказалъ, споредъ Хамера, още въ врЪмето на 
турския историкъ Сааддеддина,?) съврёменикъ на султанъ My- 
рада І (1360—1389 год.) Споредъ това оризосвянето въ Пловдивъ 
трБба да е захванало не дълго сл дъ падането му въ турски 
ржцБ, да кажемъ около 1370 год. 

Кога и по кои причини е западнало оризосвянето въ софийско 
и царибродско, не се знае. Като единствена причина едва ли може 
да се приеме географическото положение на тия м стности, тъй като 
за вирВението на ориза допущатъ даже 45° сфверна географическа 
ширина (когато София е на 420 41 30”). П6-важна причина на 
западането тукъ на тая култура може да се търси напр. въ нЪвоя 
послЪдвавши спънки въ иригацията (поенето) на тия мЪстности, въ 
намаляване на водата, или въ работническитВ условии. 

Милетичъ привежда отъ запискитв на Дришз (отъ 1718 г.) 
забълбжката му, че „въ цфла Турция не можело да се изде толкова 
оризъ, колкото билъ посВтъ въ пловдивското поле“.3) 

Каса бЪлЪжка за оризосБянето на ориза въ пловдивско ни е 
оставилъ и Бусбекъ (1553 г.), който видфлъ „какъ по блатиститЬ и 
воднитЬ мЪста расте оризъ като жито“. *) 


„Широката“ бЪлбжка на Дриша може да ни послужи само за 
подтвърждение на туй, че въ негово врВме и пб-рано производството 
на ориза е било въ много пб-голЪми размбри, отъ колкото въ по- 
сл днитЬ години до освобождението, по тая проста причина, че 
въ пб-старо врЪме обработването на ориза могло е да става съ 
ангария отъ населението, или срЪщу едно нищожно възнаграждение. 
Доста е възможно дори, една отъ причинитв за изгубването на 
оризарството въ софийско и царибродско да е било измЪнението 
на работническитВ условия съ ослабването на спахийскитВ приви- 
легии и конечното имъ унищожение съ танзимата отъ 1839 год. 

Ors горБприведената сума 1.200.000 лева — доходътъ на 
турек. хазна отъ ориза и отъ намфрената bga l л. ова, излиза, 
че събираниятъ тогава данъкъ се е прЪдставлявалъ въ 1.200,000 оки 


1) Тая сума, ако приемемъ, че въ това врЪме въ унгар. дукатъ са влизали 
40 аспри, би правила около 1.200,000 франка. 


*, Hammer, Hist. Emp. Turq. 1219. 
*) Милет. Cóm. VI. 133; 
“) Иреч. Пер. Спис. VI. 15; 
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оризъ, а понеже той е билъ !/, ч. отъ производството, то това 
трвба да е било около 12 мил. оки, когато сега (сир. въ 1892 г.) 
производството на ориза е едва 1.850,000 килогр.!) 

За chenero на ориза въ Македония само Хаджи Калфа ни 
е оставилъ RACO съобщенис за околностьта на гр. СБресъ: „поле- 
тата срВщу югъ давать прЪвъзходенъ оризъ“.?) 

Лозарството въ отечеството ни трЪба да води началото си 
отъ много старо врме. 

НЪкои писатели твърдатъ,3) че ужъ на римлянитБ се дължало 
разпространението на лозарството и винарството въ повечето земи 
на срЪдна и южна Европа. РимлянитВ въ стария вВкъ били pes- 
ностно разпространявали лозарството въ завладяванитБ отъ тЪхЪъ 
земи. Показватъ дори изрично, че TÈ първи били прЪнесли лозата 
въ Галия, на Рейнъ, на Дунава, въ стара Панонин, Мезил и Дакия. 
За доказателство на това привежда се туй обстоятелство, че въ 
езика на нЪкои народи отъ тия земи се били запазили названия 
на орждия, употрЪбявани въ лозарството и винарството, които при- 
помнятъ първоначалнитБ имъ латински имена. 

Въ нашия езикъ наистина се срБщатъ такива думи, които ни 
обаждатъ една пд-голбма или по-малка общность съ латинскитЪ; 
така напр.: 

мәстә, mustum ; 

кадусь (въ CIHBenCEKO), cadus, сждъ въ който римлянитВ сж 
съхранявали виното; 

бъчва, bicus и bicius; 

пинта (бъклица, въ орханийско и ломско), руйпа; 

кърбла (въ велеско, футия въ търновско, чепчакъ въ ст.-за- 
горско, дървенъ сждъ за прЪнасяне на гроздето), corbula; 

марашь (застар$ло и запустБло лозе), отъ шагсео (изнемо- 
щ%Бвамъ. ослабвамъ); 

бъкъль, бъклица, poculum и пр. 

И Иречекъ твърди, че лозята у насъ водятъ началото си отъ 
римско врЪме.4) 

Основайки се на това, излЪвзло би, че у насъ ловарството не 
е пб-старо отъ І в. сл. Хр. Оть други доста положителни данни 


) Българ. Алманахъ за 1894 r., 818. 

*) Hammer -- Hadji Kalfa 74. 

? Напр. Antonio dal Раг: Die Weinbereituug etc. стр. 3. | 
“) Иреч. Ист. Bear. 521. 
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обаче излиза на ABÉ, че то е много пб-старо, че още първона- 

_ чалнитВ обитатели на земята ни, старитБ тракийци, били вЪщи 
лозари и винари, а при това знанли и добрВ да пиятъ вината. Въ 
туй отношение ни иде на помощь старата гръцка литература. 


Още Омеръ (значи, 900 г. пр. хр.) възпћва виното на тракий- 
HATÉ: „твоя станъ е пъленъ съ вино; аргитБ (гърцитВ) го носятъ 
всвкидневно отъ тракиянит$ на корабитВ си.“ 


При завоевателнитБ си шествия изъ Азия, тракитБ прЪнасяли 
а лозата. „Понеже лозя нфиаше тамъ, македонцитВ (тракитВ) Ha- 
садиха за пръвъ пжть лоза въ Созияна и Вавилона; тБ не копали 
ями, но втиквали въ земята колци съ желЬзни върхове, които послЪ 
изваждали и на мБстото имъ натиквали лозови пръчки.“ Това mnao 
съобщение на гръцкия географъ Страбона (роденъ 63 г. пр. хр.) 
ни открива тоя сжщия начинъ на саденето на лозовитБ пръчки, 
който и до днесъ се практикува у насъ. 


ПрЪдшественицитБ на нашата земя умЗяли да цфнять и да 
пиятъ виното както трЪба -- по религиозни обаче внушения! За 
тракийцитБ виното било свещена вещь. Въ древната митология 
сж почитали между друго и единъ богь на виното (Бакхъ). Два 
пати въ годината TÈ тържествували празника на виното съ пиянство 
и факелно шествие. Сегашниятъ у насъ гроздоберъ, съ макаръ и 
малкия си вече характеръ на тържество (пфени, игране, огньове 
по лозята и пр) наистина припомня тракийскит$ празници. 


Иречекъ cxmo донася нЪкои свидфтелства по тоя прЪдметъ. 
Александъръ Велики, когато биль посБтилъ храма-оракулъ на 
беситБ (едно отъ тракийскитВ племена) на върха Гьозъ-тепе въ 
РодопитБ (8 ч. отъ Батакъ), билъ излЬлъ на алтара винна жертва. 
На нЪкои монети, сБчени въ Пловдивъ (въ І в. сл. Хр), се прћъд- 
ставялъ Дионисий съ гроздъ, или съ кошове съ овощия или 
грозде — знакъ, че тия сж тамъ изобилствували.!) 


ПървитБ римляни и гърци сж се цивилизували отъ травий- 
цитБ не въ едно отношение; възможно е затова TÉ да сж възприели 
дозарството и култа на божественото питие -- виното отъ тракий- 
HATÉ, а ние: — ние сме просто заварили това лозарство и насл%- 
дили. Въ такъвъ случай сходството на горВприведенитЕ наши думи 
съ тия отъ латинския езикъ може да се обясни съ туй, че TÉ сж 


') Иречекъ, Кнаж. Бълг. П 460 и 180. 


Приносъ за изучване миналото на нашето народно стопанство. 649 


възприети по-късно отъ римлянитВ, когато тв с бихи по-изкусни 
винари. Изввстно е, че винарството у римлянитВ е направило 
много бързъ прогресъ, особено е било то развито при католиче- 
<китВ калугери и манастири. 


Въ врВмето на царь Крума (IX стол.) лозарството вече 
трБба да е било взело гол$мо разпространение, и пиенето вино да 
е било добило голВми граници, та царьтъ-баща, загриженъ за 
послЪдствията отъ тая слабость, като не е билъ въ положение да 
избере друга мВрка за ограничение, прибфгналь е къмъ радикал- 
ното ср дство, да се изкоренятъ всички лозя. 


За сввдвния по лозарството отъ пб-ново вр вме можемъ да се 
отнесемъ до запискитБ на пжтницитв отъ ХУ в. насамъ. Да се 
спремъ първомъ на лозарството въ софийско, за което сравнително 
имаме най-много материалъ. 

Рамберта (1534 г.) бить забблвжилъ при село Бљлица — 
казахме пб-горВ — осввнъ оризъ, и лозя („хълмоветв на около всички 
«ж посадени съ лозя“). Catharin Zeno намврилъ на 10 октомври 
1550 г. младо черно вино въ Димиро (сегашното село Алдимировци, 
при Сливница).!) А пъкъ Дришь твърди, че още въ началото на 
ХУШ в. въ софийско било имало толкова лозя, че поради посаде- 
HAT съ лозя широки полета би помислилъ човвкъ, че Бахусъ се е 
посБлилъ тувъ“.3) 

Иречекъз) допуща, че въ околноститБ на София е имало m$- 
кога лозя: види се, каже, и отъ названията на селата Долни и Горни 
Лозенъ и на мЪстностьта до София Куру-Багларъ (сухи лозя), кавто-- 
и отъ остатъцигВв на лозя при село Курило. 


Ако за миналото на лозарството въ софийско има да сждимъ 
и отъ остатъци на лозя, то трБба да допълнимъ свЪдвнията на 
Иречека, че не само въ Курило, но и въ други софийски села 
сжществуватъ доста остатъци отъ старо лозарство. Шишмановъ, 
споредъ събрани св ЪдБния отъ софийското окржжно управление, 
наброява вече за 1890 год. 4 села въ софийска околия съ 141 
дюлюма (стари декари), 3 въ ново-селска околия съ 18 дюл. и 7 
въ искрецка околия съ 192 дюлюма. Споредъ най-новитв св дБния, 
които събрахме отъ финанс. министерство, положението на лозар- 


?) Мажс Бай. jugosl. Акад. ГУП. 122. 
*) Шиш. Ст. Патув. по Бълг., 85. 
*) Иреч. Кнаж. Бълг. II. 59, 75 и Пер. Сп. ТУ. 99. 
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ството въ софийско за 1903 г. се прВдставя още пб-внушитезно.. 
Така отъ 4-тВ села въ софийска околия въ двЪ се изгубило, но за- 
това въ с. Гниляне то е нарастнало отъ 10 на 112 дюл. Сжщо въ. 
двз села на ново-селската околия (бивша) се е изгубило, но въ 
Желява е нараснало оть 4 на 117 дюл. Orb 7-тБ села въ искрецка 
околия (бивша) въ три села е изоставено, но затова въ двЪ е зна- 
чително нарастнало: въ Курило отъ 70 на 181 и вь Кжтина отъ 
80 на 190 д. Но въ 1903 г. сж се появили лоза въ 7 нови села 
(Батковци, Богьовци, Костинбродъ, Маслово, ОпицвЪтъ, Сливница и 
Подгумеръ) съ 77 дюл. всичко. Изобщо вземено, когато прЪзъ 1890 г. 
въ 14 села въ софийско е имало 351 дюл. лозя, въ 1903 г. е 
имало въ 14 села 662 дюлюма: значи, почти двойно много. 


Споредъ свидБтелствуванията на стари софиянци не давно още 
въ София се продавало „крайшко“ вино, сир. отъ крайщата на 
софийското поле (политБ на Стара планина), а и до днесъ по нЪкои 
села може още да се пие това крайшко вино. 


Но днесъ ние имаме на ржцЪ сввд ния, важни отъ една страна 
по това, че категорически потвърдаватъ горзприведенитВ записки 
на пхтницит$ отъ старо вр ме, а отъ друга по това, че тъ ни 
прЪдставятъ въ пб-развито положение софийското лозарство още 
прБди 200 —300 години. Тия ц Вини свЪдБния дойде да ни донесе 
пакъ тефтеръть на софийскиятъ кадия. НЪколкото на бърза para 
извадени отъ г. Ихчиева свфдЪния отъ тоя тефтеръ се отнасятъ 
най-първо за продаване-купуване на лозя, за които кадията е изда- 
валъ рБшения (единъ видъ актове). Така: — 


Въ 1662 год. нБкой си Моисъ Давидъ продава лозе отъ 6 
мотики!) за 600 акчета въ с. Коновица на Антона Паневъ; друго: 
лозе, пакъ отъ 6 мотики, въ с. Юкари-Баня (Горна-Бана) за 900 
акчета. Въ canara година нЪ коя си Стойна Велова ors махлата 
Калоянь въ София била продала дв лозя отъ 15 мотики за 12,000 
акчета на Хуне Тодоровь отъ с. Балванъ. 


Ors 1614 г. подобни кадийсви- рБшения за продаване на 
лозя се сръщатъ ва случаи въ София въ Имаретъ Махле (отъ 2 дюлюма 
за 2200 акчета) въ мБетностьта Курубагларъ и въ селата Драговиш- 
чица (38 мотики за 28000 акчета), Кумарица, Мраморъ, Ioasa- 
новци, Балша, Курило, Сеславци, Войнеговци, Беримирци, Житна, 


1) Думата мотика отнасяли едно врме и за пространството, което може да Ce 
пр ъкопае въ день съ една мотика. 
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Ровублене, Korasan», Обеля, Кермиковци, Пожарево и Слатина. 
Тан редица села навБрно нЪма да се спре до тукъ, ако се прЪгледатъ: 
пб-виимателно и всички книги на кадията. 

Важно е веднага да отбёлЬжимъ обстоятелството, че почти 
всички тия села, сжществуещи и до днесъ, AMATE повече или пб-малко 
южно положение, значи, намиратъ се на сгодно мЪсто за лозарство, 
изложено на прйӣпекъ и запазено отъ студени сфверни в трове. 


Друго, на което слБдва да се спремъ, е, че названието Куру- 
багларъ е съществувало още пр ди 30 години. Kass тогазъ да си 
обяснимъ смисъла на това название „сухи-лозя“ въ онова врме, 
когато тая мЪстность е била пълна съ лозя? Г. Ихчиевъ мисли, че 
понеже тая дума, написана турсви, може да се чете и хору (гора) 
и куру (сухъ) -- багларъ, то би могло да се приеме, че се е то- 
гава изговарила корубагларв, сир. въ смисълъ на лозя 6% гора, 
а не както сега се изговаря Курубагларъ и общо се тълкува съ 
„сухи лозя“, Тогазъ това ни довожда до прЪдположението, че тия 
лозя на врЪмето сж могли да вирфять, защото сж били въ гора, 
запазени отвредъ отъ в Ътрове. 

Че политБ на Витона (изобщо цЪлата й страна обърната къмъ 
свверъ) съ ифстностьта Корубагларъ и дери до града -- всичко 
това е било залЪсено съ висока джбова гора, свидБтелствуватъ най- 
първо остаткитВ отъ тБхъ -- гөлБмитВ джбови дървета надъ 
с. Княжево. Това се потвърдява сетнЪ отъ написаната отъ Ивана 
Гундуличь (умр: 1638 г.) комедия „Оеманъ“, въ която на двЪ мЪста, 
се споменува Витоша съ нейните джбови горн.!) 


Споредъ Иречека, до Хосревъ паша горигв на Витоша били 
още доста запазени, но сл дъ смъртьта му (1855) Османъ паша, 
зам Бстпикътъ му, билъ позволиль да се сче гората, така че orol- 
ването на Витоша станало собетвено въ послвднитЬ 20 години 
хо. освобождението.?) 

А. Boué говори (1854 г}, че източната страна на Витоша 
биха покрита съ гора, че повече била обезлћсена по височинит%, 
a особно по противоположния планински склонъ. При възкачването 
си на Витоша той минавалъ но патеки пр зъ гора отъ джбъ, буки 


и борови дървета.) 
*) Иреч. Kusam. Бълг. П 24. 


?) Пакъ тамъ, 661. 
*) Boué, |ипег. 64 и 67. 
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Но и околностьта на София къмъ Сливница била въ старо 
врЪме залвсена съ висока гора. За това се учимъ отъ турския 
пхтешественикъ Евлия Челеби, който пктувалъ нЪщо пръди 250 г. 
отъ София за Царибродъ и съ възхищение описва, че пжтьтъ до 
Сливница билъ вървБлъ постоянно въ приятна гора. 


Сетнв отъ тефтера на софийския кадия се учимъ, че сжщата 
тая гора е сжществувала още въ 1716 год. Въ тефтера е вписанъ 
султански ферманъ отъ тая година, съ който се заповВдва на Ka- 
дията построяването въ Сливница (Халкали) и Царибродъ по една 
джамия, единъ хамамъ (баня) и по нБколко чешми. „Нуждното 
кересте (дървенъ материалъ) за тин сгради“, казва ферманътъ, „а именно 
4000 голБми греди за дюшемета 1000 дикме-агаджи (прави за 
стълпове дървета) ще се отсфкатъ отъ гората при Сливница въ 
направление къмъ София и 1000 други дървета отъ София; 
отъ софийското население се иска само прБнасянето на дърветата 
и 200 души работници“. 

Съществуването на тия лВсове въ старо врБме е било отъ ro- 
лЪмо значение за климата на София. Изв стно е, че господствуещиятъ 
вЪтъръ за София е студениятъ сфверо-западенъ вЪтъръ. Осввнъ 
на близостьта на Витоша и високото положение (540 м. надъ 
морското равнище) на тоя студенъ взтьръ се длъжатъ бързитв 
изстивания на въздуха. Единъ abces на сЪверо-западъ отъ София 
би билъ продължение на старо-планинската ствна и съ него сл. 
значително би се омекчилъ климатътъ на София и създали би се nó- 
благоприятни условия за живота на хората и вирђенето на расти- 
телностьта. За жалость, идеята за залВсяването на сБверо-вапад- 
ната околность на София, толкозъ пжти изказвана и съзнавана, хо 
сега не е осжществена. Най-малко 20 години вр ме за това sart- 
сяване е изгубено невъзвратно, и вБроятно ще се губи още вр ме. 


Изчезването на лозята на Корубагларъ, прочее, може да се 
отдаде на изчезването на лЪсовет? . 


Интересно съобщение ни донася тефтеръть на софийския кадия 
дори и за врфмето на зрВянето на гроздето въ с. Батковци (на 
сБверъ отъ Костинбродъ), и ето какъ. Войводата въ с. Петричь, 
Хасанъ ага, билъ пр5детавилъ на софийския „шератенъ“ сждъ една 
кошница черно грозде, набрано отъ лозята на с. Батковци съ молба, 
да се произнесе, намира ли гроздето зрЪло, за да почне гроздоберътъ. 
Скдътъ се билъ произнесълъ, че гроздето е зрћло и издалъ рЬшение 
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Cb дата отъ 26 мухаремъ 1074 г. (20 авг. (9 1063 г.) пеи 
да захване. | 

с Ors запискитВ на други патници въ старо врме за жалость 
ние можемъ да извадимъ само кжси и повръхностни данни за 
лозарството и (овощарството) на нЪкон и други мВста Така отъ 
Герлаха (1578) не останали незабфлжени Вътрень и Иттиманъ, 
още по-малко доброто вино на селото Аладжа-клисе (БЪла Църква, 
сега Вакарелъ).!) 

Дубровниченинътъ Лавель Джорджичь (1580 и 1590), като 
описва областьта Дели-Ормань („съ голБми и високи лвсове“) и като 
включва въ нея градоветв Шуменъ, ПрЪславъ, Разградъ, Червенъ, 
Русе и Силистра, добавя, че била изобилна съ лозя и плодове.) 

Catharin Zeno (1550) хвали бЪлитВ сливи и „прЪдобритВ 
круши“ на Т.-Пазардживъ и изобилното вино на селото Конаръ 
(Пловдивско). 3) | 

Хаджи калфа (+ 1648) въ своята география на много мВста 
е оставиль бЪлвжки за лозя и овошки; така за Османз-Пазаръ: 
„тукъ растать прњв»зходни череши, малко грозде, много овощни 
дървета“; за Сливен: „много овошки“ (вЪроятно включвалъ и гроз- 
дето), обаче малко храна; за Пловдивъ: „дърветата и овощията 
тукъ сх въ излишъкъ“; за Стара-Загора: „градинитв и плантациитЪ 
сх многобройни“; за м стностьта Герлово (между Шуменъ и Bax- 
кана): „изобилна съ овошки, особено череши (прочути и сега), но 
съ малко 1034“.4) 

Рико на narta си (м. май 1669 г.) отъ Едерне за Пловдивъ 
видБлъ при с. Семизче наизлбзли жени съ баници, яйца, млвко и 
вино за продань.?) 

Ors записвитБ на турския патникъ ЮЕвли- Челеби за сега ни 
се удава възможность да извлБчемъ данни само отъ оная часть на 
неговото пжтеописание, което публикува А. Шоповъё) и които данни. 
се отнасятъ повече за овощарството на н кои македонски градове. 
На Скопия Евли -Челеби приписва почти неимовврната цифра 
77000 уврата (декара) частни лозя и още толкова вакъфсви; за. 


?) Иреч. Пер. сп. УП, 112 и 116. 

*) Дрин., Пер. сп. УП, 17. 

°) Макс, Rad. jugosl. акад, кн. 62, стр. 106 и 110. 
°) Hamer — Над). Kalfa 88, 40, 58, 

?) Милет. Сбм. УТ, 168, 

*) Шоповъ, Пер. сп. ХШ, 161. 
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Премцина: „има лозя и хубави градини и хвали се гроздето в 
крушитв“ за Кочаникъ: „наоколо лозя и градини“; за Куманово: 
„лозята и градинитВ сж обилни“ Достуув ималъ „3000 лозя.“ За 
Кюстендилъ се споменуватъ изобщо овощията му, че сж били E- 
вфстни. ЯбълкитЬ на Кюстендилъ още тогава ее славили, та OTH- 
зали дори и на султановата трапеза: „тамошнитБ ябълки иматъ 
доброте име на тия отъ Малафия; всЪка една е голЪма като rame 
яйце. Обикновено ги турять на тепсия и ги пращать даръ на 
султана, на аянитВ и на благороднитћ хора. ТВ траятъ прЪзъ зимата, 
безъ да се поврВдятъ и бевъ да изгубятъ отъ вкуса си.“ 

И Хаджи-Калфа бить изнесълъ добро впечатление отъ Кюстен- 
дилскитВ ябълки, като описва тоя видъ „мюскатова ябълка,“ на която 
сБмкитВ хлопали, като се затръска. Значи, днешната кюстендилска 
ябълка „клепавка“ и mpya 300 години се е радвала на доброто: 
си име.!) 

За винарството на Македонска България (западното българс. 
царство отъ X до ХІ стол.) се учимъ и косвено и отъ късата Obabara, 
че за вр мето на царь Самуила се събирало даждие и по едно 
кровдилче (гърне) вино.?) 

Относително начина на приготвянето и качеството на виното, 
нЪмаме отъ това старо врЪме пб-детайлни евћдВния; но и отъ ония, 
воито имаме, можемъ да заключимъ, че примитивно се е пригот- 
вяло, и че доброто вино е било рЪдкоеть. ПжтницитВ отъ старо 
врме обикновено намекватъ на това, че вината били кисели, 
но това не отдавать на друго, освънъ на немарливото му пригот- 
ване и съхраняване. 

Безолтз (1584) напр. казва: „Добро вино пихме въ тая зема 
(България) много малко, и причината не е въ земята или лозата 
(защото гроздето e- извънредно добро), а вината е въ това, д$то 
жителитВ нЪматъ изби, които биха могли лесно да иматъ. TÉ турятъ 
виното, вато втаса, въ колибитВ си, ATO спалня, и пящникъ, и 
изба — сж все на едно. Оставатъ го понВкогашъ првдъ xamarb ев 
и покриватъ бъчвата съ MAIRO лозови листа.8) 


Адамъ Венеръ, който миналъ cabas Безолта (1616), при бл ж- 
китБ си отъ 14 юлия за селото Драгоманъ добавя, че тукъ били 
') Hammer — Над) Kalfa 87. 
*) Иреч. Ист. Бълг. 518. 
в) Шам. Cóm. ПУ, 404. 
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намвриля малко вино, но съхранявано въ кози вожи{?!) и кисело. 
„Bcra би ирбдпочелъ, каже, да пие сыЁжна вода на м сто таквогъ 
вино“. Изобщо, казва Вешеръ, отъ Бёлградъ до Царигредъ много 
нар дко намВрили добро вино. Причината на това и той отдава не 
на гроздето, а „ша населението, което мръсно се обнася съ него 
а го остава да лежи на отворено нрфзъ цВлата година.“ 

За вината на София, дБто билъ стигналъ на 16 юлия, 
Венеръ пише: 

„Въ тоя градъ имаше доста вино: само на пазара, дфто лежи 
првъзъ цЪлата година на открито (2!), имаше около 50 возилници, 
отъ кошто всфки день точака, но защото е малко висело и не се 
ослаждаше на наншитБ, то опрвдБления намъ чаушъ издири избата 
на единъ евреннъ и намЪри вжтр около 10 бъчви малвазайско 
вино“.1) Думата е за онова сладко вино (като ликьоръ), което първо- 
начално се пригатовлявало въ Малвазия (югоизточ. крайбрЬжие на 
Гърция) и което въ ерВднитВ вБкове се радвало на много добро име. 


Въ тия съобщения на Венера и Безолта има по нБщо истина, 
и по нБщо прЪкаленость. По села, особно като Драгоманъ, и въ 
София, че не е могло да има добро вино, това можемъ да приемемъ, 
но всички вина на България надали сж бали таквизъ. Съ това 
не искаме да кажемъ, че тогавашното положение на винар- 
<твото не с било въ по-първобитна форма. Ако сега, пръзъ м. юлия 
обикновенитБ ни вина бпватъ вече накислЪли, то на него врЪме 
заастива с били кисели. Можемъ да заключамъ, прочее, че при- 
готвявото у нась въ старо врБме вино е могло да бжде добро, 
поради лошото му съхраняване то едва ли е могло да издържа и 
една цЪла година. 

И не е никъвъ за чудене, че още отъ много старо врЪме, 
търговията е снабдявала и нашата земя съ пб-добри южни вина, 
Abro мЪстнитВ условия и тогазъ благонриятствували повече за 
приготвянето на пб-силня и нб-трайни вина. 


Това се потвърдява не само отъ горБириведената забблЪжка 
на Венера, но — и за много по-старо врБме — отъ историята ии. 
Жегато рускиятъ князъ Святославъ въ 967. год. билъ наклулъ въ CÈ- 
вероизточна България и завладВлъ тогавашния малъкъ, но търговски 
градецъ Пр славъ на Дунава (на юго-изтокъ ors Тулча), той билъ 
-обикналъ повече отъ Киевъ тоя градъ и билъ писалъ на майка 


') Пакъ тамъ, 458. 
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си, между другото: „Пр славъ е центъръ на моитБ земи; тукъ 
дохаждатъ om» Гърция скжпи платове, злато, вино и всћкъкъвъ. 
видъ плодове; отъ Маджарско и Ческо идатъ коне и сребро; 
Русия кожи, восъкъ, медъ, роби и пр.!) 

Записката по винарството на градъ Станимака отъ пжтника 
Раш Lucas, наистина отъ пб-къено вр ме (1705 г.), е интересна 
въ отношение на това, че още пр ди 200 години Станимака е 
билъ важенъ винарски центъръ въ отношение на производството на 
виното. OTS нея се учимъ напр., че сх оставяли да прЪвира мъстьта 
отъ гроздето въ четвъртити ями, изидани и измазани съ варь и олей. 
Lucas се чуди и на голвмитБ още тогава бъчви за вино, които 
ни припомнятъ огромната станимашка бъчва на пловдивското H310- 
жение въ 1892 г. Струва да приведемъ самитБ думи на Lukas-a 


„Това е градъ, населенъ само отъ християни; всичко на около 
е една прљкрасна винарска мюстность (E. н.). Чудното бЪше, когато 
дойдохъ пр дъ бъчвит$, въ които се турга виното. ТВ не сж nó- 
малки отъ 40 педи дълги и 6—7 стжпки високи (трБбаше и 
Венеръ и Безолтъ да ги видять!). КацитЪ обаче, въ които виното 
прЪвира, сж голВми като четвъртита стая, изидана съ варь и олей, 
че изглеждатъ като отъ червеникъвъ мряморъ.“3) | 

За много старото лозарство на гр. Пловдивь ни донасять 
изв стие сБченитВ тукъ монети въ аи на царь Домвциана 
(1 в сл. Хр.). 

Малцина сж били пжтницитв въ старо врме по източната 
страна на отечеството ни, отъ които би могло да очакваме нЪкакви 
ижтни бЪлЪжки; само ония, които сх свързвали пжтуването си 
прввъ България съ това и upss Ромъния, сж посфщавали и 
източна България. Единъ отъ тЪхъ е Бошковичь, който ни е оста- 
вилъ H кои бБлБжки по лозарството отъ сравнително пд-ново врЪме 
(1762) за мЪстностьта около Шуменъ и едновръмешната столица 
Пр вславъ. Доброто име, съ което се ползува още сега прЪславското: 
вино, показва че тукъ лозарството отъ много старо врЪме трЪба 
да е намЪфрило сгодни условия за своето прЪуспЪване. 


Като минать Балкана и слЪзълъ на равнината, Бошковичъ 
намБрилъ добрВ обработени ниня, лозя и овошки; по-нататъкъ той 
"изрично хвали доброто вино и ракия на село Драгойкьой (Дра- 


1) Иреч., Истор. Българ. 289; срв. Tomasch. Sitzgber. Bd. 118, 301. 
°?) Lucas, Reise ей. 171. 
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тоево), дЪто, казва, има много лозя. Ors Чингелъ-кьой (Дивдево) 
до Шуменъ земята била много обработена съ лозя и овошки. Самиятъ 
градъ „лежи въ низина, наоколо се виждатъ ловя и градини“.!) 


Въ ХУІ и ХҮП в. много билъ прочуть градъ Провадия като 
продуктивенъ и търговски центъръ. Католическиятъ епископъ Богдане 
(1640) хвали хубавата и плодородната му околность съ изобилни 
лозя, жита, овощия, добитъкъ и пр. Сжщиятъ възхвалява и богатата 
съ лозя и овощия околность на Шуменъ.) 


За лозарството на гр. Варна и неговитБ крайморски rpa- 
дини и лозя имаме, макаръ и кжси, сввдБния отъ половината на 
ХІУ B., още когато градътъ сжществувалъ и на м стностъта Галата.) 


СвЪдБния за староврвмската култура на индустриалнитиь 
растения за сега липсватъ; само Дернивамь (1555) е оставилъ 
едно кжсичко съобщение, че билъ видЪль сусамъ въ Тракия.) 


СтароврЪмското скотовъдство е оставило до день днешенъ 
силния си отпечатъкъ въ двояката си форма: отгледване добитъка 
на стада — по пашитБ на високит® планини, и пръснато -- по 
домоветБ на земледБлеца. 


Въ стада едъръ рогать добитъкъ по планинитё се е отгледвалъ 
за клане (соватъ), а дребенъ добитъкъ, овце — за мл$ко, вълна и за 
клане. Въ пръсната форма земледфлцит по селата сх отгледвали 
едъръ рогатъ добитъкъ като помощникъ за полската работа, sa 
оране на земята. Стадата ca прЪкарвали лв тв по високитВ планини 
(СрЪдна-гора, Балкана, ГодопитБ и пр.), а зимв — въ по-топлитВ 
равнини. Като примфръ на това скотовъдство ще посочимъ туй на 
Копривщица и Панагюрище. 


Между българитЪ, казва Иречекъ, които въ врЪмето на Tep- 
лаха, пр$ди 300 години, карали овце въ Цариградъ на „курбана“, 
навзрно сж били вече и прадбдитБ на днешнитЬ коприщенци и 
панагюрци. ПрБданията на коприщенци описватъ тБхнитВ прадвди 
като пастири, които лЪтБ живЪли по СрЪдна-гора, а пр Ъзъ зимата 
слизали въ Одринско, като водили търговия съ вълна, сирене, масло 
и овце за турския „курбанъ-байрамъ“.5) Споредъ Захариева, Пана- 


-------- 


*) Милет. Cóm. УТ. 153, 154. 

?) Иреч., Княж. Бъагар. Ц. 868 и 566. 
*) Пакъ тамъ 821. 

“) Пакъ тамъ 190. 

2 Иреч. Кнаж. Бъяг. П. 855. 


658 | В. Дтапасовъ, 


гюрище се е заселило на това м сто, APTO въ старо врБме сх се 
събирали околнитВ села, за да си пазаруватъ жива стока.!) 


Много отъ старо врБме съ отгледване на овще въ стада сх 
се занимавали въ България власитв, подъ име куновласи и кара- 
качани, тия планински обитатели-пастири, съ които и до днесъ ве 
срЪщаме по Витоша, РодопитЪ, Балкана и пр. 


Прселенческиятъ животъ на влаликитВ настири, казва Иречекъ, 
е много старъ. Още въ ХІ стол. споредъ Декаумена, тесалийскит 
власи пращали пр®зъ аБтото, отъ априлиж до септемврия, свонтв 
стада заедно съ сБмействата си въ българевитВ планшан. Писимересъ 
разправя. KAKE на 1285 г, когато татаритВ нахлули въ България, 
византийцитБ отстранили номадскитЪ власи, които се скитали между 
Виза и Цариградъ въ голВмо количество, заедно съ стадата имъ, 
поср дъ зима въ Мала Азия, за да не се съединять съ татарит8; 
стрд. още тогава власитБ зимували, както и сега, въ топлата I0- 
долна Тракия, а лБтото прЪкарвали по околнитВ планини.?) 


Kacu поединични бБлБжки и по скотовъдството намираме въ 
запискитБ на пжтешественицитВ по България. 


На Герлаха (1578) особно впечатление произвелъ добитъкът 
на българското село Семизче (на сБверозанадъ отъ Хасково): „иматъ 
(селянитВ) много скот, крави и волове, защото притежаватъ твърдв 
добри пасбища, жито, пшеница, ечмикъ.“3) 


Пр амуществото на тая мЪстность съ скотовъдство може 48 
се обясни съ това, че е била планинска и гориста и сетив близу 
до Цариградъ. Изобщо цЪзоте пространство между Харманлий, 
Хасково чакъ до Семизче е било тогава покрито съ непроходими 
и високи гори, което изрично и Герлахъ и Бенедиктъ Ауримешив 
(1530) удостовфряватъ. 

Герлахъ описва пжтя си тукъ така: „Въ Харманлий земята 
е по-дива и най-повече планиниста и гориста, но все има и доста 
нивя. Тръгнахме отъ Харманлий и по единъ пжть невеселъ межд 
много гжсталаци и храсте и между високи планини по двЬтВ страни 
дойдохме до Семизче, село само отъ българи въ хубава долина, 
пр ъзъ която минава богата съ риба вода“ (сега рБката Добричъ).“) 


1) Захар. Опис. Т. П. К. 79. 
*) Ipes. Кояж. Бълг. П. 310. 
2) Иреч. Пер. сп. УЦ. 107. 
е) Все тамъ, 101. 
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Опоредъ Курипешича, между Семизче (голБмо село) и селото 
Вирви (Узунджово), на едно разстояние около 6 километра, имахо 
гора, въ която „турскиятъ царь ималъ ловъ“. Ors Вирни, Курипешичъ 
миналъ пр зъ планини до Харманлий и „прЪзъ една дълга дъбова 
гора до единъ новъ зиданъ мостъ“.1) 

И Карнобатъ трБба да е билъ и въ старо вр ме много 
ващенъ скотовъдски центъръ, а особно съ ония овце, конто и днесь 
още даватъ най-меката нашенска вълна. Въ запискитВ си пжтникътъ 
Руджиеръ Иосифъ Бошковичь, който миналъ Балкана (1762) между 
Жарнобать и Шуменъ, споменува напр, че при с. Караджаларъ 
(югоизточно отъ Карнобатъ) видБлъ и кози, „които на това си 
пхжтувание, каже, не бЪхме срЪщали, защото въ стадата, които де 
тукъ виждахме, имаше обикновено овце и овна, крави и волове, 
мо н колко биволи и малки биволчета, Виждатъ се и гжски и 
коношки, ала пуйки нийдЪ.“ 

Heei отъ Карнобатъ Бошковичъ билъ видфлъ Ри 
нриятенъ л съ, като че ли бЪше, казва, изкуствено касаденъ“ и 
продължава: „на всички страни се виждать стада и много села — 
тъй на гжсто, че еБкашъ се допиратъ“.2) 

Католич. епископъ Петъръ Бюдань (1640), като възхвалява 
богатството на гр. Шуменъ, включва въ него и већкакъвъ видъ 
добитъкъ, а особно биволи. 3) 

По софийско поле и при с. БЪлица видвлъ Рамберта (1534) 
кавъ пасбли „безбройни стада добитъкъ“.) За изобилието на храни 
и добитъкъ въ софийско споменува и Вранчичь (1567).5) Сашагш 
Zeno (1550), който е оставилъ сравнително много подробно опи- 
<ание на София отъ XVI в, отббл жва, че тукъ е било изобилие 
отъ добитәкъ и била голЬма ефтиния.6) 


Едноврвмешното богатство съ храни и добитъкъ въ старо- 
загорското поле се потвърдява исторически. На 1189 г. кръсто- 
носцитБ отъ третия походъ пристигнали при много богатия градъ 
Вероя; жителитБ избЪгали, и rb намфрили въ града огромна плячка: 
ръжъ, ечмивъ, брашно, вино, едъръ добитъкъ, овце и всЪкакви 


? Все тамъ, ТУ и УГ 91. 

*) Милет. Сбм. УГ. 147, 149. 

*) Иреч. Княж. Boar. П. 866. 

в) Мас, Rad. jugosl. Ак d. кн. 56, 219. 
>) Пакъ тамь, кн. 100, 122. 

*) Все тамъ, кн. 62, 101. 
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материи. Въ 1206 г, същата участь постигнала Вероя. Войската 
на латинския царь Хенриха останала тукъ два дни и събрала 
голвма пл чва, тъй Като околностьта била пълна съ жита и стада 
волове, крави, биволи и дребенъ добитъкъ.!) 

Свинарството, когато се явили турцитЬ, било изобщо на 
Балкан. полуостровъ много развито. Свинетв се отгледвали въ 
полудиво състояние и въ голЬми стада, особено по планинскитЕ 
м встности, Остатки отъ това свинарство сж днешнитВ още стада 
свине въ Сърбия и Унгария. Съ дохождането и заселването на 
турцит8 на свинарството се турило едно извБстно ограничение; 
вЪроятно то е продължавало да сжществува въ мЪстности, заселени 
съ българи. Пжтникътъ Дерншвамь (1553) видЪлъ по полетата на 
южна България mhin стада свине. Други свбдвния, пакъ отъ XVI в, 
за планински стада свине въ видинсвия и нивополския санджакъ 
ни дава Хамеръ отъ турския канунъ (политич. законодателство) за 
даждието отъ тия свине. „Оть дивитВ свине, които лежать въ 
горитВ, невврницитБ н ма да плащатъ, а ще даватъ само по една 
аспра отъ ABÉ опитомени свине“. По-нататъкъ: „отъ изхранени въ 
гората свине, които се докарватъ въ града за проданъ, 4 аспри.“*) 


+ = а 


?) Иреч. Brar. Княх. П. 164, 165. 
*) Hammer: osman. Staatsverfass. I. 804 и 814, срв. и Иреч. Кали. Бълг. П 836, 


Четвърти приносъ къмъ българската флора. 
Отъ Ив. К. Урумовъ. 


(Приетъ отъ природо-медицивския клонъ въ заседанието му на 19. 11. 1904.) 


Пр въ л тото въ 1903 г. ботанизувахъ изъ околностьта на Силистра, 
Вратца, Мездра, Врачанския Оалканъ, Своге, Курилово, Церово, Ловечъ, 
с. с. ХлЪвени, Микре, БрЪстницитЬ, Турски Изворъ, Абланица, 
Осиковецъ, Правецъ, Орхание, с. с. Врачешъ, Врачешкия манастиръ, 
Литаково, Радотина, Рашково, Гурково, Новачане, Скравена, Дер- 
манци, Арабаконакъ, Витинската, Чурешката и Мургашката пла- 
нина. Освфнъ л тошнитв материали, тукъ CEMS пом стилъ една 
часть и отъ тия, които бБхъ събиралъ още пр ди 2-3 години въ 
Ескиджумайско, Рахмаларската, Тикиската, Клисурската и Троян- 
ската планина, една часть отъ които вече е публикувана (вж. 
„Грети приносъ къмъ българската флора“ Мсб. кн. ХХ, 1904), и 
пакъ останаха единъ гол вмъ брой растения нсобработени. 

Относително флората на изслФдванитВ отъ менъ това л то: 
мЪстности, ще спомена, че досега не бв нищо по-пълно и по- 
завършено публикувано отъ онова, което многозаслужилиятъ на на- 
шата флора уважаемъ професоръ г. I. Velenovsky е помЪстилъ въ 
своето отлично съчинение Flora Bulgarica и Supplementum І. При 
това нЪкои незначителни свЪдЪния дава за Вратчанско А. Тошевъ, 
който при описване флората на вършецката околность (вж. А. То- 
шевъ, „Материали по флората на Вършецъ и околностьта“ Псп. 
кн. LXII, 1901), мимоходомъ засБга и нъкои отдБлни видове изъ 
Вратчанската околия. Но най-оскждни свБдения имаме за флората 
на силистренския край, върху която тукъ за първи пжть давамъ 
по-обширни свЪдения. Игобщо околностьта на Силистра въ флорно 
отношение е Obama и еднообразна, а особно крайдунавската мЪст- 
ность. Но най-богата и най-интересна растителность намфрихъ въ 
вратчанската околность. За да подкрЪпя казаното, ще спомена тувъ 
само за двЪтБ нови за българската флора дафнии, открити въ 
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Вратчанския балканъ, именно: Daphne Laureola L. и Daphne 
-oleoides Schreb., които растения сх отъ голбма стойность за нашатв 
флора. Тпя и други открития ми давать пълна надежда, че врат- 
чанскиятъ варовить теренъ ще обогати нашата флора съ още н кои 
и други рЪдки видове. Като се сжди по геологическото строение 
на терена, това трБба да се очаква особено отъ пролЪтната флора, 
която отъ досегалияит® резултати се показа деста интересна. 


Новит В за науката видове сж означени съ една зв здица, а ония, 
които сж нови за нашата флора съ двЪ звЪздици. 


Dicotyledoneae. 


N Ranunculaceae Juss. 


Clematis integrifolia L. По влажнитВ трВвенисти иста a 
зивадитБ около Силистра, доволно разпространспо растение. 

С. recta L. По припечнитв скалисти склоневе при с. Xab- 
вани около Ловечъ, а тъй cxmo на Поленци upa Ески-Джумва, 
-обикновено. 

С. Vitalba Г. Покрай красталацигв около Силистра, Своге, 
Вратца, с. Радотина Орханийска околия. Това растение се срца 
и между с. Гурски Изворъ и с. Правецъ. 

Риза Па vulgaris МІН По трЪгениститв рътлини ogomo 
Ески-Джумая и с. Сребъряа, Силястренсва околия. 

Р. pratensis Mill. Доволно разпростравено растение въ окол- 
мостьта на Орхание и с. Врачешъ. 

Anemone гапшкаюез L. Въ свнчеститв гористи мЪста а 
храсталащит& яавредъ около Вратца и Гюргеяджаската гора пря 
Силистра, разпространено. 

А. silvestris L. По необработенитВ и трЪвениститв м ста из 
Калвежъ wanpt около Силистра и Ески-Джумая. 

А. nemorosa L. Hss сВичеститВ гористи мЪста навредъ около 
Орхание, разпространеяо. 

НераИва triloba Chx. Изъ между красталацит около Вратца, 
обиквовено. 

Adonis aestivalis L. Доволно разпространено растение между 
Мездра и Вратца. 

Thalictrum agquilegifolium Г. Обиквовено: растение около 
Вратца, Витинската планина и с. Нравецъ. · 
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Th. simplex L. По трввениститЬ ифета и ливади въ Чуреш- 
ката планина, обикновено. 

Ficaria verna Huds. Изъ храсталацит$ на Чаталъ чешме- 
около Силистра, обикновено. 

Ranunculus охузрегииз МВ. Съвс$мъ обикновено растение 
изъ турскитБ гробища при Силистра. 

К millefoliatus Vahl. По сухит$ трБвенисти мЪста около Вратца. 

В. Шігісиѕ Г. Обикновено растение около Ески-Джумая. 

В. acris Г. Край поточвитВ мста на Витинската планина и. 
около Ески Джумая. 

В. montanus Wlld. По високит$ трБвенисти мЪста навредъ изъ 
Врачанския балканъ, разпространено. 

В. оешогозиз DC. Край гористит8 мкта въ Мургашката 
планина. : 

R. auricomus L. Твърдв разпространено растение по тр%ве- 
ниститБ мЪста около Ески-Джумая. 

В. serbicus Panč. Край изворнитВ мета при с. Своге, твърдЪ 
разпространено растение. 

В. Flamula L. Това растение за първи natb събирахъ по 
мочурливитВ ливади на Зелена бара между Орхание и с. Литаково, 
доволно разпространено. Юли, августъ. 

В. arvensis Г. Съвсвмъ обикновено растение изъ лозята и HH- 
витв въ околностъта на Силистра и Вратца. 

В. sardous Crtz. Край бдатиститБ и мочурливи м ста около. 
Силистра, Ески-Джумая, Своге и Орханис. 

Сега осерНа!шв orthoceras DC. По пуститв мЪста и пазби- 
щата навредъ около Силистра разпространено. 

Nigella arvensis Г. СрБщца се край шесето между с. Правецъ. 
и с. Осиковица, Орханиска околия. 

Узоругиш thalictroides Г. Покрай храсталацитВ навредъ около 
Ески-Джумая, разпространено. 

Helleborus ойогпз WK. ТвърдВ обикновено растение около 
с. Бутово и между с. с. Абланица и Осиковица. 

Delphinium Consolida Г. Обикновено растение около Сили- 
стра, Своге, Орхане--Скравена и с. Осиковеца. 


Вегрегійеле Vent. 


Berberis vulgaris. Hiss храсталацитВ и гориститћ ubera между 
с. с. Абланица и Правецъ, малко разпространено. 
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Papaveraceae ОС. 


**Раратег apulum Теп. Тоя новъ на българската флора видъ 
«ъбирахъ още пр ъзъ 1902 год. изъ околностьта на Кюстендилъ. 

Р. Кіоеаѕ L. Обикновено растение около Силистра и Мездра— 
Вратца. 

Р. dubium Г. По тр%вениститВ мЪста навредъ около Ески- 
Джумая, разпространено. 

Chelidonium majus L. Въ сфнчеститВ гористи мЪста около 
Силистра и Своге. 

Fumariaceae DC. ` 

Fumaria Vaillantii 1,051 По обработенитЪ лозя въ Силистра, 
съвсвмъ разпространено растение. Цъвти пр Ъзъ май. 

Corydalis cava Schw. Обикновено растение изъ околностьта 
на Ески-Джумая. 

С. МагвспаПапа Ра]. Изъ сЪнчеститв гористи мЪста около 
Вратца. 

С. slivnonsis Vel. По храсталацитћ въ околностьта на Ески- 
Джумая, разпространено. 


Cruciferae Juss. 


Barbarea vulgaris L. По необработенитв и nycrarb мЪста между 
<. с. Осиковица и Правецъ, Вратца и Своге. 

Arabis auriculata Lam. По каменистигв сухи склонове на 
Мургашъ и Врачанския балканъ, обикновено. 

А. saxatilis АП. Разпространено по скалиститВ склонове на 
Врачанския балканъ. 

А. procurrens УК. Твърдв рЪдко растение по скалитв въ 
Чурешката планина. 

А. hirsuta Зер. По трЪвениститв мвста на Витенската и Араба- 
конашката планина. 

А. Turrita Г. Въ сЪнчеститв гористи мвста около Своге и 
Витинската планина. Това растение се срзща и на Скакля при 
Вратца. 

Nasturtium officinale В. Вг. Въ потоцитв и блатиститв м ста 
между Осиковица и Орхание. 

М. austriacum (Icq). По трБвениститв м ста около ие" Car- 
стра и Ески-Джумая, обикновено. 


r 
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N silvestre В. Вг. Разпространено по влажнитВ м ста и бла- 
тата при Силистра, Ески-Джумая и с. Правецъ. 

N. thracicum Grsb. По трЪвениститЬ м ста при с. Своге, мало 
разпространено. 

Cardamine impatiens L. Изъ сфнчеститВ гористи MÈCTA въ 
Ески-Джумаиския балканъ, Своге и Barane. 

С. hirsuta L. Въ влажнатЬ гористи м ста на Barane, Своге 
и Врачанския балканъ. 

С. acris Grsb. Покрай поточнитв и изворнитВ м ста въ Bpa- 
чанския балканъ и Чурешката планина, обикновено. 

С. amara Г. Ср ща се твърдВ нар вдко въ Врачанския балканъ. 

Dentaria bulbifera Г. Изъ гориститБ м ста и храсталацит 
на Вратицата около Вратца, разпространено. 

Alliaria officinalis (L) Andrz. Доволно разпространено pac- 
тение около Ески-Джумая и Кесарево. 

Erysimum repandum Г. По пуститв м ста между Осиковица 
и Правецъ, р$дко. 

Е. canescens Кой. По сухитВ каменливи рътлини около Своге 
и Силистра, доволно разпространено. 

**E. comatum Panč. По припечнитЬ каменисти м ста на резер- 
воара около Вратца, доволно разпространено растение. Цъвти прЪзъ 
май, юни. 

Е. cuspidatum (МВ). По сухитё каменисти м ста навредъ около 

Ески-Джумая, Своге и Вратца, разпространено. 

Sisymbrium ТраПапиш L. По обработенитВ иБста около 
<. с. Осиковеца, Правецъ и Вратца. 

5. Sofia L. Доволно разпространено растение около Силистра, 
Ески-Джумая и Своге. 

S. orientale L. По необработенитВ м ста навредъ около Ловечъ, 
Орхание и Вратца разпространено. 

S. officinale L. Обикновено растение около Своге, Вратца, 
Орхание и Радотина. l 

S. strictissimum L. Край храсталацитв навредъ около Ески- 
Джумая и с. Крушуна Севлиевска околия, разпространено. 

Sinapis шота Г. Съвсбмъ обикновено растение около Ески- 
Джумая и Мездра— Вратца. 

5. arvensis L. По обработенитБ мЪста при Своге, Силистра 
и Кесарево. 

Lunaria biennis Mch. Hss сЪнчеститв гористи иста на Yy- 
хендилскитВ скали въ Ески-Джумайския балканъ. 
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L. rediviva Г. СрБща се твърдБ на р$дко въ Мургашката: 
плани а. 

Draba Aizoon Winb. По пукнатинит% на скалитБ въ Врачанския 
балканъ, доволно разпространено растение. Бълг. „каминарчи“. 

D. muralis L. По сухитБ рътлини около Царибродъ, pas- 
пространено. 

Erophila verna (L). По пустит мЪста навредъ дколо Ески- 
Джумая, Силистра, Орхане и Вратца, разпространено. 

Үевісагіа graeca Кеш. По скалиститЬ мЕста навредъ 0к0.0- 
Бачковския манастиръ, разпространено. 

Alyssum orientale Ага. По пукнатинитв на скалитв при 
с. Бутово и Вратца, обикновено. 

А. шошзпош L. Навредъ по сухитЪ каменисти м ста около. 
Вралца. 

А. transsilvanicum Schur. Срёща се нар дко около Силистра, 
& по-изобилно въ Врачанския балканъ. 

А. hirsutum МВ. Обикновено растение около Ески-Джумая. 

А. minimum Wild. По трЪвениститв мЪста при Ески-Джумая, 
с. Бутово, Силистра и Вратца, обикновено. 

Chorispora tenella DC. Твърдв много разпространено растение 
по синоритВ на лозята около Силистра. Цъвти прЪзъ априлъ и май. 

Camelina rumelica Vel. По синоритЬ на нивитЬ и лозята 
около Силистра, разпространено. Май и юни. 

С. sativa Cr. По пуститВ мЪста около Ески-Джумая и Турски 
Ивворъ. 

Thlaspi arvense Г. По нивитв и трБвениститВ мЪста навредъ 
около Ески-Джумая, Клисура, Своге и на Витине. Бълг. „старчиц.“ 
(Силистра). 

ТЬ. perfoliatum L. По трввениститв м ста около Ески-Джумзя 
и Силистра, обикновено. 

Th. goesingense На]. Доволно разпространено растение изъ 
Ливадитв около Вратца. 

Lepidium campestre В. Вг. По край пхтищата и трВвенистиг 
мЪста около Ески-Джумая, Своге и Вратца. 

L. Draba Г. Край нивитВ и пжтищата при Ески-Джумая, 
Силистра, Своге, Вратца и Орхание, обикновено. 

Г. graminifolium Г. По тр5вениститЪ м ста навредъ 05010 
Турски-Изворъ, между Мездра и Орхание. 

L. ruderale L, Обикновено раетение около Ески-Джумая, Mo- 
пово и с. Новачене. 
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Coronopus procumbens Gil Съвсбмъ обикновено растение 
около Ески-Джумая, Силистра и Попово. 

Capsella bursa pastoris Mch. СрБща се изобилно при Ески- 
Джумая, Силистра, Своге, Вратца и Правецъ. 

МезНа paniculata Dsv. Веждв около Ески- Джумая разпространено. 

Eaclidium зупасит Вг. Тукъ-тамъ, разсвяно около Ески- 
Джумая. 

Са!ер? ла согтіпі Озу. По трЪвениститЕ м ста, ккдБто и първото. 


Везедлесае DC. 


Reseda lutea Г. Обикновено растение около Ески-Джумая, 
Силистра, Своге и Скравена-Дърманци. 

В. шодога Rchb. По пуститв трБвенисти м%ста на Сусанъ- 
баиръ около Ловечъ. Това растение замЪстя В. Глиео]а L. косто 
погрБшно е вписано въ флората на Ловчанския овржгъ (Вж. моит 
Материали за флората на Ловч. окр. въ Мсб. кн. XIV. 1897 год. 


‚ Cistineae ОС. " 
pert? г гг E R а" 


Helianthemum vulgare Gaertn. По напуснатитв лозя на 
КървавигЕ камъни около Ловечъ и с. Карнари, обикновено. 

Н. canum Duan. По скалиститЬ склонове въ Ески-Джумайския 
балканъ, разпространено. 


Violarieae ОС. 


Viola hirta L. Разпространено между с. с. Правецъ и Оси- 
ковецъ, Своге и Витине. 

У. odorata L. СрЪща се тукъ-тамъ изъ храсталацитв при 
Есви-Джумая, Вратца и Своге. 

У. canina Rchb. Тувъ-тамъ по тр8вениститВ и каменисти мБста 
въ Чурешката планина. 

У. lutea Huds. СрЪща се нар дко изъ Чурешката планипа. 

У. Vandasii Vel Край гориститВ мЪста и храсталацигв около 
Ески-Джумая. 

У. alba Bess. ТвърдЬ paxo растение около Своге, Вратца 
и Ески-Джумая. 


Polygaleæ Juss. 


Polygala major Уса. Обикновено - растение около Силистра 
я Вратца. 


Период. списание, LXV, 9—10. 8 
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Р. утив Бек. Tke ливадит8 a трввеншститБ зи ста на 
Зелена бара между Орхание ш Лагиково, Еоки-Джумая и Клисура. 
Р. supina ВеитеЬ. Но камениститв припечни мета на Вратцата 
около Вратца, доволно разпространено. 


E БПепеееае Lidi. 


| Lychnis flos сиш! Г. По ливадитВ навредъ околе Вратца, 
разпространепо. | | 

Үівсатіа аігоригрдғеа ‘Grsb. Таепространено навредъ около 
Своте и Чурешката планина. 

- Silene noctiflora Ъ. По крайщата на нивитБ между Мездра 
и Орхание. 

S. dichotoma Ehrh. Изъ турскитВ гробища въ "Силистра, pas- 
пространено. | 

S. Armeria L. ТвърдБ разпространено растение между с. Пра- 
нецъ и Осиковица, Вратца и Битинската планина. 

S. trinervia S. М. Покрайщата на аБсоветБ въ Ески-Джумайския 
балканъ. Обикновено. 

6. inflata Sm Обикновено растение по синоритв на лозата 
около Силистра, Вратца, Своге и Мургашъ. 

78. viridiflora L. Но крайщата на храсталацитЬ около Ескп- 
Джумая. 

5. Lerchenfeldiana Bmg. Въ пукнотинитВ на скалитЪ изъ Врат- 
чанския балканъ, обикновено. Това bro прЕзъ май събирахъ тока 
растение по сжалитВ надвБсеви надъ р. Пскъръ про с. Своге съ 
съвършено Oban цвфтове. 

D. pusilla WK. Пзъ шукнатинит) на Борсва samora въ Dan- 
сурската планина. 


** Dianthus plumarius L. Тоя новъ за нашата флора видъ 
събирахъ прЪзъ 1902 год. по трБвенистит мета около Кюстендилъ. 

Ю. superbus L. Доволно разпространено растение по длвадитЬ 
на Зелена бара между Орхание и с. Литаково. 

D. petracus WK. Србща се парбдко въ Вратчанския балкапъ 
и на Чурекъ плалина. 

р. Armeria L. По крайщата на шосето между с. Правсцъ 
и Осиковица, а тъй сжцо и при Ески-Джумая. 

D. corymbosus Sibth Boiss. Съвебмъ разпространено растение 
по дивадитБ около с. Своге и Ески-Джумал. 
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D. капритешз Vis. Срце ве тущь-тажь изъ окодностьта на 
Ески Джумия. 

В. запеѕіяецв Ув Panč. По трбвсйпстатв ukera и ливадитћ 
около Ловечъ и с. Хлубвени, разпространено. ~- 

D. Stiibrny Vel Gpbua се въ твърд малве количество на 
Хисара въ гр. Ловечъ. 

D. tenuiflorus Grsb. Твърдв разпространено растение между 
Своге и Курилово. 


Alsincae ОС. 


Malachium aquaticum Ег. Край «свичеститв ш водни мЪста 
около Силистра, Своге, Вратца и Муровавъ. 

Cerastium scmidecandrum Г. Разпространено на Равната рЪка 
около Клисура. 

С. scmidecandum ÅL. var. glutinosum Ег. По пуститв пЪсъчлпви 
насипи и пасбищата на Тележени около Ловечъ, твърдБ изобилно 
растение. Май. ' 

С. triviale Lnk. Твърдв разпространено растение около Caga- 
стра и Ески-Джумал. 


Moenchia mantica Brtl. Но трЪвепиститБ м ста навредъ около 
Вратца и Своге. 

М. тапйса DBrtl b) subsp. bulgarica Vel. По трЪвениститВ 
м ста между Вратца и Мездра. 

_ Stellaria nemorum L. Съпсвмъ рЪдко растение въ Мургаш- 

ката планина. 

S. шефа Cyr. Обикновено растение около Ески-Джуман, Cu- 
листра, Cuore, Орхавие и Гратца. 

S. graminca L. По трЪвениститВ мЪсга около Ески-Джумия, 
“Овоге, Витине и Вратца. 

Holosteum umbellatum L. Разпространено ‘навредъ около 
Вратца и Силистра. 

Moehħringia trinervia Сату. Въ сФичеститВ гористи мета 
въ подножието на Мургашъ, Ески-Джумая и Алисура. 

М. muscosa L. Въ цЪпнатинитБ на скалитБ навредъ около 
Вратца разпростравево растение. 

Arenaria serpyllifolia L. По пустит мЪста навредъ около 
Силистра. Вратца и Длисура, разпространено, 

А1віпе verna ВгИ. По камениститВ склонове въ Врачанския 
балкант.. 

3% 
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А. glomerata ЕпКІ. По камениститв м%ста между с. Maspe 
и БрЪстницит, ловчансва околиа. 

Sagina procumbens L. По пЪсъчливитВ мЪста на Старата рБва 
при Клисура. а тъй сжщо на Витине, обикновено. 

Spergularia S. rubra Wahl. По пуститВ и пВсъчливи мЪста 
около Орхание. 


Lineae ОС. 


Linum catharticum L. По трБвениститв мЪста въ „ Тявиската 
планина, Своге, Орхане и Мездра-Вратца. 

L. flavum Т, По тр$вениститВ м ста и лавадитВ между Ловечъ 
и с. ХлБвеви, разпространено. 

L. tauricum МІ. По сухитв трЕвенисти рътлини около Ca- 
листра, доста изобилно. Цъвти пр зъ май. 

L. tenuifolium Г. Разпространено на Деве-барданъ около Ески- 
Джумая и Вратца. 

L. hirsutum L. По трЪвениститв мЪста около Кесарево и 
Вратца. 


Malvaceae Вг. 


Н евсиз Trionum L. Изъ между посЪвитВ около Ески-Джумая 
и Орхание. 

Alcea pallida WK. Обикновено растение около Ески-Джумая 
и с. Правецъ. 

Althaea cannabina Г. Твърдв рЪдко растение въ околностьта 
на Силистра. 

А. hirsuta L. СрЪща се твърдВ рБдко между Орхание и Мездра 
край шосето, а тъй сжщо и при Ески-Джумая. 

Malva silvestris Г. Твърдв разпространено растение оБоло 
Силистра, Своге, Вратца и Орхание. 

М. rotundifolia Г. Покрай пжтищата около Силистра, Своге, 
Вратца и с. Правецъ--Осиковица. 


Нурегісіпеае ОС. 


Hypericum quadrangulum L. Довотно разпространено растение 
около Своге, Витине и Гавната рЪка при Клисура. 

Н. hirsutum L. Край сБнчеститВ гористи м ста на БЪлащица, 
Падишъ и Върлищица около Клисура. 


Четвърти приносъ къмъ българската флора. 671 


Н. rumelicum Boiss. Доволно разпространено растение около 
Ески-Джумая. 

Н. tetrapterum Fr. По влажнитЕ мЪста около Ески-Джумая и 
Клисура, разпространено. 


Асегіпеае ОС. 


А сег tataricum Г. Изъ гориститЬ мБста около Своге, Вратца. 
Бълг. „мекищ“. | 

А. Рвепдо-Шайапоз L. Разпространено изъ лЪсоветВ въ ogol- 
востьта на Ески-Джумая. 

А. regine АшаПае Orph. На Скагля и лозята въ околностьта 
на Вратца. 


АтреПдсае Н. В. К. 


Vitis vinifera Г. Доволно изобилно около Ески-Джумая, Своге 
и Вратца. | 


Сегапіссае ОС. 


Geranium macrorhizum L. По камениститЬ мЪста въ Рахма- 
ларската и Врачанската планина, разпространено. 


С. sanguineum Г. По трБвениститв мЬста при Ески-Джумая, 
Тикиската и Гахмаларската планина, Своге, Вратца и Рашково. 

G. silvaticum L. Разпространено тукъ-тамъ изъ Вратчанския 
балканъ. 

С. phaeum Г. По трБвевиститБ міста въ Чурешката планина 
и около Своге. 

G. lucidium Г. Обикновено растение около Ески-Джумал, Витине. 

С. molle Г. Cpbua се нар дко изъ околностьта на Ески- 
Джумая и Вратца. 

С. Robertianum L. Изъ сфнчеститВ гористи мЪста около Вратца, 
с. Правецъ и Мургашъ. 


Erodium cicutarium ГНег. Доволво разпространено растение 
на Хисара въ Ловечъ. 


ОхаНаеле ОС. 


Oxalis acetosella L. Hss сЪнчестигЪ гористи мета на Мургашъ 
и Врачанската планина. 
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Кабаєсае фи. . 


Dictamus albus L. Изъ. храсталациеВ въ Ески-Джумайския 
боазъ и около Вратца, разпростравено. 

Haplophyllum Biebersteinii Spach. „ Доволно разпространено 
растение около Ески-Джумая 


Celastrineae В, Вг. 


_ Evonimus latifolius Scop. Изъ.. гориститВ мЪста въ Ески- 

Джумайския балканъ, разпространено. 

Е. ецгорасиз Г. р. р. Разпространено около Ески -Джумая, Ca- 
листра, Вратца и с. Рашково. 

Rhamnus cathartica L. Iss храсталацитВ навредъ около 
Ески-Джумая, Силистр и Ловечъ, разюетрамено. 

В. Frangula L. СъвсБмъ разпространено растевпе по ливадитЕ 
ня Зелена бара окото Өрхание. 


РарШопавсае L. 


Genista tinctoria Г. По трБвенистититЬ мБста коай желЕзо- 
патната линия около Своге и 1ски-Д;кумая. 

G. elatior Koch. Разпространсно около Ески Джумал, Витиве. 

С. ovata WK. По трЬвевиститВ мБста п ливадигв при Ескя- 
Джумая. Орхание, Своге и Вратца. разпространено: 

Cytisus nigricans 1. По крайщата на храсталацигВ 0500 
Ески-Джуман. 

##С, polytrichus МВ. Тол новъ за нашата флора видъ 
събирахъ още прфзъ 1899 год. около с Митиризово при Калоферв. 

С. elongatus МК. По трБвениститв мъста на Хисарлъка около 
Кюстендилъ, разпространено. 

С. elongatus L. var. glaber D.C. Доволно разпространепо pac- 
тение изъ околностьта на „|овечъ. 

С. руүстлецѕ Wild. По трЪвениститВ сктонове на Юмрувъ- 
Чалъ, разпространево. 

С. pygmaeus М. var. са сагеиз Vel. По сухитВ каменисти 
рътлини около с. ЛБтница, Кюстеидить, обиквовено. 

С. ciliatus Whlnb. Ilo скалисгитв и тр$венисги мЪста около 
с. Митиризово. 

С. р ИЧиз Schrad. ТвърБ разпространено растение край 
желЕзнопж гната линия при с. Своге. 


Четвъртп припоем. xapi дългарската флора. 613; 


- порів Сощтпае Ali. Но сухит® камеписти ш ту пенисти 
рътлини на Зинанъ-тепе и Бабаковець. около Ловечь. съвевма. 
MEOLO: разпростражено: растение. 

О. ргосшгепз Wallr. По ливадитВ около Вратца; обикнонено: 

Мей! сако glutinosa МВ: Съвсвиъ разпространено раетение по 
сюитасгитБ склонове" на. Сграмишъ около Лювечь. | 

М orbicularis А: По трбвеяиститв whera около Ески Джумая 

и Орхание - - Литаково, разпростравено. | 
г 7 М. -minina bam.. Изобилно около Силистра Кош Думая, 
Своге и Вратца. 

Trigonella. gladiata Stev. По стхатБ камениста, мств: на Tap- 
вансцъ около Ловечъ. съвевмъ. разпространено. растение. < 

Т. moaspcliaca L. Доволно много pasnpocrpaaeni растение на 
Живара eroro Ловсчь. — 

Melilotus ofticinalis Dsr. По: синорите: на, ‚ вивитА, ловя, 8. 
трЫвепиститБ wbem навредъ около: Силистра Вритца, Своге, край 

жел Бзопжтилта линия при с. АсБново, Осиковицъ, Рашково —Гур- 
ново, в Орхание, разиространено. 

М. alba Озг. По веобработенит! whera около Своге, Врачешжия 
манастирь, Своге, Дерманци, Вратца — Мездра и Орхавие, обикн. 

Prifoiliam montanum L. Но ливадитВ и трНвениститв мЪста 
въ Клисурската планина, Витине, Ески Джумаш, а тъй ваще и 
въ. Врачинсгил балканъ, обявялвено, 

T. Velenovsky Vandas. По ливадитВ и трвевиститв. маста 
между с. Радотина и Орхание. разпространено: 

T. ochroleucum L. Доволпо разпростравено растение около 
Ески Джучап, Чурекъ-иланина, Орханпе--Ралшщово и Араба- 
конашкия бойзъ. | 

T. arvense L. По необработенитЕ места, и угърнтБ въ окол- 
ностьта на Ески-Джумаж Вратца, Своге, Правецъ, Врачешкия ma- 
настиръ и Орхание, 

Т. campestre беше Доволно равпроєтранене растение около. 
Вратца Своге. Гурски изворъ и Витиве; 

T. patens Schreb. Изъ ливадитВ и трБоеяистатв мБста при 
Вратца, с. Микре, Осиковецъ — Иравець и Орхание, изобилно. 

Т. elegans Savi. Доволно распространено растение еколо Своге 
и Орхание — Мездра, 

T. procumbens L. По трЪвениститЬ мЪста и ливадитВ. въ Yy- 
решката планина и около Ески-Джумая. 
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Т. alpestre Г. По трбЪвениститв мЪста и ливадатВ около Ески- 
Джумая, Своге, Вратца, Орхание. 

Т. рапоппіситю Јсд. По тр венистатв мЪста около Своге, обик- 
новено. 

Т. medium Г. Разпространено около Ловечъ и с. Гложене. 

Т. pallidum WK. ТвърдВ пзобилно около Ловечъ на Узундере. 

Т. supinum Savi. По трБвениститЬ м ста около Ески-Джумая 
Осиковица. : 

T.. incarnatum L. Обикновено растение около Ески-Джумая, 
Своге, Вратца и Орхание. 

Т. scabrum L. В) subsp. turcicum Vel. По сухитВ камениста 
рътлини около Ески-Джумая, разпространено. 

Т. fragiferum Г. Тукъ-тамъ разсБяво по сжщитВ мЪста. 

Dorycnium suffruticosum Vill. Край жел зопхтната линия 
около Своге, съвеБмъ рЪдко растение. 

Coronilla elegans Panč. По трЪвениститв мЪста около Ески- 
Джумал, разпространено. 

Psoralea plumosa Rchb. По трЪвениститв мЪста и напусна- 
TuT лозя около Силистра и Ески-Джумая, разпространено, 

Astragalus Cicer Г. Обикновено растение при Ески-Джумая. 

А. glycyphyllos Г. По край храсталацитв при Ески-Джумая, 
Силистра и Своге. 

А. сШогосагрив Grsb. Доволно разпространено растение около 
Своге. 

Onobrychis gracilis По трЪвениститЪ мЪста около Силистра, 
малко разпространено. 

Lathyrus Арһаса Г. СъвсЪмъ обикновено растение около 
Силистра, Ески-Джумая, Вратца, Орхание. 

Г. floribundns Vel. Край шосето между Орхание— Мездра. 

Г. sphericus Retz. По трЪвениститв whera и бахчитЬ на Tu- 
пава около Ловечъ. 
= L. annuus 1. По ливадитВ между Ловечъ и Ха вени, разпростр. 

Огођаз albus Г. По трБвевиститВ мЪста около Османъ- Пизаръ. 

О. niger L. Изъ сБнчеститв гористи мЪста около Вратца и 
Ески-Джумая. 

О. aureus Stev. Доволно рЪдко растение въ околностьта на 
Ески-Джумая. 

Vicia sepium L. Покрай храсталацитВ около. Ески-Джумаа 
Витиле и Своге. 
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V. grandiflora Бер. Обикновено растение при Ески-Джумая, 
Силистра, Своге. Орхане, Вратца и Витине. 

У. sativa L. Обикновено растение около Пл%венъ, Ески-Джумал, 
Орхание и Мездра. 

У. tennifolia Rth. В) subsp. stenophylla Boiss. По трЪвениститВ 
им ста навредъ около Силистра, разпространено. 

У. pisiformis Г. Доволно разпространено растение около Ески- 
Джумая и между Мездра— Орхание. 

У. саззи са L. По трЪвенистит$ м%ста при Ески- Джумвя, 
Врачешкпя манастпръ и Правецъ, обикновено. 

У. narbonensis L. По напустнатитВ лозя около Силистра и 
Гурково, разпространено. 

У. narbonensis L. В) subsp. serratifolia Jeq. По трБвениститБ 
wbcra между Турски Изворъ и Осиковица, а тъй сжщо и около. 
Силистра въ турсвитБ гробища. 

У. Сгасса L. По краищата на храсталацитВ и синоритВ на 
лозята навредъ около Вратца, разпространеяо растение. 

У. villosa Rth. ТвърдБ много разпространено растение измежду 
посввитЪ и трЪвениститБ мета при Своге и Корубагларъ при София. 

У. peregrina Г. По обработенитВ мЪста въ околностъта на 
Вратца и Осиковица — Орхание. 

У. pannonica Jeq. По трЪвениститБ мЪста около Вратца и 
Витинската планина. 

У. striata МВ. Доволно разпространено растение около Cu- 
листра, Рашково — Гурково и Вратца. 

У. angustifolia Rth. СуБща се нар дко между Мездра и Вратца. 

У. lathyroides L. Измежду посввитв между Литаково и Pam- 
KOBO около Орхание, малко разпростравено. 

У. dumetorum L. По краищата на храсталацитВ между Своге 
и Курилово, рБдко. 

V. onobrychioides Г. По пуститВ и каменисти склонове край 
жел знопатната линия между Своге и Мездра. 

Ervum hirsutum L. По трЪрснистив мЪста и нивитЪ на 
Дълбокъ долъ и Клисура, Вратца, Силистра, Своге, Куру багларъ, 
а тъй camo на Зелена бора между Орхание и Литаково. 

E. (еігаѕрегтиш 1, Измежду посбвит въ околностьта на Вратца, 
Мездра — Орхание и Ловечъ. 

Е. nigrescens МВ. По необработенитв и каменпстатв мФста. 
около Вратца, малко разиро‹транено. 
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Ковасепе: Jass 


. Rorbus. апспрага, Т, Hss лБсоветБЬ около Ески Дата а и 
Мургашъ. 

_ S. torminalis L. Доволно разпространено растение въ -Врат- 
чанския и Ески-Джумайския булканъ. Бълг. „брекиня“ (Вратца). 


- Crataegus пшоподупа Jeq. Moroo. разпространено около 
Ескп-Джумая, Вратца, Силистра, Своге и Орхание. 
С. охусж а. L. По гориститВ мБста при Своге и Ескя- 
Джумая. 


Возеле рс. 


Rubas idagus 14. Разсблво: тукъ-тамъ изъ аа РТИ 
w Мурғашљ. 

К. caesius L. По пере и обработенит В мЪста 080.10 Бе 
Джума. 

К. thyrsoides, Wimm. Край: желбзнонатназа, линия около Своге 
и Осиковецъ. 

Fragaria vesca L. B» Сребренската repa около Силистра, 
Вратца и Орхание. 

**Potentilla chrysantha Spr. По трВвенастптВ мбста на X- 
сартъка около Коетендилъ. Това ново за българеката. флора pac- 
тение до сега е било извЗсгно само изъ южна Росия. 

= P Вита 1. В) var. orientalis Vel. Србвща се съвсбмъ нар дво 
по шосето Микре - Орхание. 

Р. reptans L. По ливадитв и трвзениститв мвста около Cu- 
листра, Своге, Вратца, Витине и на Зелена: баро: при Орхание. 

P. pedata Willd. Съвсвмъ. рБіко растение около! с. Осиковица, 
Орханийска. околия n Ески-Джумая. 

P- cinerea Chx. По камениститВ сухи склонове въ Врячан- 
CERE балкамт, а тъй сжщо по. Девобарданскатв рътлини оноло Ecri- 
Даумал, распространено: 

Р. сигузосгавреда Sehm: По високитВ алпийски трЪвевисти мБста 
въ. Врачанския балкапъ и. Мургашъ. 

P. rupestris L. По: сухитБ скалистя еклонове на Арабаконакъ 
и Чурешката планина, рЪдко. 

P. rupestris Г. В) var Benitzky Егу. По припечнитВ екалиста 
склонове въ Врачанскид балканъ. 

P. supina L. Край р. Искъръ при с. Своге, а тъй cxmo между 
"Орхание и Дерманци. 


Чотвърти ориьвер. къвъ бългерската флора. CRK 


P. canescens Bess. По сухпув. трипечии ридове между Своге 
и Мездра, малго разпространено растение. 


Р. micrantha Ramond. Дозолно разпространено растение въ 
околностьта на Вратца и Орхание. 

Р. pilosa УПА. По трБвенаститћ мБста около Ески-Джумая, 
Своге и Осиковица. | 

Р. argentea L. Обикновено растение около Силистра, Вратца, 
Своге, Врачеш, 

- P. Топиеш а Sibth. Доволно разпространено растение на 
Зеле: а бара между Орхание и Литаково. 


Geum urbanum Г. Изъ храсталацитВ и трћвенистотћ Мста. 
навредь около Братца и Орхание, разпространено. 

С. coccineum Sibt. Край изворнитВ планински мета въ Ta- 
киската и Рахмаларската планина, а тъй CAMO разпространено и въ 
Врачанския балканъ. 

(т. rivale Г. По край потоцитВ въ Тикиската, Клисурската 
планипа. 

С. montanum Г. Разпространено на Равната phra въ Клисур- 
ската планина. 


Rosa alpina L. По високитБ плацински mboiw ив Берска за- 
нога и ВБженъ, обикновено. 

R. spinosissima L. Доволно разпространено растение по сино- 
ритЪ на лозита и трЪпениститБ. мвета, около Ески-Джумая и Вратца. 

R canina L. Обикновено растение въ. окодностьта на Ески- 
джумал, Силистра, Своге, Вратца и Орхание. 

В. gallica L. Разпространено около Ески-Джумал. 

К. dumetorum Тр. Изъ храсталацитВ въ подножието на Bpa- 
чанския балканъ, съвсЪъмъ рЪдко растение. 


Agrimonia Eupatoria L. По трбвениститв мБста около Ески- 
Джуман, Силистра, Радотапа и Прапецъ. 

А. odorata Mill. По дивадитБ и трЪвениститв м$5ста на Витине 
и Чурешката планина. бълг. „малсълъ“. Растението: се вари и отвар- 
ката се пие противъ малсъла. 

Sanguisorba officinalis Г. Това растение толкова много е 
разпространено изъ ливадшЪ около Орхание, че отдалечъ пмъ при- 
дава черъ калоритъ. 

Peterium Sanguisorba Г. Обикновено растение oromo: Сили- 
<тра, Вратца, Своге, Ёски-Джумая и е. Гурково. 
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Брігаеасеае ОС. 


Spiraea Filipendula L. По ливадитЬ и трЪвениститв мъста. 
около Шуменъ, Ески-Джумая, Своге, Вратца, Зелена бара при Орха- 
вие и Витине. 


Опасгапеае Juss. 


Epilobium parviflorum Schreb. По мочурливитв и край no- 
точни мЪста около Клисура и на Зелена бара при Орхание, pas- 
пространено. 

Е. spicatum Lam. Край с Ънчеститв м$ста около Клисура, pas- 
пространено. 

Е. montanum L. Hss сЪнчестити гористи м ста при Ловечъ, 
Орхание, Своге, Мургашъ и на Скакля при Вратца. 

Е. roseum Schreb. Покрай блатиститБ м ста около Ески-Джумая 
и Орхание-- Мездра. 

Е. hirsutum Г. По блатиститв м ста при с. Тикия и Орхание. 


Cucurbitaceae Juss. 


Bryonia alba L. По лозята при Силистра, Орхание—Сера- 
вена, Рашково и Турски изворъ, обикновено. 


Lythrarieae Juss. 


Lythrum Salicaria L. Обикновенно растение около Своге в 
Скравена. 

Г. virgatum L. Край воднитв мЪста, навредъ около Силистра 
и Ески-Джумая, разпространено. 

L. hyssopifolium L. По схщитВ м ста, разпространено. 


РагопусШеае St. НП. 


Herniaria glabra Г. По камениститВ мЪста около Ески-Джумая, 
Силистра, Своге. 
H. hirsuta Г. По схщитВ мЪста. 


Сгаззшаесае DC. 


Sempervivum patens СгзЪ. По най-високитВ скалисти м ста. 
на Мургашъ, извънредно разпространено растение. 
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Sedum maximum Sut. По камениститБ склонове около Вратца 
и Своге. 

S. Sartorianum Boiss. Доволно разпространено растение около 
Своге. 

S. афиш Г. По скалитВ около Ескп-Джумая и Вратца. 

S. Cepaea L. Всждв на Витине и Ески-Джумая, разпространено. 


Saxifragaceae DC. 


Saxifraga cymosa WK. По пувнатинитВ на скалитв въ Bpa- 
чанския балканъ. 

S. tridactylites Г. Срвща се твърдв нар дко около Своге и на 
Скакля при Вратца. 

S. rotundifolia L. Изъ сфичеститВ гористи мВста на Скакля 
ари Вратца и Чурешката планина. 


Umecebelliferae Juss. 


Orlaya grandiflora Hfm. По обработенитВ мВста ололо Сили- 
<тра, Своге и Вратца. 

Daucus Carota Г. Обикновено растение при Ески-Джумая, 
Орхание, Вратца. 

Сапса в daucoides L. Разпространено изъ гюловетБ при Кли- 
сура, Силистра, Вратца и Своге. 

Torilis nodosa Gaer. По пуститв мЪста на БВлащица и Ma- 
дишъ, а тъй също и при Ески-Джумая. 

Т. Anthriscus Gm. Разпространено по сжщитв м5ста. 

Angelica Pančičii Vandas. Край изворнитв и поточнит$ мЪста 
на Мургашъ. 

*Ferulago confusa Vel. var. longicarpum Vel Тоя moss за 
науката вариатетъ открихъ приъ 1902 год. въ лозлта около Kio- 
стендилъ. (Вж. диагнозата му въ брошурата на проф. Velenovsky: 
Nachträge zur Flora vou Bulgarien, 1903. р. 5.). 

F. confusa Vel. Mss ливадитВ между с. Рашково и Гурково, 
разпространено. 

Pastinaca hirsuta Раш. По трБвениститБ мЪста на Barane 
и Мургашъ. 

Р. ораса Ehr. Разпространено около Ески-Джумая, Вратца и 
Осиковица. 

Heracleum ternatum Vel. По ливадитв на Зелена бара при 
Орхание, Ёски-Дязумая, Силистра, Вр. Tya. 
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Tordyium meaezinmmm L. Разпространено растение при Йратца, 
Своге, Скравена--Орхание. 

S$lanus virescens (Сте), По трБвениститв ubora въ подножисто 
на Мургашъ, рЪдко. 

Oenanthe шефа Grsb. По мочурливатв мств навредъ. 05010 
'ЧЕски-Диумал, разпространено. 

О. meoides Panč. По ливадитВ около Орхание. 

О. angulosa (135. ТвърдБ разпространено изъ ливадит при Своге. 

‘О. bulgaricum Vel. По трЪвепиститЪ мета и ливадитЬ между 
Мездра и Вратца, съвсбмъ много разпространено. 

Chaerohyllum ашеша 1. Обикновено растепне по Мургашьъ. 

Ch. bulbosum L. СрЪща се тукъ-тамъ пръснато при Силистра, 
Вратца и Орхание. Бълг. „бьадаран“. 

Trinia Kitaibelii МВ. Доволпо разпространено растение около 
Ески-Джумал и Вратца. 

Bupleurum гегагф! Jeq. ТвърдБ разпространено растение на 
Хисара при Ловечъ. 

В. rotundifolium L. По трБвепиститЬ мЕста около Ески-Джумал. 

В. affine Sadler. По сухитВ трЪвенисти мБста около Ловечъ, 
обпквовено. 


Araliaceae Juss. 


Hedera Helix L. По гориститЬ мета около Вратца, Своге 
и Орхание. 


Согпеае ОС. 


(Cornus mas Г. Изъ храсталацитБ и гориститВ места около 
Ески-Диумая, Силистра, Вратца, Своге и Орхание. 

С. зииеппеа L. Разпространено около Силистра, на Узувъ 
ормавъ при Ески-Джумал, Турски Изворъ, Силистра и Орхание. 


Loranthaceac Don. 


Loranthus europacus L. По дабовитЬ дървета въ околкостьта 
на Битине. 

Viscum album L. Доволно разпространено растение по овощ- 
нит дървета около Силистра и Орхание. 
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Capefifedinccae Rich. 


``” Матта ЮрЧив L. Но храсталацитв на Паҳишъ и Върли-. 
щица около Клисура, Вратца, Скравена при Юрхание и край 
жел знопъпата maaa между Своге и Церово. 

У. Lantana L. По синорпив на лозаята при Враща м ва 
‚Беаљнежа. около Силистра. 

Sambucus racemosa L. По скалистит$ склонове на Булпанджикъь. 
и Царичипа въ жлисурската планпна, разпвестранено. 

S. nigra L. Разпространено растение на В Блашица, Падпшъ 
и Чамлъка при Клисура, Геки-Джумая, Силистра, Вратца, Правецъ, 
Орхание и Тадотина. : 

S. Ebulus I. По полянитЬ и пуститВ м ста на Падишъ при 
Клпсура, Ескп-Джумая, Силистра, Вратца, Нравецъ, “Орхание и 
Гурково. 

Adoxa moschatellina L. Въ сБнлестшБ гористи м%ста при 
Вратца. 
-= Lomicera Сал опит L. Изъ храсталацит в около Ески-Джумал. 

L. Xylaosteum L. Край сфичеститЪ гористи мЪфста на Малкия 
въртопъ и Чамлж дере около Клисура, разпространено. 


Rubiaceae Juss. 


Galium rotundifolium L. Bs сБичеститВ гористи мЪста на 
Вптине, обикновено. | 

С. turcicum Vel. Край шосето между с. Турски Пзворъ и 
Правецъ, | Бдко. 

С. divaricatum Гат. По трЪвениститБ мЪста я липадитв около 
Ески-Джумал и Ловечъ-- ХлЪвени, изобилно. 

С. Арагше L. Газпространено около Есци-Джумал. 

С. Cruciatum Scop. Обикновено растение пра Силистра, Ески- 
Джумая, Своге и Врагца. 

Asperula arvensis L. По обработенит$ мЪста около Вратца, 
Ески-Джумая. 

А. cynanchica L. По трЪвениститв whera около Ески-Джумая 
и Чурекъ планина. 

А. graviolens МВ. Доволно разпространено растение около 
Ески-Джумал. 
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Уа!епапезе ОС. 


Valeriana officinalis L. Съвевмъ обикновено растение окото 
Вратца и Чурешката планина. 

Valerianella Auricula DC. По камениститв рътлини на 
Кръстопжть около Ловечъ, доволно разпространено растение. 

У. costata Stev. По необработенитВ мЪста на Сусанбаиръ около 
Ловеч». 

У. olitoria Poll. Край храсталацитВ около Есви-Джумая. 

У. membranacea Lois. Въ напустнатитв лозя около Ловечъ, 
извънредно разпрострапено. 

У. carinata Lois. По трЪвениститВ м$ста навредъ около Ески- 
Джумал, разпространено растение. 

У. turgida Bet. СъвсБмь рБдко растение въ долината на 
р. Искъръ между Своге и Церово. 


: Dipsaceae DC. 


Scabiosa Columbaria L. По планинскитВ трБвенисти мЪста 
и ливади въ Тикисқата планина, Витине, Мургашъ и Вратчанскал 
балканъ. 

S. ochroleuca L. Доволно разпространено растение при Ескя- 
Джумая, Церово, Арабаконашкото дефиле и Вратца. 

S. dubia Vel. ТвърдБ разпрострапено растение по ливадитв 
и спноритБ на нивитВ между с. с. Рашково и Гурково Орханисва 
ОКОЛИЯ. 

S. lucida Vill. Съвсъмъ рђдко растение по планинскитВ ливади 
и трБвениститЬ мБста въ Врачанския балканъ. 

5. осгапіса L. Доволно разпространено между с. с. Скравена 
и Дерманци. 

Succisa patensis Mch. По ливадитв на Селището и Dhjata 
вода при Клисура, Рахмаларската планина, на Зелена бара при 
"Орхание и Петрохански балкан. 

Dipsacus laciniatus L. Разпространено навредъ около Cas- 
стра, Правецъ и Своге. 

D. pilosus L. Край с Бнчеститв гористи м ста и храсталацить 
завредъ около Клисура разпространено. 

D. silvastris L. Край пътищата около Османъ-пазаръ и Орхание- 
“Скравена. 
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Cephalaria transsiiłvanica Schrad. (Іл. Съвсвмъ обикновено 
растение въ околностьта на Клисура, Ески-Джумая, Вратца и Cepa- 
вена — Дерманци. > 

Knautia arvensis Г. По ливадитв и трЪвениститв мЪста въ 
околностъта на Клисура, Ески-Джумая, Силистра, Вратца, Рашково 
и Своге. я 

К. magnifica Boiss. По впсовитВ планински ливади и пасби- 
щата на Мургашъ и Чурешката планина, твърдв разпространено 
растение. 

К. дгушеа Неш. Въ подножието на Вратчанския балканъ, 
сръща се нар дко. 


Compositae Г. 


Anthemis tinctoria L. Доволко разпространено растение около 
Ески Джумая, Силистра, Вратца, Своге и Дерманци — Скравена. 

А. montana L. СъвсЪмъ рЪдко растение въ Чурешката планина. 

А. austriaca Jeq. По тр$вениститВ мЪста въ лозята около 
Силистра. 

Achillea compacta \УПа. По скалиститЬ склонове около Своге, 
разпространено. 

А. асегашоПа Sibt. По пукнатинитВ на скалитв въ Вратчанския 
балкавъ, разпространено | 

А. odorata Koch. По трБвениститв м'Ъста около Ески-Джумал 
и Вратца. 

Gnaphalium silvaticum Г. Въ сБичеститВ гористи мБста на 
Barane и Мургашъ. 

С. діоісот. L. По високитВ скалисти склонове на Мургашъ 
и въ Врач нската планина. 


Зпи!а Helenium Г. По ливадитБ на Зелена бара при Орхание, 
Вратца, Ески-Джумая, Витине, Мургашъ, Арабаконакъ, обикнозено. 
| J. germanica L. СрЪща се тукъ-тамъ въ оволностъта на Ески- 
Джумая и Гурково. 

J. епзПоПа L. По трЪвениститБ мЪста навредъ около Вратца 
и Клисура. разпространено. 

J. birta L. По ливадитБ между Своге и Церово, а тъй camo 
и около Ески-Джумая. 

J. Conyza ОС. Край гористит мЪста и храсталацитБ на 
Върлищица, Чамлъка и Каменидица при Клисура, а тъй сжщо 
и въ Арабаконашкото дефиле. | 

Период. евисание, LXV, 9—10. 4 
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J. salicina L. Обикновено растение въ Копривщенския и Te- 
киския балканъ, срЬща се и при Вратца. 

J. Oculus Christi L. По сухитЬ каменисти рътлини около 
Вратца, разпространено. 

J. Britanica L. По влажнитЬ трћвевисти м ста и ливадитЪ 
около с. с. Новачане и Дерманци. 

J. Аѕсһегѕопіаппа Jka. По пукнатинитв на варовититБ скали 
около Ески-Джумая. 

Pulicaria vulgaris Gerertn. Io мочурливитВ мёста около 
Силистра и Орхание. 

Р. dysenterica Сегегш. Обикневено растение по мочур ливит 
и блатиститВ мВста при Клисура, Ески-Джумая и Орхание — 
Рашково. 

Eupatorium cannabinum L. Mss сЪнчеститВ гористи и край no- 
точни mbcra въ Тикиската, Рахмаларската и Клисурската планина, 
а тъй CHUO и около Орхание, Витине, Своге и Вратца. 

Petasites officinalis Mch. Срёща се нарфдво въ полит на 
Врачанския балканъ. 

P. albus L. Hss сбнчеститв гористи и влажни м ста въ Ески- 
джумайския балканъ, Арабаконакъ и Чурешката планина. 

Echinops Бапайсиз Roch. Mss храсталацитв при Ески-Джумая. 

Carlina acanthifolia АП. По тр$венистит$ мВста при Велюва 
черква, Степаница, Локвата, Козница, Кривуля около Клисура. 

С. longifolia Rchb. Изъ гориститБ мВста на КЌапуджива въ 
Рахманларската и Клисурската планина, разпространено. 

С. vulgaris Г. Доволно разпространено на Витине и Клисур- 
ската планина. 

Xeranthemum annuum Г. СрЪща се пря Силистра, изъ тур- 
скитв гробища, Своге и Вратца. Бълг. „безсмәртниче“. 

Обпорогдоп Acanthium Г. По пуститв мЪста около (Своге, 
Вратца, Орхание, Мездра и Новачане, обикновено. 

Cirsium canum Mch. По ливадитв около с. Своге, малко 
разпространено. 

С. Candelabrum Grsb. Въ Арабаконашкото дефиле. 

С. arvense Sep. По обработенитВ м%ста около Силистра, Есви- 
Джумая, Вратца, Своге и Правецъ. 

Carduus зсагй сив Grsb. По тр5венистит8 м ста на Mapa- 
Гидикъ и Мургашъ. 

С. nutans Г. СрЪъща се нар дко при Ески-Джумая и Клисура. 

С. collinus МК. Обикновено при Своге. 
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Jurinea arachnoidea Bge. Доволно разпространено растение 
около Силистра, Ески-Джумая и Вратца. Бълг. „мушкату“. 

J. mollis L. Малко разпространено при Есви-Джумая. 

Centaurea nigrescens МПа.  рапростронено въ Врачанския. 
балканъ и Чурешката планина ==. 

С. stenolepis Kerner. СрЪща се тувъ-тамъ разсБано изъ окол- 
ностьта на Ески-Джумая. 

С. Cyanus Г. Всждв около Ginem, Своге, Правец, Мер 
а Орхание, разпространено. 

С. axillaris Willd.. Свит р®дко растение въ политВ. на 
Мургашката планиня. 

С. maculosa Lam. По е. трВвенисти мВста около Есви- 
Джумая, Вратца, Чурешката и Мургашката планина. 

С. orientalis L. Доволно разпространено растение около Силистра. 

С. Nissana Petrovic. По трЪвениститв м ста навредъ по Мур- 
гашката планина, разпространено. 

С. chrysolepis Vis., Съвсбмъ paxo растение между Мездра и 
Орхание. 

С. Сеоглеуп Hal. По най-високитв планински поляни на Мур- 
гашъ, съвсБиъ много разпространено растение. 

с solstitialis Г. По пуститБ «исте около Осианъ-Пазаръ и 
Вратца. 

С. Јасеа L. По ливадитв и баней wera между с. Cepa- 
вена и Мездра. 

С. Сайсигара L. Разпространено между Скравена и Дерманци, 
Османъ-Пазаръ, Силистра и Вратца. 

С. iberica Trev. По необработенитв м$ста около Вратца и 
Орхание. | | | 

Crupina vulgaris Cass. Доволно разпространено растение при 
Ески-Джумая и КарнарсвитЕ ханове. 

Sonchus oleraceus Г. По обработенитВ м ста при Силистра, 
Ески-Джумая, Своге, Вратца и Орхане. | 

S. uliginosus МВ. По влажнитЕ мвста при Турски-Изворъ и 
на Зелена-бара при Орхание. 

Crepis viscidula Егое]. Изъ сЪнчеститБ гористи м ста на 
Мургашъ. 

С. biennis L. Изъ ливадитБ навредъ около с. Своге, разпро- 
странено растение. 

Hieracium pilosella L. По трЪвениститв мвста при Ески- 
Джумая, Вратца и Радотина-Рашково. 

4? 
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Н. Bauhini Schuit. Срвща се тукъ-тамъ около Ески-Джумая и 
Осиковица. 

Н. boreale Fries. Доволно: разпространето растение около Есви- 
Джумая. 

Tragopogon majus Jacq. По лизадитБ ово Своге и въ тур- 
скитВ гробища при Силистра. 

Т. Samaritani Нег. её Sart. По ливадитВ около с. Своге, pas- 
пространено. | 

Т. rumelicum Vel. По трБвениститв м ста около Вратца и Своге. 

Leontodon autumnalis L. По трЪзевиститБ ubera и ливадитЬ 
на Зелена-бара между Орхание и Литаково. 

L. asper WK. Доводно разпространено растенпе около Орхание. 

Hypochoeris maculata L. Но трвениститВ mbora и ливадит 
около: Своге, Вратца и Ратково, обикновено. 

Cichorium Jntibus L. Обикновено растение около Ёски-Джумая, 
Силистра, Своге, Братца и Осиковица. 

Lapsana communis L. Край храсталацит при Силистра, Своге 
и Вратца. 

L. степ@ ога МВ. (рЪъща се тукъ-тамъ при Вратца, Своге, 
Витине и Ловечъ. 


СатрапПасеае Juss. 


Campanula sibirica L. По сухптв трЪвениети м ста өколо 
Силистра, обикновено, 

С. lingulata WK. По камениститВ склонове край жел зопатната. 
линия при с. Своге. 

С. glomerata L. По ливадитВ и пасбищата на Чурекъ-планина, 
разпространено. 

С. macrostachya У Па. По необработевитВ и трфвенистит$ м ста. 
около Ески-Джумая и изнапуснатитВ лозя при Вратца, малко pas- 
пространено. 

С. һопопіепѕіѕ Г. Край храсталацитв навредъ около Ески- 
Джумая, Арабаконашкото дефиле и Своге. 

С. persicifolia L. Has храсталацитБ и трЪвениститв мЪста 
навредъ около Вратца, разпространено. 

С. rapunculoides L. Изъ храсталацитВ около с. Своге, pas- 
пространено. 

С. patula L. По трЪвениститв мЪста при Своге, Орхание в 
Мездра. 
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Jasione Heldreichbii Boiss. Доволно разпространено растение 
въ окольностьта на с. Правецъ при Орхавие. 


Bicoarnes L. 


Bruckenthalia spiculifolia Rchb. По планинскитЬ поляни на 
Ватине и Мургашъ, малко разпространено. 

Vaccinium Му Шшз L. По алпийсвитв трЪвевисти мЪста 
навред по Мургашъ. разпростравено растение. 

У миз Щаез, L. По трЬвениститЬ мЪста въ Рахмаларската mIa- 
нина и Мургашъ. 

Мопогора Бурорйув L. Въ сфичеститВ гористи м ста на 
Витинската планина, съвсъмъ р$дко растение. 


О1сасеае Lndl. 


Lignstrum vulgare L. Край храсталацитв и «иноритћ на 
лозята при Силистра, Вратца и Своге. | 

Syringa vulgaris L. Изъ храсталацитВ около Есви-Джумая, 
Силистра, Своге, Вратца и Орхание. 


Asclepiadede Вг. 


Vincetoxicum laxum Bartl. Обикновено растение около Ecru- 
Джумая, Силистра, Вратца, Орхание а Литаково. 


Аросупеае Вг. 


Vinca minor L. Hss храсталацитБ около Ески-Джумая, pas- 
пространево. 

У. major L. var. pubescens Urum. Срвща се тувъ-тамъ около 
Вратца. 


Gentianaceae (Juss). 


*+Gentiana carpatica Wettst. Това хубаво и ново за нашата 
флора растение открихъ прЕзъ 1900 год, по трЪБвениститв мВста, 
въ Тетевенския балканъ. Цъвти прзъ октомври. 

С. cruciata L. По трфвевиститВ мЪста и лявадитв на Витин- 
<ката планина, Ески-Джумал и Своге. 

С. asclepiadea L. Доволно разпространено растение мо Мур- 
ташъ и Витиве. 
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а. Pneumonanthe L. Hst ливадитв и трЪвениститв м ста между 
с. с. Литаково и Рашково, Орханийско, pigo. | 

С. bulgarica Vel. По пасбищата на Чурекъ планина. 

G. lutescens Vel. По. ливадитв на Витинската пл., обикновено. 


Convolvulaceae Vent. 


. Calystegia sepium Br. Изъ храсталацитв около Вратца, Своге, 

Арабаконашкото дефиле, Правецъ и Турски Изворъ, разпространено. 

Convolvulus Cantabrica L. По припечнитВ каменисти мЪста 
около Ески-Джумая и на Орловецъ при Вратца. 
: С. arvensis L. Разпространено около Ески-Джумая, Вратца, 
Своге, Правецъ, Силистра. 

Cuscuta Ерирушиш Murr. Доволно разпространено растение 
около Вратца и Своге. · 

. С. europaea L. Разпространено въ .оволностьта на Орхание 
и Вреца 


_ Воггнвіпеае Juss. 


Heliotropium europaeum L. По обработенитВ мЪста 05010 
Ески-Джумая и Осиковица--Орхание. 

Symphytum officnale Г. По влажнитЬ и мочурливитБ мЪста 
при Вратца, Своге, Силистра, разпростравено. 

S. tuberosum L. Изъ храсталацитЬ на Кални долъ при Вратца 
и Орхание. 

S. bulbosum Schmp. По гориститБ мЕста около Вратца. 
‚. 5. Ottomanum Friv. Разпространено растение около Ecru- 
Джумая. 
``’ Anchusa offinalis Г. По тр Ъвениститв м ста около Вратца 
и Гурково. 

А. italica Retz. По тр$венистит$ мЪста около Вратца, Typ- 
скитв гробища при Силистра и Орхание. 

А. ochroleuca МВ. Разпространено доволно изъ турскитВ rpo- 
бища при Силистра. 

Nonnea pulla DC. По сукатъ трЪвенисти м ста около Ески- 
„Джумал и Вратца 0. 

N. ама Grsb. По лозята около Силистра, разпространено. 

Pulmonaria mollis Wolf. РазсБяно. тукъ-тамъ изъ околностьта 
на Вратца. 
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Р. tuberosa Schrk. Изъ с внчеститБ гористи мЪста въ Араба- 
конашкото дефиле. 
| Р. officinalis L. Разпространено на Войводинъ долъ около 
Вратца и въ Клисурската планина, 


Сегш ве minor L. По тр венистит® мБста около Вратца, 
Витине и изъ лозята при Силистра. 


Echium rubrum Jeq. По трЪвенистит6 мъста между с. с. Турски 
Изворъ и Правецъ, срёща се нар дко. 

Е vulgare L. По: пуститВ и необработенитћ места около Ca- 
листра, Своге, Вратца и с, Рашково. 

Onosma stellulatum WK. По припечнитБ каменисти м ста 
около Ески-Джуман, разпространено. 

Alkana Střibrnyi Vel По трЪвениститв мЂста около manac- 
тира :Св Кирикъ, обикновено. 

Ту озрегиат ригригео-соего]еит I.. Изъ храсталацитЕ при 
Ески-Джумая, Силистра, Вратца, Орхание, разпространено. 

Г. officinale L. По трфвениститВ м ста около Османъ-Пазаръ, 
Силистра на Чаталъ чешме, Вратца и Арабаконашкото дефиле. 

Г. arvense L. Обивновено растение при Ески-Джумая, Сили- 
стра, Мездра — Вратца, Своге. 

Myosotis palustris Wth. Край блатиститБ и мочурливитЕ мЪста 
при Орхание на Зелена бара и край желЪзнопхтната линия около 
с. Своге. 

_ M. stricta Lnk. Разпространено около Вратца и Ески-Джумая. 

М. silvatica Н, ВсждЪБ по сБнчеститБ гористи мЪста на Bu- 
тине, Врачешкия манастиръ, Ески-Джумая и Вратца, разпространено. 

М. collina НЁт. Доволно разпространено растение край mo- 
сето между Турски Изворъ и Правецъ. 
| М. intermedia Lnk. По трЪвенчститв м%ета на Чаталъ чешме 
при Силистра, Вратца и Врачешъ при Орхание. 

Cynoglossum officinale L. Обикновсно растение по лозята въ 
Силистра, Своге, Вратца и Радотина. 

_ С. pictum Ait. Твърдв рЪдко растение въ подножието на 
Мургашъ. | 

Echinospermum Lappula Lehm. ВеждБ около Силистра, 
Мездра, Своге, Осиковица, Гурково, разпространено. 
| Asperugo procumbens L. По пустит м'Бста около Ески-Джумая, 
"Силистра, Вратца и Своге. 
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Nolanaceae Bartl. 


Datura Stramonium L. Доволно разпространено растение около 
Клисура, Вратца и Правецъ. 

Hyoscyamus niger Г. Разпространено около Ески-Джумая, 
"Силистра, Клисура, Врачеш ь, Своге и Вратца. 

Physalis Alkekengi L. По синоритВ на лозята и трЪзенис- 
титБ мЪста около Ески-Джуман, разпрестранево. 

Solanum Ошсашага Г. Край храсталацитв при Клисура, 
Осивнъ-Пазаръ, Силистра, Вратца, Своге, Ратикево, обикновено. 

S. nigrum L. По пустить мвста около Клисура, Есви-Джунал 
и Вратца. 


Регзопжае L. 


Verbascum thapsiforme Schrad. Тукъ-тамъ по сухитв pir 
лини при Ecru- Джумяя. 

У. phlomoides L. По трЪвениститЬ мБста около Ески-Джумаа, 
Силистра, Витине и Вратца. 

У. Lychnitis Г. Обикновено растение на Чурешката планина 
и Вратца. 

У. austriacum Schott. Ho тр вениститБ мЪста при с. Латаково 
_ и Вратца. 

У. nigrum Г. СрЪща се разсвяно между Мездра и Вратца, а 
тъй сжщо и при Врачешкия манастиръ. 

У. phoeniceum L. По ливадитБ и трЪвенаститв мЪста около 
Своге, Вратца, Правецъ, разпространено. 

Scrophularia canina L По сухитВ каменисти мЪста ово 
Вратца и Своге, обикновено. 

S. ааа Gilib. Край блатата около с. ЛЪтница. 

5. alata Gilib. 8) var. debilis Vel. По край изворнит$ м$ста 
около Врачешкии манастиръ при Орхание, доволно разпространено. 

5. nodosa L. Край гористит$ мБста въ Арабаконашкото дефиле, 
Своге п Вратца. 

S. эсороШ Нре. Край храсгалацитБ между “Турски Изворъ и 
Правецъ, Дърманци — Мездра, обикновено. 

Digitalis lanata Ehrh. По сухитЬ трБвенисти мЪста около 
Своге, Вратца, Витине, Арабаконашкото дефиле и с. Радотина, 
обикновенно. 

D. ambigua Murr. По кряйщата на лЪсоветв въ Тикиската 
планина, Своге, на Костелевския връхъ при Вратца. 
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Gratiela officinalis L. По край блатиститВ abera и мочур- 
ливитЬ ливади около Силистра, Своге, Вратца и на Зелена бара 
при Орхание, разпрестравено. 

Antirrhinum Orontium Г. Разпространено тукъ-тамъ около 
Ески-Джумвя и (Своге. 

Linaria sporia Mill. Край шосето Оврзвена — Мездра и 
Ески-Джумая. 

L. Elatine МТ. Срёща се нарвдко оволо Ески-Джумдя. 

L. minor Dsf. По припечнит® каменисти мЪста около Своге и 
на Кукунана при Ловечъ, обикновено. 

L. vulgaris L. Обикновено растение при Ески-Джумая, Силистра, 
Вратца, Своге, А рабаконашкото дефиле и Рашково. 

Г. genistaefolia МШ. По трћвениститВ м$ста при Ески- Джумая, 
Оплистра, Осиковица и Рашково. 


Veronica Anagalis Г. Край поточнитв мЪста въ Арабако- 
нашкото дефиле, с. Правецъ. 

А. Beccabunga L. Разпространено въ Вратчанския балканъ 
и Мургашъ. 

У. Срашаедгув L. ВеждВ около Ески-Джумая, Силистра, Вратца 
и Орхание. 

У. officinalis L. По трЪввениститв мЪста на Чурешвата планина, 
Вятине м Своге. 

У. multifida L. Обикновено растение изъ лозята при Силистра, 
Вратца и Своте. 

У: Teucrium Г. СрЪща се разсбяно изъ околностъта на Ески- 
Джумая и Вратца. 

У. spicata Г. Paro около Ески-Джумая и Силистра. 

У. crassifolia Wrbz. Това растевие е доволно разпространено 
по ливадитЬ на Зелена бара между Орхание и с. Литаково, а тъй 
camo и на Стратешъ при Ловечъ. 

У. serpyllifolia Г. Разпространено на Вайводинъ долъ около 
Вратца. | 

У. arvensis L. СрЪща се при Вратца и Ески-Джумая. 

У. verna L. Типична форма. По пасбищата и необработенитЬ 
м ста на Тележени около Ловечъ, доста изобилно растение. 

У. praecox АП. ТвърдБ рЪдко растение при Силистра. 

У. scutellata L. По блатистит и мочурливитБ м ста на Зелена 
бара между Орханве и Литаково, доволно разпространено. 
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Odontites rubra Pers. По трёвениститв мЪста между Орхание 
и Скравена, срфща се рЪдко. 

Euphrasia officinalis (1..) Schk. По тивадитВ около Своге и 
Витине. 

Е. minima Је сд. Crechas рЪдко растение по Wannan планина. 

Е. stricta Host. По ливадитБ около Ески-Джумая, Вратца и 
Рашково, разпространено. 

Rhinanthus major Ehrh. По трБвениститБ мЪста и лива- 
aar около Ески-Джумая, Орхание, Турски Изворъ и Вратца. 

В. rumelicus Vel. По ливадитВ около Своге и въ учителската 
градина на Пролуза около Ловечъ, съвсБмъ разпространено растение. 

Pedicularis сотоѕ L. По трвениститЬ мЪста надъ Скавла 
въ Вратчанския балканъ, 

Р. orthantha Grsb.` Твърд paro растения по Мургашката 
планина. 

Melampyrum cristatum L. Изъ свЪтлитВ гористи мста въ 
Гуровото бранище при Ловечъ и на Витине, обикновено. 
| М. arvense |. По обработенит bcra при Осмавъ-Пазаръ, 
Вратца, между Скравена и Новачане, обикновено. 
_ M. ѕНуайсиш L. По трЪвениститв мЪста на Чамлж-дере въ 
Клисурския балканъ, а тъй схщо и въ Вратчанската планина. 


Огорапећеае Rich. 


Phelipaea coerolea САМ. По трЪвениститв мЪста около 
Есви-Джумал, Силистра и Вратца — Мездра: 

Orobanche gracitis Sm. Rchb. Въ Зри планина и при 
Своге, разпространено. | 

О. caryophyllacea Эт. По трБвениститБ мета на Витине, Ески- 
Джумая и Арабакоғакъ. 

О. major L. Среща се нарфдко въ Мургашката плавипа. | 

О. alla Steph. По ливадитВ около Своге и Правец». 

'Lathraea squamaria L. Hss влажнит свнчести гористи мЪста 
около Ески-Джумая, Орхание и Мургашъ. Бълг. „ Аукувичина“. Това 
растение се дава на домашния добитъкъ да дава по-изобилно мл%Ко. 


Acanthaceae Вг. 


Acanthus longifolius Host. Изъ храсталацитБ около. Ескв- 
Джуман и Вратца, разпространено, 
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Verbenaceae Juss. 


Verbena officinalis Host. Навредъ около Ески-Джумая, Вратца, 
Правецъ и Врачешкия манастиръ, разпространено. 


Labiatae JUSS. 


Teucrium scordioides Schreb. По мочурливит крайпоточни 
мБста при Ески-Джумая и Силистра. 

Т. Срашаейгув L. По припечнитВ каменисти склонове около 
Ески-Джумал, Своге, Вратца, Силистра и Мездра-- Скравена. Бълг. 
„Подджбниче“. Това растение се вари, и отварката се подслажда 
съ захаръ; тъй подправено, за да не горчи много, употрЕбяватъ 
го противъ диарията. 

Ajuga genevensis L. Доволно разпространено растение при 
Ески-Джуман, Силистра, Своге, Вратца и с. Радотина. 

А. Срашаериув Schreb. По 'трћвевиститф мЪста при Ески-Джумая, 
Вратца и Силистра. 

А. Іахшапрі Bth. По трЪвениститБ м ста между Мадара и 
Абоба, а тъй сжщо и при Силисгра. 

Salvia glutinosa Sibt. Изъ сБнчеститЬ гористи м ста на Ba- 
тине и Араба-Конакъ, разпространено. 

S. pratensis L. По трЪвениститЬ м ста около Ески “Джумая, 
Своге и въ турскитБ гробища при Силистра. 

S. amplexicaulis Rchb. Разпространено около Клисура и Ески- 
Джумая. 

S. verticillata L. По трБвевиститБ мЪста при Вратца, Своге, 
Силистра, Ески-Джумая и с. Правецъ. 

S. уегрепасеа L. Това растение е доволно разпространено по 
поляната около казармитБ при Вратца, цъвти прЪзъ май. 

Scutellaria Columnae АП. Въ сфнчеститВ гористи мЪста на 
Витине и Вратчанския балканъ, разпространено. 

S. altissima Г. По гористит$ мЪста около Ески-Джумая и Своге. 

S. albida Г. По крайщата на храсталацит% около Ески-Джумая. 

S. hastifolia L. Край водитВ и блатата навредъ около Силистра, 
разпространеро. 

Prunella vulgaris L. По трБвениститЬ мЪста при Своге, Вратца, 
Витине и Орхание. 

Р. grandiflora Jacq. По ливадитБ на Изворджика при Ловечъ, 
Чурекъ-планина и Мургашъ. 

Р. alba Pall. Разпространено около Вратца, Ватине и с. Рашково 
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Ме! Ив mellissophyllum №. Край гориститв мЪста на Вай- 
гводинъ-долъ при Вратца и Орхание, разпространено. 

Lamium Galeobdolon L. Разпространено около Ески-Джумая, 
на Вайводинъ-долъ при Вратца и Орхание. 

L. bithynicum Ви Обикновено около Вратца и Crore. 

L. amplexicaule L. По обработенитЕ мЬста при Ески-Джумая, 
Абоба, Силистра и Витине. 

L. album Г. При Ески-Джумая. 

L.. purpureum I.. Па Вайводинъ-долъ при Вратца, Силистра 
и Орхание. 

Galeopsis versicolor Curt. Разпространено между Осиковецъ-- 
Орхание и Ески-Джумая. 

С. Гадапию L. По сухитв мБета при Ески-Джумая и Орхание — 
"Мездра, рфдко. 

Веїопіса officinalis L. По ливадитБ и трВвениститв мЪста 
коло Своге, Вратца, Чурешката-планина и Липаково — Рашково 
при Орхание. 

Stachys germanica L. Обикновено растение около Есви-Джумая, 
Вратца, Дерманци — Скравена. | 

S. alpina L. По планинскит ливади на Арабаконакъ и Мургашъ. 

S. silvatica L. Изъ сБичестит$ гористи мЪста около Ески-Джумал, 
Вратца, Своге и Витиве. 

S. recta L. По тр$венистит® мъста при Есви-Джумая, Силистра, 
Орхание и Вратца. 

5. annua Г. По обработенит мЪста около Ески-Джумая и 
Вратца. 

S. leucoglossa Grsb. По трЪвениститВ м ста между с. с. ГолЪна- 
БрЪстница и Правецъ. 

СПесъоша hederacea L. По тр вениститв мЪста при Ески- 
Джумая, Силистра и Вратца. 

С. hirsuta WK. Разпространено при Орханпе и Ески- Джумая. 

Calamintha grandiflora Mch. Твърдв рВдко растение на Ba- 
тинската-планина. 

С. officinalis Mch. Край храсталацитв около Вратца, ЕсБи- 
Джумая и Мургашъ. 

С. alpina Гат. По трЪвениститЪ мЪста на Чурешката-планина 
и Вратчанския балканъ, обикновено. 

С. graveolens МВ. Доволно разпространено растение по mpi- 
печнитБ каменисти мЪста на Хисара въ Ловечъ. 
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Micromeria cristala Grsb Въ пувнатинитВ на скалитВ на 
Мургашъ, рЪдко. 

Thymus Chaubardi Boiss. По припечнитв каменисти мвста въ 
околностъта ва Карлово. 

*Th. СаПіеті Вогђав. subsp. ОгашойН Vel. Тол nost за нау-. 
ката варпететъ открихъ прЪзъ 1902 г. по развалинитВ въ. с. Абоба 
и Търново. Диагнозата му г. проф. Уеепоузку е публикувалъ въ. 
брошурата си: Nachträge zur Flora von Bulgarien. 1903. р. 17. 

Th. Јаокае Celak. По трВвенпститБ мЪста навредъ въ Tu- 
киската планина, разпространено. 

Th. Кегпег Borb. По трБвениститБ м ста на Мара Гидикъ. 
и Юмрукъ Чалъ, разпростравево. 

Th. Serpyllum Г. Разпрострадено по Клисурската планина. 

Th. тооеѕіасиѕ Vel. По тр вениститЬ мЪста навредъ около 
с. Своге, разпространено. Диагнозата му вж. въ „Nachträge zur 
Flora von Bulgarien, 1903, р. 16. 

ТЬ. ovatus Mill. По камениститЕ и пвсъчливи м%ета край. 
р. Осъмъ около Ловечъ. paro. 

Th. lanuginosus МИ. ТвърдВ разпространено растение въ окол- 
ностъта на Вратца. 

Th. МагвсваШапиз Willd. По трЪвениститЬ м ста около Cu- 
листра и Орхание, разпространено. 

Th. lanuginosus Mill. В) var. Козйейескуапиз Opitz. По трЪ- 
вениститВ маста навредъ около Кюстендилъ, разпространено. 

Th. praecox Opiz. По трБвенистить мЪста и ливадитВ около- 
с. Своге, обикновено. 

Th. heterotrichus 0150. subsp. cinerescens Vel. Това ново за: 
науката растение събирахъ около Карлово и Митиризово още прЪзъ. 
1599 год. Диагнозата му е публикувана въ Nachträge zur Flora 
von Bulgarien, 1903, р. 15. 

Mentha silvestris L. Доволно разпространено растение около: 
Ески. Джумая, Силиетра, Своге, Вратца, Орхание. 

М. Pulegium L Край воднитВ и мочурливитБ мЪста при Ески- 
Джумая, Прапецъ, Мездра-- Орхание. 

М. aquatica. L. Обикновено растение около Ески- Джумая и 
Силистра. 

Lycopus exaltatus L. Край воднит$ м ста при Силистра, Ески: 
Джумая, Орхание. 

L. europaeus Г. Обикновено около Вратца, Своге и Врачешкиз, 
манастиръ. 
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Primulaceae Vent. 


Lysimachia vulgaris L. Разпространено при Ески-Джумая, 
Своге, Скравена — Орхание. 

L. punctata L. Край гориститв и водни мВста при Ески- 
Джумая и Своге. 

L. Numularia Г. По влажнитв и крайпоточни мЕста около 
Ески-Джумая, Силистра, Своге, Вратца и Орхание. 


Anagallis соегоеа Schreb. По обработенитБ мЪста около 
Вратца и Рашково при Орхание. 

А. arvensis Г. Обикновено растение около Ески-Джумая, Своге, 
Вратца, Правецъ. 

Cyclamen coum МИ. Hss Гюргенджийбвката гора около Ca- 
листра, разпространено. 

Soldanella montana 114, По високотБ алпийски ливади въ 
Вратчанския балканъ. 

Primula elatior дсд. Изъ скалистит$ мВста на Мургашъ, рЪдко. 

Р. ofticinalis Jeq. В) хаг. suaviolens Bert. По тр$венистатв 
ивста навредъ около Орхание, разпространено. 

P. minima L. По високитБ планински мЪста въ Вратчансквя 
балканъ. 


Globularieae Сатр. 


Globularieae Willkommii Nym. По сухитЕ каменисти prr- 
лини на Войводивъ долъ около Вратца, доволно разпространено. 

С. cordifolia L. По камениститБ мБста около Бачковския 
манастиръ. 


Plantagineae Vent. 


Plantaro major L. По пуститБ и трБвенисти м$ста около 
Силистра, Орхание, Правецъ, Своге и Вратца. 

P. шефа L. Разпространено около Ески-Джумая, Силистра, 
Своге, Мездра, Гурково, Орхание. 

P. gentianoides Smith. СрЪща се около Костенецъ. 

Р. lanceolata L. По трЪвениститБ м%ста около Ески-Джумая, 
Силистра, Своге, Вратца, Арабаконашкото дефиле, Орхание и 
Осиковица. 

Р. carinata Сһх. По камениститВ мъста въ Чурешката mra- 
нина, разпространено. | 
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P. arenaria WK. По пЪсъчливитБ и пуститВ whera около Кски- 
Джумая и по шосето Скравена — Орхание, 


= Amarantacea Вг. | 


Amarantus гегойехит Г. По обработенитЪ мета и HATH- 
щата около Орхание, изъ гюловетв въ Клисура и Вратца. 

АШете а Blitum Кір. Срзща се нар Ъдко около Вратца и 
Клисура. 

Polycnemum majus А. Вг. СрЪща се тукъ-тамъ разсбяно 
около Ески-Джумая и Орхание. 

Р. агуепзе 1. Разпространено около Клисура и Вратца. 


Chenopodiaceae (Вг). 


Beta trigyna WK. По трЪвенистатБ м$ста около Османъ-Па- 
заръ и въ турекитВ гробища при Силистра. 

ВНиша virgatum Г По трБвениститв мБста около Ески- 
Джумая и Вратца. 

Chenopodium Bonus Henricus L. Доволно разпространено 
растение на Витине, Арлбаконакъ и Мургашъ. 

Ch. rubrum L. Разпространено около Клисура, Ески-Джуман. 
и Силистра. 

Ch. urbicum L. Ср вца се тукъ-тамъ около Враца и Орхание. 

Ch. album Г. Обикновено растение около Ески-Джумая, Ipa- 
вецъ, Силистра. | 

Ch. ficifolium Sm. По пустигв м$ста около Вратца. 

СЬ. Ушуапа L. По пуститв мЪста въ Вратца, Орхание и Oca- 
ковецъ. 

Ch. Вошув L. По пБеъчливитъ и пуститВ мЪста при Ески- 
Джумал, между с. Гурково, Скравена и Правецъ. 

Соса scoparia Schrad. о растение около Ески- 
Джумая и Орхание. 
. Atriplex rosea L. Доволно разпространено около Клисура, 
Силистра и Вратца. 

Salsola Kali L. Това растение е доволно разпространено около 
Силистра. 


Polygonaceae Іл]. 


Rumex paluster Smilh. По блатиститБ м%ста около Силистра. 
Р. conglomeratus Murr. По мочурливитЬ мЪста между Орхание 
и Мездра. 
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К. райенег Е. Обикневено растение около БЪлвщица ж Падишъ 
при Клисура, Вратца и Силистра. 

В. aquaticus L. По влажнитЬ мЪста на Ральовица въ Клисур- 
ската планина. 

К. alpinus Г. По високитв поляни на Капуджикъ въ Рьхма- 
ларската планина и въ Вратчанския балканъ. 

R Acetosa Г. По ливадитЬ и трЪвсниетитЕ м ста навредъ 
около Кски-Джумая, Вратца, Силистра, Орхание, разпростравено. 

Polygonum viviparum L. По трЪвениститв мЪста въ Кли- 
сурската планина, обикновено. 

Р. Bistarta Г. Разпространено въ Рахмаларската плаяина. 

Р. Нудгоррег L. Край поточнитВ мЪста около Османъ-Па- 
заръ, Своге, Вратца, Сравнена — Орхание. 

Р. mite ЗемЖ. Тукъ-тамъ при Орхание. 

Р. Persicfolium L. Разпространено около Вратца, Силистра и 
Правецъ. 

Р. alpinum АП. По високитв алпийски трЪвенисти мЪста на 
Мургашъ, разпроетранено растение. 

P. Convolvulus L. Край храсталацитв и нивитв около Вратца, 
Орхавие-- Рашково, Ески-Джумая, Скравева, обикновено. 


Тпуше!еаез Juss. 


Daphne Mcezereum Г На Чамлж-дере при Клисура, pas- 
пространено. 

**D. oleoides Schreb. По варовитит склонове вь Врачанския 
балкапъ. Цъвти прћъзъ априлъ и май. Това ново за българската 
флора растение до сега е извЪстно на Балканския полуостровъ въ 
Гърция, Македония, Тесалия и Черна гора. То се срЪща и на 
островъ Крить.. 

Стъбто дървенисто, високо отъ 50—60 си, ралклонене ча- 
дъровпдно, покрито съ косъмци; листата сж обратно яйцевицдки или 
елипсовидни, отжпепи, ва върха снабдени съ бодило, съвсіиъ KACO- 
опашати, покрити съ жлезисти косъмци, или пъкъ беватъ съвсБмъ 
гладки и капчести. ЦвЪтчетата сж събрани въ купъ (кичори) отъ 
3—8. ВБнечнитЪ листчета сж бЪли, съ гжсти копринени власинки, 
изрЪзкитБ продълговати или пъкъ закржглеви, дълги колкото тръ- 
бичката, или пъкъ по-кжсички. Плодчетата сж покрити съ мъхо- 
видни косъмци. 

**D. Ј.апгеоја L. Hss хресталацитБ и св ътлит гористи иста 
на Вайводипъ долъ, Градище и Бутовъ долъ, доволно разяростра- 
нено растение. 
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За това растение още покойниятъ Ст. Георгиевъ съобщи въ ста- 
THATA си: „Материали за флората на Южна България“, (вж. Мсб. 
кн. I. 1889 год. стр. 241), че го е открилъ въ Шипченския балканъ, 
недалечъ отъ Габровския манастиръ. Обаче проф. I. Velenovský въ 
пр дговора на своята Flora Bulgarica Supp. I. рас. УП. му обърна 
вниманието, че въпросното растение е погрБшно опр дБлено и че 
то не е Daphne Гаитефа L., ае Prunns Laurocerasus L. ВслЪд- 
ствие тия и други бЪлЬжки на Веленовски, Георгиевъ като му от- 
говори на всичко, най-сетнЪ се докосна и до въпросното растение, 
като призна че неговото опрЪдление е било погрВшно, благода- 
рение само на недостатъка отъ инструктивенъ материалъ, съ който 
си е служилъ при опр дБлението му. Тия кратки бблЪжки счетохъ 
за нуждно да дамъ, за да се поясни, че растението сега за пръвъ 
пжть е открито по горното мЪстонаходище, а не и по-рано. Понеже 
растението има гол вма прилика съ Prunus Laurocerasus и Daphne 
Вадауапа Fr., то за по-голБма нагледность, излагамъ по-долу диаг- 
нозата му. 

Daphne Laureola Г. е храстъ високъ отъ 50—80 cm., расте 
измежду листнатит® дървета, цъвти по тия мЪста, кАДЪТО слънче- 
витБ лучи проникватъ прЪзъ клоноветв на дърветата. Расте maŭ- 
много по варовититВ каменисти м ста, Кората му е дебела, гладка, 
червеникаво-сива, стъблата по-крЪхки отъ тия на Daphne Мегегеит L. 
Листата на по-младитВ стъбла сх разм стени, а по-старитВ събрани 
на кичори (вкупъ); TÉ сх почти безопашати, по-старитВ приличатъ 
на тия на „зелениката“ (P. Laurocerasus), кожести, корави, отгор- 
ната имъ страна е льскавосвЪтла и тъмнозелена, отдолната страна 
желтеникавозелена, пр®зъ срЪдата раздБлени съ една издута желто- 
зелена нерва. На дължина достигатъ отъ 5--8 см, а на ширина 
до 1 см.; формата имъ е ланцетна, по срЪдата биватъ най-широки, 
а пъкъ къмъ основата си постоянно се стБсняватъ. ТБ сж гладки 
(безъ косъмци), цфлокрайни и изтрайвать прЪзъ цфлата зима. При 
настжпване на прол$тьта отъ пазухкитВ на листата изкарватъ вкупъ 
отъ 3—6 цвЪтчета, образуватъ единъ гжстъ гроздъ, който достига 
нагорБ. чакъ до върха на стеблото. Той има приятна и безвр дна 
миризма, цвЪтнитБ опашки сж кжси, зеленожелтеникави и лиси (голи), 
прилистницитБ имъ яйцевидни, TANM и зеленожълти. ЦвЪтнитЪ Ko- 
ронки, които сж много по-кжси отъ прилистницитБ, сж четироц п- 
нати, желтозелени, съ дълга, тфсна желтозелена тръба. ТичинкитЬ 
сх по четири наредени въ два реда едни подъ други и сж тъй 
затворени въ коренката, че само горнитв съ свойтвВ върхове се по- 
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давать на навънъ. Гичинковигв нинки сх прирастнали © цвЪта, 
само на върха, отъ около 2 мм. надължъ сж свободни, бБли и съ 
оранжевожелти антери. Плодътъ отъ начало е зеленъ, посл почер- 
HABA, яйцевиденъ, малко изостревъ и едносБмененъ. Това растение 
досега е било извъстно въ южна Европа, Унгария, Словения, Kopy- 
тания, Хърватско, Седмиградско, Ромъния, Сърбия и Македопия. 

Lygia Passerina Fass. По камепниститЪ припечни мЪста около 
Ески-Джумая и между с. Микре и Сопотъ. 


Santalaceae Вг. 


Сошапага elegans Rchb. По трБвениститВ м ста изъ лозята 
около Силистра, разпространено. 

Thesium bulgaricum Vel. По тр%вениститВ м ста около Ески- 
Джумая и Турски-Изворъ — Орхание. 

Th. montanum Ehrh. Разпространено по ливадитБ на Чуреш- 
ката планина. 

Th. simplex. По тр%вениститВ и камениститв мета на Сусавъ 
баиръ при Ловечъ, доволно разпространено растение. 

ТЬ. alpinum L. По високитв трБвенисти мЪста и ливадитЪ на 
Мургашъ, рЪдко. 


Aristolochieae Е. 


Asarum europaeum Г. Край храсталацит и гориститв м ста 
около Ески-Джумая на Узунъ-орманъ, Своге и на Войводинъ-долъ 
при Вратца, обикновено. - 

Aristolochia Сешаййв Г. Разпространено около Еск-Джу- 
мая, Вратца, Скравена--Дермаяци. 

А. pallida Willd. По каменисти рътлини около Царибродъ, 
разпространено. 


ЕпрпогШасеа. 


Euphorbia Peplis L. Обикновено около Ески-Джумая, Ловечъ. 

Е stricta Г. СрЪъща се тукъ-тамъ около Своге. 

Е. villosa. По трЪвениститВ мЪста и ливадитВ между Typo- 
вото бранище и с. Хл$вени. 

Е. dalmatica Vis. Край жел Ъзнопжтната линия около Своге. 

Е. nuda Vel. Край шосето Орхание — Скравена и около Вратца, 
разпространено. 
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Е. rupestris Friv. По камениститЬ места при с. Казичане 
около София. 

Е. agraria МВ. Доволно разпространено растение около Cu- 
листра. 

Е. glareosa МВ. По трБвениститБ мЪста около Ловечъ и Ca- 
листра. 

Е virgata WK. По трЪвениститв мЪста изъ турскит$ гробища 
при Силистра. 

Е. acuminata Lam. Доволно разпространено растение около 
Силистра и Ловечъ. 

Е. рашурвуПа L. По трфвенистит$ мЪста около Ловечъ и 
Турски Изворъ, обикновено. 


Агфосагреае ОС. 


Ficus carica Г. Доколно разпространено при Силистра. 

Urtica urens Г. Обикновено растение около Силистра, Вратца, 
Своге и Правецъ. 

О. dioica Г. Край храсталацитв при Вратца, Радотина и 
Силистра. 

Parietaria erecta М.К. По необработенитЬ м ста при Ески- 
Джумая, Вратца и Гурково. 

Р. serbica Pančič. По пукнатинитв на варовититВ скали на 
Башъ-бунаръ и Челинсва стБна около Ловечъ, твърдв разпростра- 
нено растение. 


Саппаріпеае L. 


Humulus Lupulus Г. Изъ храсталацитв въ околностьта на 
Ески-Джумая, Силистра, Вратца, Своге, Врачешкия манастиръ и 
Арабаконашкото дефиле. 


Cannabis sativa Г. Обикновено растение около Ески-Даумал, 
Вратца, Силистра, Литаково и Осиковица. 


Ulmaceae Mirb. 
Ulmus campestris (L) Sm. Изъ околностьта на Ески-Джумая, 
Вратца, Силистра и Своге. 


U. montana Sm. Орвща се твърдБ нар ъдко въ Чурешката 
планина. 
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Juglans regia L. Обикновено растение около Ески-Джумая, 
Клисура, Силистра, Своге, Вратца, Радотина и Орхание. 


Cupuliferae Rich. 


Fagus silvatica L. Изъ xbcoserb въ Чурешката и Правешката 
планина, обикновено. 


Salicineae Rich. 


Salix fragilis L. Край рЪчнитБ мЪста около Ески-Джумая, 
Вратца и Силистра. 

S. alba Г. Обикновено около Орхание, Ески-Джумая, Правецъ, 
Силистра, Своге и Рашково. 


Betulaceae Вгі]. 


Alnus glutinosa С. Доволно разпространено растение въ Чу- 
решката и Мургашката планина. 


Gnetaceae ВІ. 


Ephedra distachya Г. По трЪвениститв и каменисти м ста 
около Станимака, разпространено. 


Monocotyledoneae., 


Potamogetonea Bmrt. 


Potamogeton crispus L. Изъ водитБ при с. Умаревци около 
Ловечъ, разпространено. 


Orchideae L. 


Orchis Morio L. Обикновено около Ески-Джумая, на Кълнежа 
при Силистра и на Веслецъ около Вратца. 

О. ustulata 1. По ливадитв на Веслецъ около Вратца и Ески- 
Джумая. 

О. coriophora Г. Разпространено около Своге и Орхание. 

О. tridentata Бер. На Чаталъ-чешме около Силистра, ръдко. 

О. Simia Гат. Край храсталацитв тукъ-тамъ около Есви- 


Джумая. 
О. globosa L. По сжщитВ мЪста разпространено. 
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О. purpurea Huds. Край гориститв иста около Ески- Джумая 


и Вратца. 

О. palustris Хед. По блатиститЪ м%ста около Ески-Джумая, 
разпространено. 

О. sambucina L. По трБвениститв м®ста около Ески-Джумая 
и Вратца. 


Platanthera solstitialis Rchb. По трБвениститвь мЪста на 
Стратишъ около Ловечъ, Ески-Джумая и Вратца. 

Satyrium hircinum Г. Mss напуснатитЬ лозя около Вратца 
и Ески-Джумая. 


Irideae Вг. 


Iris Рзеидосогиз Г. По мочурливитБ мВста около Ески-Джу- 
мая, Силистра, Вратца и Орхание. 

I. graminea Г. По трфвенистит$ м3ста около Вратца; бълг.: 
„пачи кракь“. 

І. variegata L. По камениститЬ мЪста около Ески-Джумая 
и Вратца. 

Crocus шоезасиз Lam. По трЪвениститБ мЪста на Гюрген- 
джийската гора при Силистра и Орхание. 


Ди АтагуШ@еае Вг. 


T~ Galanthus nivalis L. Разпространено около Ески-Джумая, 
при Силистра на Гюренджийската гора, Орхание, обикновено. 
G. gracilis Cel. Разпространено около Силистра. 


Аврагагеае DC. 


17 Ruscus Hypoglossum Г. Срфща се тукъ-тамъ разсфяно изъ 
околностъта на Ески-Джумая, а тъй също и на Дъвникъ при 
Вратца. Бълг.: „залист“. 

В. aculeatus L. Доволно разпространено растение около Вратца. 

Asparagus tenuifolius Lam. По сухитБ каменисти и тр$ве- 
нисти мВста около Османъ-Пазаръ и Вратца, разпространено. 

А. officinalis L. По трЪвениститБ мВста и ливадитЪ навредъ 
около Силистра, Ески-Джумая, Своге, Орхание — Рашково и Вратца, 
разпространено. 

Polygonatum verticillatum АП. Hss сЪнчеститБ гористи мЪста 


на Арабаконакь и Мургашъ балканъ. 
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Р. multiflorum АП. Доволно разпространено раетение изъ 
околностьта на Ески-Джумая, Силистра и Радотина. 

Р. officinale АП. По трввениститв и каменисти склонове на 
Витине, а тъй camo и въ околностьта на Вратца. 

Соптайата majalis L. Въ сБнчеститв гористи мЪста около 
Ески-Джумая, с. Сребърна при Силистра, Вратца, а тъй сжщо и на 
Конарника около Орхание, разпространено. 

Paris quadrifolia L. По сЪнчеститБ гористи мћста въ подно- 
жието на Мургашъ и Врачанския балканъ. Бълг.: „вранско око“. 


Ріоѕсогеае Вг. 


Tamus communis Г. Доволно разпространено растение около 
Вратца и Своге — Церово. 


Liliaceae ОС. 


Anthericum ramosum L. По сухитв трВвенисти и скалисти 
мЪста въ подножието на Тикиската планина, а тъй CAMO между 
с. Абланица и Осиковецъ, разпространено. 

Lilium Магагоп L. Въ сЪнчеститБ гористи м ста и храста- 
лацитВ навредъ въ околностьта на Ески-Джумая и Орхание pas- 
пространено. 

Fritillaria pontica Мр. Край храсталацитВ и трЪвеня- 
ститБ мЪста на Орта-тепе и Кюнтбунаръ при Ески-Джумая, pas- 
пространено. 

Erythronium dens canis І, Доволно разпространено растение 
около с. Рашково и на Вайводинъ долъ около Вратца. Бълг.: „ку- 
кулять стариц“ (Врачанско), „костин зжп“ (Орханийско). 

Садеа arvensis Dmrt. Schult. По обработенитВ сухи мЪста 
навредъ около Ески-Джумая, Силистра и Вратца, разпространено. 

С. lutea Ker. Schult. Среща се нарфдко около Ески-Джумая, 
Вратца, Дерманци и Рашково. 

С. minima Schult. По тр%ЪвениститЪ мЪста около Вратца и на 
Витине, рЪлко. 

Ornithogalum chloranthum Saut. По угъригв между Мездра 
и Вратца, срЪща се р%дко. 

О. pyrenaicum L. По сухит$ и припечни рътлини на Падишъ, 
Б%ла-вода, Селище, Равни дЪлъ около Клисура, а тъй camo в 
при Своге. 
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О. montanum Суг. По южнитЬ скдонове на Чурешката пла- 
нина, малко разпространено растение. 

О. nanum Sibth. По каменистить и трЪвенисти мЪста навредъ 
около Ески-Джумая, разпространено., 

О. collinum Guss. Доволно разпространено растение около 
Орхание и Рашково. 

О. umbollatum L. По трЪвениститв и припечни мЪста при 
Ески-Джумая и Микре — Абланица. 

Scilla bifolia L. Обикновено растение въ околностьта на Ески- 
Джумая, градската гора при Силистра, Вратца и Орхание. 

НуасіпіћеПа Schur. Н. laucophaea Stev. По сухитЪ game- 
нисти рътлини на Раковецъ при с. Хотница, а тъй сжщо и около 
Вратца. 

Muscari tenuiflorum Tsch. По сухитЪ трБвенисти мъста около 
Своге, Вратца, Арабаконашкото дефиле, Витине, Осиковецъ, обик- 
новено. 

М. comosum Mill. Mss ливадитВ и трБвениститБ мВста на 
Падишъ, Стайковица около Клисура, на Крайщето при Вратца и 
Силистра, разпространено. 

М. racemosum Mill. ТвърдБ разпространено растение на Чататъ- 
чешме при Силистра, Литаково, Чурекъ планина, и на Крайщето 
около Вратца. 

М. pyramidatum Vel. СрЪща се нар дко въ околностьта на 
Вратца. 

Allium шзшош L Въ еБнчеститБ гористи мста около Вратца 
я Клисурската планина. Бълг.: „мечи лук“. 

А. sibiricum W. По високитБ планински мБста въ Врачанския 
балканъ. 

А. flavum L. По сухитБ каменисти ридове навредъ около Османъ- 
Пазаръ, Осиковица — Правецъ, Своге и Вратца, разпространено. 

А. flavum L. 3) var. minus Boiss. По скалиститБ припечни 
склонове въ Рахмаларскага и Чурекската планина. 


А. carinatum L. По крайщата на храсталацит$ и гориститБ мЪста 
навредъ по Клисурската и Мургашката планина разпространено. 

А. rotundum L. СрБща се твърдБ нар вдко по необработенит$ 
м ста въ околностьта на Силистра и Вратца. 

А. sphaerocephalum L. По трБвениститБ мЪста около Ески- 
Джумая, срёща се твърдЪ нар дко. 
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Colchicaceae ОС. 


Colchicum autumnale. Изъ ливадитБ и пасбищата при Ески- 
Джумая, на Крапецъ между Севлиево и Ловечъ. Това растение е доста 
много разпространено и въ Околностьта на Вратца. 

С. bulbocodioides МВ. Доволно разпространено по припечнитЕ. 
каменисти рътлини въ околностьта на Османъ Пазаръ. 

Veratrum album Г. var. Lobelianum Koch. По високитЕ 
планински пасбища и трЪвениститв м$ста въ Клисурската, Рахма- 
ларската и Мургашката планина, навредъ изобилно. 


Juncaceae Ег. 


Juncus effusus Г. По ливадитБ и трвенистить мЪста изъ 
околностьта на Вратца, и Орхание. 

J. conglomeratus L. Разпространено навредъ около Клисура 
и Орхание. 

J. trifidus L. По най-високитВ алпийски каменисти склонове 
въ Тикиската планина, разпространено. 

J. compressus Jacq. По влажнит и мочурливи м ста между 
с. с. Турски Изворъ и Правецъ, Вратца и Своге. 

J. Пашргосагриз Ehrh. Доволно разпространено растение изъ 
околностъта на Силистра, Ески-Джумая и Вратца. 

J. atratus Krock. ТвърдЪ много разпространено по мочурливитЕ 
ливади между с. с. Литаково и Рашково, Орханиска околия. 

J. buffonius Г. По пБсъчливить влажни и крайпоточни мЪста 
около Вратца, Орхание, Клисура и Тикиската планина, разпространено. 

Luzula flavescens Gaud. Hss гориститЕ. мста въ Чуреш- 
ката и Врачанската планина. 

Г. Кот еп DC. Срвща се твърдБ рЪдко изъ Арабаконашкия 
балканъ. 

Г. spadicea DC. По сухитБ каменисти и припечни склонове 
на Булванджикъ и на Каменидица при Клисура. 

L. maxima ОС. Край гориститЬ мЪста на Борска занога, Ro- 
зета ствна и въ Троянския балканъ въ Тикиската планина, pas- 
пространено. 

L. albida DC. По край лЪсоветв и камениститВ мЪста въ 
Тикинската и Витинската планина, обикновено. 

L. campestris ОС. Доволно разпространено. растение въ околностьта 
на Вратца и Орхане. 

L. spicata DC. Срвща се съвеБмъ рЪдко на Мургашъ. 
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Aroideae Juss. 


Arum italicum Mill. Обикновено растение около Ески-Джуман, 
Патовъ долъ при Клисура, а тъй cxmo и при Орхание. 


Lemnaceae Dmrt. 


Lemna trisula L. Изъ блатиститВ wbcra около Силистра, 
разпространено. 

Lemna minor L. Hss воднитв мЪста при Орхание, Вратца и 
Силистра. 


Typhaceae ОС. 


Typha latifolia Г. Разпространено на Падишъ при Клисура 
и Орхание. 

Т. angustifolia Г. Ms» воднитЬ мЪста въ околностьта на Ески- 
Джумая, Клисура, Орхание и Вратца. 

Spargonium ramosum Г. Доволно разпространено растение 
около Ески-Джумая, Орхание и Вратца. 


Cyperaceae DC. 


Carex divisa Hud. Разпространено на Витине и Своге. 

С. vulpina Г. По влажнитБ трЪвенисти мЪста и ливадитВ Ha- 
вредъ около Вратца и Литаково. 

С. muricata L. По трЪвениститв м ста по южнитВ склонове 

на Чурешката планина. 

i C. echinata Murr. Доволно разпространено растение въ Bpa- 
чанския балканъ. | 

С. leporina L. По тр$вениститЪ мЪста въ околностьта на 
‚ Орхание, Вратца и Витине. 

С. remota L. Изъ сЪнчеститв гористи мЪста въ Рахмалар- 
ската планина и Витине. 

С. acuta Г. По мочурливитв мЪста и блатата на Зелена-бара 
при Орхание и Своге. 

С. vulgaris Ег. Обикновено растение по Чурешката-планина 
и Арабаконакъ. 

С. супођаѕіѕ ҮШ. По припечнитв каменисти склонове между 
Куризово и Своге. 

С. praecox Jacq. По трЪвениститв мЪста навредъ около Ески- 
Джумая и Радотина, разпространено. 
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С. glauca Scop По. мочурливитВ ливади и тр$фвениститВ {bcra 
около Орхание и Ески-Джумая. 

С. montana L. Изъ свнчеститБ гористи мБста на Мургашъ и 
Врачанския балканъ. Бълг.: „зайчи 2.ля6.“ 


С. hirta L. Обикновено растение въ околностьта на Вратца, 
Своге, Силистра, Витине и Правецъ. 

С. riparia Curt. СрЪща се нар дко край р. Искъръ при с. Своге. 

С. Michelii Host. По крайщата на храсталацитВ и лЪсоветб 
на Витине. 

Eriophorum angustifolium L. По високитБ планински ливади 
и трБвениститБ м ста въ Вратчансвия балканъ, обикновено. 

Е. latifolia Нре. По трЪвениститв мЪста въ Клисурската и 
Чурешката планина. 

Е. gracile Koch. СрЪща се по-нарбдко въ Вратчанския и Кли- 
сурския балканъ. 

Scirpus pauciflorus Light. По мочурливитв м ста на Мур- 
гашъ, срыца се съвсБмъ рЪдко. 

S. lacustris L. Край воднитЬ и мочурливитБ м ста въ окол- 
ностъта на Ески-Джумая. 

S. silvaticus L. По блатиститБ мЪста на Равни-дБлъ, Върлв- 
щица и Падинъ около Клисура, Витинската-планина, Керезли-дере 
при ХлБвени, Вратца, Арабаконашкото дефиле и Правецъ. 

5. setaceus L. По влажнитЪ пЪсъчливи м ста край р. Дунавъ 
около Силистра, сръща се рЪдко. 

S. Holoschoenus L. Доволно разпространено растение около 
Своге и Орхание. 

S. compressus Pers. По влажнитЕ и мочурливи ливади въ Bpa- 
чанския и Арабаконашкия балканъ. 


Heleocharis palustris В. Вг. Навредъ по мочурливитЪ. мета 
и потоцитБ при Клисура, Орхание, Вратца. Дерманци и Своге. 

Н. uniglumis Гак. СрБца се твърдБ нар дко между Мездра 
и Вратца. 

Cyperus flavescens Г. По влажнитЪ песъчливи мЪста разпро- 
странено около Вратца, Орхание, Рашково и Осиковецъ. 

С. pannonicus Jacq. СъвсБмъ рЪдко растение по пБсъчливит 
м ста около Силистра. 

С. fuscus L. По мочурливитБ и влажнигЪ ливади на Jesena- 
бара между Орхание и Литаково, обикновено. 
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С. longus L. По блатиститв мЪста около Орхание, Вратца и 
Искърското дефиле. 

С. glomeratus L Твърдв paxo растение по ливадитБ между 
Правецъ и Орхание. 


Gramineae Juss. 


Chrysopogon Gryllus Trin. По трЪвениститв мЪста навредъ 
около Курилово, Осиковица, Вратца и Орхание, разпространено. 

Andropogon Ischaemum L. По сухите трвенисти м ста навредъ 
около Ески-Джумая, Орхание, Вратца и Barane, разпространено. 

Setaria glauca РВ. По ливадитБ и трЪвениститБ мЪста между 
Орхание и Рашково. 

S. viridis РВ. Доволно разпространено растение въ околностьта 
на Вратца и Осиковица. 

Echinochloa grus galli РВ. Hss влажнитЬ пЪсечливи мЪста 
около Орхание, Литаково, Своге и Вратца. 

Panicum sanguinale L. По сухитБ трЪвенисти мЪста между 
Орхание и Мездра. 

Tragus racemosus Hall. По пЪсъчливитв мЪста и пятищата 
навредъ около Силистра, Орхание, Вратца, София, Церово и Typera- 
Изворъ. 

Leersia oryzoides Sw. Край блатиститВ и мочурливи ливади 
на Зелена-бара между Орхание и с. Литаково, обикновено. 

Cynodon Dactylon Pers. Доволно разпространено растение 
около Силистра, Вратца, Орхание, Софил и Осиковица. 

Beckmannia erucaeformis Host. Изъ трЪвениститБ м ста около 
Своге и Орхание. 

Anthoxanthum L. А odoratum Г. Разпространено въ окол- 
ностъта на Вратца, Орхание и Клисура. 

Phalaris arundinacea L. ОрБща се рБдко край р. Искъръ при 
Мездра. 

Phleum serrulatum Boiss. По сухитЬ каменисти и припечни 
м ста на Дръшанъ и Печковица около Ловечъ, разпространено. 

Ph. asperum Vill. По ливадитв и трЪвениститЕ м$ста около 
Орхание и Ловечъ. 

Alopecurus pratensis L. Разпространено около Ески-Джумая, 
Витине и Своге. 

Cynosurus echinatus L. По обкопитБ край шосето на Баш- 
бунаръ около Ловечъ, доволно разпространено растение. 
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Calamagrostis Шогеа DC. Разпространено по трЪвениститЕ 
м въста между Своге и Церово. 

Stipa pennata L. Разпространено около Ески-Джумая. 

Deschampsia flexuosa Trin. По трЪвениститБ мЪста въ Bpa- 
чанския балканъ и Витине. 

Holcus lanatus Г. По мочурливитВ и влажнитВ мЪста около 
Ески-Джумая и Своге. | 

Avena fatua Г. Mss нивитБ около Ески-Джумая, обикновено. 

Melica nebrodensis Parl. По сухитв трБвенисти м ста около 
Своге и Ловечъ. 

М. uniflora Retz. Изъ сЪнчеститв гористи м ста въ Араба- 
конашкото дефиле и Ески-Джумал. 

Molinia соегоеа Mch. По ливадитБ и трБвениститЬ мЪста 
около Ловечъ и Мургаш. | 

Bromus inermis Leyss. Разпространено между Орхание — Мездра 
и на Хисара въ Ловечъ. 

В. squarrosus L. По шосето Осиковица — Орхание, рЪдко. 

В. patulus УК. Разпространено около Ловечъ и Орхание. 

В. агуепзв 1. Обикновено растение около Силистра, Своге, 
Орхание— Правецъ. 

Briza media Г. По тр$вениститВ мЪста около Ески-Джумая. 
Вратца, Своге, Витине и Орхание. 

Eragrostis pilosa РВ. По трЪвениститЬ м ста около Клисура 
и Вратца. 

Е. minor Host. Разпространено по camar м ста. 

Роа nemoralis L. Край сЪнчеститБ гористи мЪста около Своге, 
Ловечъ и Вратца, разпространено. 

Р. compressa Г. Доволно разпространено растение въ 0Е01- 
ностьта на Ловечъ. 

Р. annua L. Обикновено растение около Вратца и Орхание, 

Hordeum maritimum Ҹһ. По трБвениститБь мВста около 
Вратца иА рабаконашкото дефиле и Своге. 

Н. murinum Г. Обикновено растение около Ески - Джумая, 
Вратца, Орхание и Осиковица. 

Aegilops cylindrica Host. Разпрастранено по сухитВ м ста на 
Хисара около Ловечъ. 

Brachypodium pinnatum РВ. По трБвениститЬ м ста на Mu- 
пака около Ловечъ, разпространено. 
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В. silvaticum В. S. Край гориститЬ мЪста около Ловечъ, Орхание, 
Вратца и Чурешката планина. 

Lolium rigidum Gaud. По камениститв мБста около Ловечъ 
и Своге. 


Сгурбогатае vasculares. 


Equisetaceae ОС. 


Equisetum arvense L. По вивитВ около Ески-Джумая, Сили- 
стра, Своге, Рашково и Вратца. 

Е. Telmateja Ehrh. Разпространено около Вратца. 

Е. ramosum DC. Срвща се тукъ-тамъ около Ески-Джумая. 


Polypodiaceae (Вг). 


Pteris адшіпа L. Твърд разпространено растение около 
Ески-Джумая, Орхание, Правишкия балканъ и около Вратца. 

Scolopendrium уйПсаге Эт. Разпространено растение около 
Ески-Джумая, Вратца и Орхание. 

Asplenium Trichomanes Г. Изъ камениститЬ м ста около 
Ески-Джумая, Своге, Витине. 

А. Adiantum nigrum Г. Разпространено около Ески-Джумая, 
Клисура и Витине. 

А. Виа muraria L. По пукнатинитЕ на свалить при Османъ 
Пазаръ, Своге, Вратца. 

А. septentrionale Hull. Обикновено растение около Клисура 
и Своге. 

А. lepidium Presl. По пукнатанитБ по варовитит$ скали около 
Ловечъ, рЪдко. 

Athyrium ЕШх femina Rth. Изъ сбнчеститЪ гористи м ста въ 
Клисурската планина. : 

Aspidium aculeatum Sw. По гористит® м ста въ Клисурската 
планина и на Витине. 

А. Lonchitis Sw. Разпространено въ Врачанския балканъ. 

А. Ех mas Ум. Hss сЪнчеститв гористи мБста на Ранца 
боазъ около Ески-Джумая и Своге. 

А. spinulosum DC. По гориститБ м ста въ Тикиската и Кли- 
сурската планина. : 

Cystopteris fragilis Bruh. Разпространено около Ески-Джумая 
и Арабаконашкото дефиле. 
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Polypodium vulgare Г. По скалиститБ мЪста около Вратца 
и Орхание, разпространено. 

Р. Dryopteris Г. На Крумово кале около Ески-Джумая и Кли- 
сурския балканъ. 

Р. Рһесоріегіѕ. Въ околностьта на Ески-Джумая и Гикийската 
планина. | 

Ceterach officinarum W. Обикновено въ Ески - Джумайския 
боазъ а Вратца. 


Lycepodiaceae DC. 


Lycopodium Selago Г. По камениститв и трЕвенисти скло- 
нове въ Клисурската планина, разпространено. 

L. clavatum Г. Разпространено въ Рахмаларсвата и Тикиската 
планина. 

Selaginella helvetica Lk. По трвениститБ и каменисти м ста. 
на Борска занога въ Клисурската планина, разпространено. 


София, 28 декември, 1903 год. 


Изслъдване дъйствието на вжгледвуокиса (С0) върху 
хидратитЪ и карбдонатитЪъ на алкалиевитъ и алкалозем- 
HAT метали.) 


Отъ д-ръ И. Н. Райковъ. 


(Съобщение изъ химическата лаборатория при Университета въ София, прието отъ Природво- 
медицинския кдопъ на дружеството въ заседанието иу на 4. X. 1904.) 


Никоя друга група соли не е била изелБдвана толкова рано 
и тъй обстоятелно, както карбонатитЪ на алкалиевитБ — и алка- 
лоземнитВ метали. НЪкои отъ тия карбонати, напр. калциевъ Kap- 
бонатъ, се намиратъ готови въ природата въ голфмо количество 
и играятъ важна роля въ образуването и прЪ образуването на зем- 
ната кора, както и въ живота на организмот. Други отъ тЪхъ 
пъкъ имать разнообразно приложение въ техниката и въ обикно- 
вения животъ. Поради това би трБбало да се очаква, че познанията 
ни за тия съединения ще се отличаватъ съ пълнота и ясность, още 
повече че карбонатитБ иматъ доста простъ съставъ и направа 
и тЪхното добиване и прЪобразуване не е свързано съ н%кои 
особни трудности. Обаче това очакване не се потвърдява, когато 
пр гледаме всичко, що е писано до сега за тия съединения. Напра- 
венитБ до сега изелБдвания съ алкалиевитБ и алкалоземнитВ кар- 
бонати са още твърдБ непълни, и постигнатитБ резултати не с» 
свободни отъ противорБчия, каквото да може човкъ да си състави 
сигурно понятие, както за броя на познатитВ до сега карбонати отъ 
казанитБ групи метали, тъй и за по-главнитВ свойства на тия 
съединения. Тъй напр. отъ металитБ натрий, калий, рубидий, цезий 
сж познати бикарбонати съ формула М НСО,, на които свойствата 
сж добрЪ проучени, обаче още не е рБшено, дали металътъ литий, 
който образува първия членъ отъ елементитБ на алкалиевата група, 
може сжщо да образува литиевъ бикарбонатъ, който да е траенъ, 


') Съ позволението на Природно-медицинския клонъ тая статия ще се напе- 
чата едноврЪменно и въ списанието „Chemiker-Zeitung“. 
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ако не въ свободно състояние, то поне въ воденъ разтворъ. На- 
истина отдавна се знае, че ср денъ литиевъ карбонатъ, 11,СО,, 
който малко се разтваря въ чиста вода, се разтваря значително 
повече въ вода, която е наситена съ вжгледвуокисъ (вжгленна кисе- 
лина); обаче отъ всички досегашни изслЪдвания нищо сигурно не 
се знае, да ли срЪденъ литиевь карбонатъ, кога е разгворенъ въ 
наситена съ вжгледвуокисъ вода, се намира въ разтвора непромЗненъ, ' 
или пъвъ заедно съ разтварянето си той се прБвръща въ литиевъ 
бикарбонать или въ нВкой другъ киселъ литиевъ карбонатъ, напр. 
литиевъ зесквикарбонатъ, 11, Н,(СО,), и др. 

Още по-интересевъ примфръ въ това отношение прЪдставя 
най-обикновениятъ отъ карбонатитЕ — калициевъ карбонатъ (СаСО, ). 
Въ ржководството по химия отъ Graham-Otto!) намираме за тоя 
карбонатъ сл ЕднитЕ редове: „Вода, която съдържа вжгленна кисе- 
лина, разтваря отъ калциевъ карбонать много повече, отколкото 
чиста вода, като при това се образува, както се казва, лесно раз- 
творимъ калциевъ бикарбонатъ. Обаче Lassaigne намфри въ такъвъ 
разтворъ на една молекула калциевъ окисъ (СаО) шесть молекули 
вжгледвуокисъ (СО,). Camo и Reynold твърди, че въ такъвъ разтворъ 
калциевъ карбонатъ се намира непромБненъ като ср денъ карбонатъ“. 
Наистина покрай тия противоречиви резултати и мн ния изслЪд- 
ванията на Treadwell и Reuter въ по-ново врЪме хвърлиха малко 
свътлина върху засегнатия тукъ въпросъ, все пакъ обаче въпросътъ 
за състоянието на калциева карбонатъ, разтворенъ въ вода, която е 
наситена съ вжгледвуокисъ, си остана и слЪдъ казанитБ изслЪд- 
вания още нерБшенъ. 

Осввнъ бикарбонати вжглената киселина е въ състояние да 
образува и други групи кисели карбонати, напр. зесквикарбонати, 
М ,Н, (СО, ), и тетракарбонати, М'Н,(СО,),. Отъ първитВ до сега 
е познать само натриевъ зесквикарбонатъ, Ха,Н, (СО, който се 
намира готовъ въ природата въ голЗми количества и се отличава 
съ голБма трайность. Ors другитв горфпоменати метали досега не 
сх познати зесквикарбонати; дали обаче такива карбонати не могатъ 
да сжществуватъ поне въ воденъ разтворъ, не е още установено. 
Сащо нищо още не знаемъ по въпроса, дали алкалиевитВ и алка- 
лоземнитЬ метали сж способни да образувать съ вжгленна кисе- 
лина тетракарбонати, подобни на алкалиевитБ тетраоксалати. 


) Graham-Otto’s ausführliches Lehrbuch ег anorganischen Chemie. Fünfte 
Auflage B. II, 2. crp. 600. 
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Отъ казаното до тука се вижда ясно, колко оскждни сж още 
знанията ни за карбонатитВ на алкалиевитБ и алкалоземнитБ метали. 
ТрЪба да се забълвжи още, че досегашнитВ изслБдвания на тия 
соли сж имали частиченъ характеръ, като сж засвгали ту единъ, 
ту другъ карбонатъ, а не е имало още едно систематично изслбд- 
вание на всички алкалиеви и алкалоземни карбонати по една и CAMA 
метода. ПрЬдъ видъ на всичко това се заловихъ да проуча систе- 
матически промЪнитБ, които ставатъ съ хидратитВ — или сръднитБ 
карбонати отъ казанитВ метали, кога дВйствуваме върху водни: В 
имъ разтвори съ вжгледвуокисъ (вжгленна киселина). Употр%бе- 
ната за тая цфль метода се отличава отъ методитВ, прилагани до 
сега, както по своята значителна простота, тъй и тю голЬмата си 
точность. 

За изсл вдване промбнит Е, които ставатъ съ хидрати или He- 
утрални карбонати, кога ги разтворимъ въ вода, наситена съ вжгле- 
двуокисъ, досега сж употрЪбявани главно слбднитВ методи: 1) дЪй- 
ствуватъ по единъ или по другъ начинъ съ излишно количество 
вагледвуокисъ върху хидратитВ или карбонатитВ отъ въпроснитВ 
метали и се стремятъ да изолирать въ чисто състояние новополу- 
чения карбонатъ, който би се образувалъ при това, и тогава 
чрЬзъ анализиране опрЪдВлятъ негова съставъ; 2) дБйствуватъ 
при извЪстни условия съ опрЪдЪленъ обемъ вжгледвуокисъ върху 
опрвдБлено количество разтворъ отъ изсл двания хидратъ или кар- 
бонатъ и заключаватъ по количеството на абсорбирания обемъ вжгле- 
двуокисъ или пъкъ по негова порциаленъ натискъ; да ли се е обра- 
зувалъ нБкой новъ кербонатъ и какъвъ; и 3) дЪйствуватъ съ излишно 
количество вжгледвуокисъ върху разтворъ отъ изслБдвания хидрать 
или карбонатъ и слЪдъ това опр дБлятъ чрЪзъ анализиране коли- 
чеството на основата и на вжгледвуокиса, които се намиратъ въ 
разтвора; при това или оставятъ „свободния вжгледвуокисъ“ въ раз- 
твора при опрбдВвленъ натискъ и температура, или MERS пр двари- 
телно го изпаждатъ изъ разтвора, като при това се старантъ да не 
засегнатъ и оня вдгледвуокисъ, койго би ее намиралъ свързанъ въ 
разтвора. По посл$днята метода Treadwell и Reuter!) направиха 
своитЪ интересни изстЪдвания по разтворимостъта на калциева — 
и магнезиева карбонатъ въ вода, „отъ които сл два, че калциевъ 


) Е. Р. Treadwell в М. Reuter. „Uber die Lösliehkeit дег Bikarbonate дев 
Calciums und Magnesiums.“ Въ Zeitschrift für anorganische Chemie, Band XVIL 
(1898), р. 170. 
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бикарбонатъ вфроятно сжществува въ водния разтворъ отъ калциевъ 
карбонатъ, когато е наситенъ съ вжгледвуокисъ.“1) 

_ Методата, която употрЪбявамъ за горната ц ль, се състои въ 
това, че опрБдВлямъ теглото на вдгледвуокиса, който е нуженъ за 
да се насити при обикновенъ натискъ и температура извЪстно коли- 
чество отъ изслЪдвания хидратъ или карбонатъ, разтворенъ въ опр - 
двлено количество вода. Ако при това се знае, какво количество по 
тегло вжгледвуокисъ се поглъща отъ също такова количество чиста 
вода при сжщитБ горки условия, то намвреното въ карбонатния pas- 
творъ излишно количество абсорбиранъ вжгледвуокисъ може да се 
съдържа въ разтвора само като „химически свързанъ“ съ зетия 
хидрать или срЪденъ карбонатъ. Понеже, както е познато, разтвори- 
мостьта на единъ газъ въ вода се намалява, ако и прибавимъ нЪкоя 
соль, то сл два отъ това, че намвреното по горния начинъ количество 
„химически свързанъ“ вжгледвуокисъ може да бжде малко по-малко, но 
не и по-гол мо отъ дБйствително химически свързаното количество СО). 
Разликата по между имъ е незначителна, за това тя сама по себе 
не може да видоизмВнява чувствително полученитВ резултати, ако 
би че се остави безъ внимание. Въ приведенитВ по-долу опити тая 
разлика е зета пръдъ видъ и е корегирана по възможность по- 
точно. За пълното насищение на зетото количество хидратовъ или 
карбонатовъ разтворъ съ вагледвуовисъ, пропущахъ отъ послЪдния 
ум рено силенъ токъ прЪзъ разтвора, до като се констатираше, че 
не ставаше повече поглъщане на газа. Понеже при обикновени 
условия всЪкой газъ съдържа малко или голЪмо количество вода, 
като водна пара, и понеже количеството на водната пара се про- 
м'Бнява споредъ условията, въ които се поставя газътъ, то слЪдва, че, 
когато вхгледвуокисъть прЪминува пр зъ изслвдвания хидратовъ или 
қарбонатовъ разтворъ, той може да остави въ послЪдния една часть 
отъ влагата си, или пъкъ да отнеме една часть отъ водата на раз- 
твора. Това би попрЪчило да можемъ да опрЪдблимъ, колко вдгле- 
двуокисъ е абсорбиранъ до пълно насищение на зетото количество 
разтворъ. Нека си пр дставимъ, че вжгледвуовисътъ е напълно осво- 
боденъ отъ влагата си, пр ди да отиде въ разтвора на изсл д- 
вания хидратъ или карбонатъ, то оная часть отъ газа, която не 
сколасва да се абсорбира отъ разтвора, а тече понататъкъ, ще OT- 
неме отъ разтвора изв стно количество вода. Ако обаче тъй увлаж- 
нениятъ газъ бжде пропуснатъ пр въ тбла, който отново му отнематъ 


------------ --е 


*) О. Dammer. Handbuch der anorganischen Chemie. Band IV, р. 495. (1903 г.). 
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всичката влага и ако това става при такива условия, че количе- 
<твото на така отнетата влага може точно да се опрЪдвли, то ще 
сме въ положение да опръдвлимъ точно, колко вхгледвуокисъ е билъ 
аотрвбенъ на зетото количество разтворъ, за да се насити напълно. 
До сжщия резултатъ бихме дошли също, ако можехме тъй да ype- 
гулираме влагата на вжгледвуокиса, че той да бждфше точно тол- 
кова влаженъ, когато излиза изъ разтвора, колкото влаженъ е билъ, 
когато е влизълъ въ него. Въ такъвъ случай количество тона водата 
въ зетия разтворъ би останало прбзъ врвме на опита непромЗнено; 
затова разликата между теглата на разтвора прзди и посл опита 
щфше да изразява непосрВдствено количество на погълнатия вдгле- 
двуокисъ за пълното насищане на разтвора. И двата тия принципа 
бидоха приложени на практика при описанитВ по-долу опити. 

По методата, която почива на първия принципъ, работихъ, 
както сл Едва: Нужния за опита вжгледвуокисъ добивахъ въ Киповъ 
апаратъ, отдвто газътъ (СО,) послвдвателно прЪминуваме пр зъ слбд- 
HATÉ шишета, въ които се намирала вещества, назначени за пълното 
му изсушаване: 1) едно промивателно шише съ около 1/, литра 
разрбденъ воденъ разтворъ отъ калиевъ карбонатъ (К„СО,), въ което 
CO, се прЪчистяше отъ диритВ хлороводородъ, които увлича при 
изтичането си изъ Кипова апарать; 2) два висови цилиндра, въ които 
имаше по около 3), килограма стопяванъ зърнестъ калциевъ хлоридъ 
(CaCl); 3) едно промивателно шише съ около !/ кгр. концентри- 
рана сБрва киселина (Н,5О,); 4) aeb О-формени тржби, напълнени 
съ фосфоренъ пентокисъ (Р,О,)) и снабдени съ тБсенъ „каналъ“ 
(тржбитВ лежаха на масата въ хоризонтално положение); 5) най- 
послВ газътъ течеше пр зъ дв П-формени тржбици, каквито се 
употрЪбяватъ при елементарната анализа за поглъщане водната пара, 
въ които имаме по 15 cem. концентрирана сБрна киселина. ЧрЪзъ пр - 
тегляне тия двЪ — „контролни“ — трхбици отъ врЪме на врме можеше 
да се контролира, дали вжгледвуокисътъ, слБдъ като прЪминеше прЪзъ 
толкова сушилни вещества, бъше напълно изсушенъ. OTE „контролнитЕ 
трабици“ вжгледвуокисътъ отиваше въ „опитната тжрбица“, която 
имаше формата на U и съдържаше точно 15 cem отъ изслЪдвания 
хидратовъ или карбонатовъ разтворъ. Отъ тукъ непогълнатата 
часть отъ газа минуваше послЪдователно пр зъ три „сушни“ тржбици 
като горнята, въ които имаше по 15 cem концентр. Н,5О,, назна- 
чена за изсушаване на овлажн злия rash. Най-послВ идЪше една малка 
прВдпазителна тржбица съ концентирана еБрна киселина, която 
пръдпазваше сЪрната кис. въ послЬднята „сушна“ тржбица отъ непо- 
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срЪдствено допиране съ въздуха. УпотрЪбевието на толкова иного 
и разнообразни вещества за сушение на вхгледвуокиса се оказа. 
за необходимо, за да може да се запази теглото на „контролнит?. 
тржбици“ пръзъ врёме ва опита приблизително непромфнено.!) 

Пр%ди да се поченфше пропущавето на вжгледвуокиса, шестьтВ. 
тржбици съ сЪрна киселина и съ разтвора (контролнитБ, опитната 
и сушнитВ) се прЪтеглиха по отдЪлно съ точность до 0.1 мили- 
грама. Съ camara точность се прЪтегляше и зетото количестве- 
хидратовъ или карбонатовъ разтворъ въ опитната тржбица. Сл дъ 
това се почеваше пропущането на вдгледвуовиса прЪзъ тъй нагла- 
сения уредъ. СлЪдъ изтичането на единъ чась тржбицитћ се прЪ- 
тегляха отново, послЪ което прЪзъ тВхъ се пропущаше по сжщиа 
редъ отново въ продължение ва единъ часъ вжгледвуокисъ и пакъ се 
пр втегляха. Това се повтаряше до тогава, до когато сумата на теглата 
на „опитната“ тржбица и на трит$ „сушни“ не растфше повече. Тоя wo- 
ментъ настъпаше обикновено слЪдъ третето тегляне на тржбицитВ, 
посл$ което тБхвото тегло захващаше полека-лека да намалява. Hero- 
вото настъпане показваше, че изслВдваниятъ разтворъ бфше вече наси- 
тенъ съ вжгледвуокисъ, а послЪдвалото сл дъ това бавно намаляване 
ва общото тегло на казанитБ четири трабици е слЪдствие отъ BC- 
пълно изслушяване на вжгледвубкиса въ тритЬ „сушни тржбиңи". 
Неточностъта, която би проивл зла отъ това, е обаче, както ще 
видимъ, за врЪмето, прЪзъ което трае опигътъ, толкова незначителна, 
че е безъ значение за точностьта на резултата, особно пъкъ ако- 
изсл дваниятъ разтворъ е концентриранъ. 

По тая метода бидоха изсл двани хидратитВ или срЪднит . 
карбонати на всички алкалиеви и алкалоземни метали, но понеже, 
както ще видимъ по-нататъвъ, методата, която почива на втория 
споменатъ по-горв принципъ, се отличава съ по-голфмка точвость, 
отколкото горБопиеаната, то не искамъ да привеждамъ тукъ всичкат 
получени резултати, а ще се огранича за примфръ съ описването. 
само на единъ опитъ, и то съ разтворъ отъ калиевъ карбонатъ (К,СО,).. 
OTS тоя опитъ ще се види, както сжщностьта на методата, тъй и 
точностъта на полученитв по нея резултати. За изсл дване употрЪ- 
бихъ химически чистъ калиевъ варбонатъ, разтворенъ въ дестилирана 


') ТрЪба да отббаЪжа, че и при толкова старателно изсушаване на вжгледвуо- 
киса, той все ве можеше да се получи напълно сухъ, което се виждаше отъ това, че при 
продължително течение на газа теглата на „вовтролнит® тржбица“ все накъ се увели- 
чаваха равномЪрно, макаръ и много барно. Тона моказва, че отнемането послфъднат в дира 
влага отъ нЪкой газъ е свързано сь голЬми трудности. 
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вода. ÖTE тоя разтверъ зехъ въ „опитната тржбица“ 16.3569 грама, 
а въ него имаше споредъ направената анализа 1.8794 грама К,„ОО,. 
Олвдъ като пропущахъ прЪзъ тоя разтворъ, по казания начинъ, СО, 
въ продължение на 6 часа, теглото на „опитната трубица“ заедно 
съ разтвора бЪше се намалило съ 0.3662 rp., а теглата на другитБ 
$5 трабици съ концентрирана сЗрна кис. бВха се увеличили по редъ, 
както сл два: на двбтв контролни трабици съ 0.0420, 0.0208, 
а на тритв сушни трабици — съ 1.0494, 0.0197 и 0.0190 гр. 
Изобщо сумата на теглата на четиритБ послбдня тржбици (опитната 
м на тритЬ сушни) бше се увеличила съ 0.7219 гр. Слбдъ no- 
зучването на това максимално увеличение теглото на казанитВ 
четири трабици, пропущахъ прёзъ трабицитъ по скщия редъ СО, 
още 6 часа и прБтеглихъ тржбицитВ отново. [erer тржбици съ 
конц. Н,90, бЪха увеличили сега първоначалнитВ си тегла както 
<лБдва: 0.0118, 0.0208, 1.1774, 0,0191 и 0.0190, а опитната 
трабица съ разтвора бЪше изгубила отъ първоначалното си тегле 
всичко 0.5040 гр. Увеличението общото тегло на послбднит четири 
трабици бёше сега спаднало на 0.7120 гр. ПриведенитВ числа no- 
жазватъ ясно какго чувствителностьта на методата, тъй и факта, че 
слБдъ 6-часово пропущане СО, карбонатниятъ разтворъ е билъ 
напълно наситенъ съ вагледвуокисъ. Числото 0.7219 отговаря на 
онова количество вжгледвуокисъ, което е било задържано въ каза- 
HATÉ четпри трхбици и като „химически свързанъ“ и като „меха- 
нически задържанъ“. Съ специални опити се намБри, че, ако при 
торния опитъ зам стимъ карбонатовия разтворъ съ CAMO толкова, 
чиста вода и повторимъ опита по същия начинъ, то четиритВ трх- 
бици (опитната и трите сушни) уголБмяватъ общото си тегло съ 
9.1256 гр. Това число отговаря на онова количество вжгледвуокисъ, 
което нарекохме „механически задържано“ въ четиритв тржбици.!) 
Ако го извадимъ отъ намЪреното по-горБ максимално число 0.7219, 
ще намбвримъ, че при горния опить е билъ „свързанъ химически“ 
0.5963 гр. вжгледвуокисъ. За да се прЪвърне зегото за опита воли- 
чество (1.8794 гр.) сръденъ калиевь карбонатъ (К,„СО,) въ калиевъ 
бикарбонатъ (КНСО,) теоретически е нужно 0.5977 гр. вжследву- 
окисъ. Това число е почти идентично съ опитно намвреното (0.5963), 
а съвпадението имъ дава право да направимъ сл ЕднитВ заєлючения 
за състоянието на калиева карбонать въ водния му разтворъ, на- 


1) „Механически задържаноте“ количество СО, отговаря на физически разтво- 
репото количество СО, и на въгаедвуокиса, който изпълня празднината въ тржбицата 
зивсто по-пръдишния въздухъ. 
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ситенъ съ вжгледвуокисъ: 1) Понеже намЗреното вь разтвора из- 
лишно количество вжгледвуокисъ (0.5963) може да се задържи въ 
разтвора, само ако бжде химически свързано, и понеже то се съвпада 
напълно съ онова количество СО,, което отговаря на калиевъ би- 
карбонатъ, то сл два, че при горнитВ условия всичкиятъ срЪденъ 
калиевъ карбонать се е прЪвърналъ напълно само въ калиевъ ÓH- 
карбонатъ; 2) металътъ калий не е въ състояние при казанитЬ. 
условия да образува тетракарбонатъ, КН,(СО,), който да отговаря 
на калиевь тетраоксалатъ, КН,(С,О,) и 3) не е още рЬшено, дали 
прЪвръщането на срБденъ калиевъ карбонать (Е,СО,) въ калиевъ. 
бикарбонатъ (КНСО,) става непосрЪдствено или пъкъ посрЪдствено, 
като се образувать при това врВменно калиевъ зесквиварбонатъ, 
Е,Н,(СО,),, а може би и други нфкои кисели калиеви карбонити. 
ОсобноститБ на самата метода не й позволяватъ да даде опрЪдв- 
ленъ отговоръ на посл дния въпросъ, понеже, ако би и да се 
образуватъ при опита казанитћ кисели карбонати, то TÉ отъ mO- 
нататъшното дЪйствие на излишния СО, сигурно биха се пр - 
върнали непосръдствено въ калиевъ бикарбонатъ, а това прЪвръ- 
щане не би могло да се констатира по постепенното уголБмяване 
теглото на четиритБ споменати по-горз тржбици. 

Много по-голБмъ изгледъ за получаване сигуренъ отговоръ на 
въпроса, дали калий може да образува зесквикарбонатъ или не, оббщава, 
прЪвръщането на калиевъ бикарбонатъ въ срЗденъ калиевъ карбонатъ 
ар зъ пропущане пр зъ воденъ разтворъ на първия бавенъ въздушенъ. 
токъ при обикновена температура. Понеже това прЪъвръщане ще става 
чрзъ много бавно изгубване СО, отъ страна на бикарбоната, то, 
ако би че калий може да образува зесквиварбонать, то той при 
казанитВ условия непрЪмвнно ще трЪба да се образува, а това 
образуване сигурно чувствително ще намали скоростьта на посте- 
пенното изпъждане СО, изъ разтвора. Също има значителна вЪ- 
роятность, при таково бавно прЪвръщане на бикарбоната въ 
срБдевъ карбонатъ, да се образува нЪкой другъ межденъ кисегъ 
карбонатъ, който да е въ разтворъ тъй постояненъ, че да не се 
разпада по-нататъкъ отъ дійствието на въздуха. Такъвъ моментъ 
въ реакцията веднага би се позналъ по това, че теглото на чети- 
puré тржбици би прЪстанало да се намалява повече. За природата 
на такъвъ кисель карбонать въ разтвора бихме сждили сигурно по 
количеството на СО,, който ще се намира още въ казавитћ 4 трк- 
бици. Подобни опити направихъ съ бикарбонати на н колко отъ 
разгледванитЕ тукъ групи метали, обаче нъкои отъ TXS траяха 
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повече отъ 60 часа, поради което точностьта на полученитВ pe- 
зултати по казанитЬ по-горв причини се накърняватъ значително. 
ОпититБ въ тая посока, които обфщаватъь интересни резултати, 
ще бждатъ пр дметъ на особна студия, като при това се напра- 
BATE нужднитЬ видоизмфнения въ методата. Tyrs ще спомена 
само изобщо, че за нЪкои бикарбонати отъ изслЪдванитЕ метали, 
както напр. за натриевъ бикзрбонатъ и бариевъ бикарбонатъ, се 
констатира сигурно образуването на междни кисели карбонати, които 
сх трайни въ воденъ разтвор». 

Както споменахъ по-гор%, по токо що описаната метода изсл д- 
вахъ хидратитБ или србднитв карбонати на всички алкалиеви — 
и алкалоземни метали. ПолученитВ при това резултати даватъ окон- 
чателенъ отговоръ на поставения по-горБ въпросъ. Обаче по ка- 
заната по-горБ причина ще се огранича само съ приведения до 
тукъ единъ опить и ще прЪмина къмъ изложение на методата, 
която се гради на втория принципъ, споменать по-гор?. 


Втората метода е въ схщность само видоизмЪнение на горБопи- 
саната, отъ която се отличава по това, че употрЪбяваниятъ за реак- 
цията вжгледвуокисъ вм сто да бжде изсушаванъ, пр$ди да достигне 
опитната тржбица съ карбонатовъ разтворъ, напротивъ бива увлаж- 
няванъ до толкова, че кога прЪминува прзъ карбонатовия разтворъ, 
не промВнява степеньта на влажностьта си. Това видоизмЪнение, nanpa- 
вено по пръдложението на приятеля ми г-нъд-ръ А. Христовъ, се показа 
твърдв ц лесъобразно. Отъ направенитв опити се вид, че казаната 
цфль може да се постигне най-лесно, ако пропущаме вжгледвуокиса 
прЪдварително прфзъ шишета, които съдържатъ вмЪсто сушни Be- 
щества (като Н,50,, CaCl, и Р,0,) отъ сжщия хидратовъ или 
карбонатовъ разтворъ, който изслЪдваме. Съ прЪъминуването си прЪзъ 
тия „регулирни щишета“‹ вжгледвоувисътъ придобива оная степень 
отъ влажность, съ която той прЬминува прЪзъ „опитнитВ тржбици“ 
съ хидратовия или карбонатовия разтворъ, безъ да я промЗни. Поради 
това количеството на водата въ зетото за опита количество карбонатовъ 
разтворъ остава пр зъ врБме на опита непромбнено. По тоя простъ 
начинъ се отстранявать усложненията, които при първата метода 
се причиняваха отъ „странствуването“ на водата отъ изслЪдвания 
разтворъ въ послЪдуещитБ тржбици съ концентрирана сЪрна кисе- 
лина — „сушни тржбици“. Понеже урегулирването на влажностьта 
на вжгледвуокиса става главно въ първото „регулирно шише“, пр Ъзъ 
което той минува, слъдъ като изтече отъ Кипова апаратъ, то слЬдва 
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че урегулирването ще може да става толкова по-съвършено, ROF- 
кото повече карбонатовъ разтворъ се намира въ това шяше и 
обратно. НаправенитЕ опити съ разтвори отъ разни соли потвърдиха 
напълно горнитв теоретически съображения. Тия опити именно по- 
казаха, че, CUBAS като разтворътъ въ опитната трабица е наситенъ 
съ въгледвуокисъ по казания редъ, теглото на трабицата не се 
промфнява повече ни най-малко, ако пропущаме по-нататъкъ вжгле- 
двуокисъ дори и въ продължение на десетина часа. 


Съ отстраняване „странствуването“ на водата на карбонатова 
разтворъ отъ една трабица въ друга методата допуща да употрЪбимъ 
при единъ и сжщъ. опитъ едноврВменно вВколко „опитни трабици“ 
съ изсл двания разтворъ, като ги свържемъ послЪдователно една 
съ друга, и получениятъ резултатъ въ всБка една такава тржбица 
може да се разглежда като резудтатъ отъ отдВленъ самостоятелевъ 
опитъ. Това обстоятелство дава възможность да контролираме съ 
голБма точность получванитВ отъ опита резултати, още повече, че 
числото на отдфлнитВ опитни трабици съ изслЪдвания разтворъ, 
които можемъ да употрБбимъ при единъ опитъ, е неограничено, и 
реакциитВ въ всфкоя отъ тБхъ ставатъ едноврЪменно, при едни и 
същи външни условия. При описанитВ по-долу опити зимахъ обив- 
новено по три „опитни тржбици“, въ които туряхъ по еднакви коли- 
чества отъ изслЪдвания разтворъ; тв се оказаха достатъчни, за да 
може да се контролира получваниятъ резултатъ. 


ОпититБ по тая метода се извършатъ по слЪдния начинъ: 
Получваниятъ въ Киповъ апаратъ вхгледвуокись прЪминува най- 
първо прЪзъ едно промивателно шише, въ което има около 1/, литра 
отъ хидратова — или карбонатова разтворъ, който трЪба да изелъл- 
ваме; отъ тамъ той протича послБдователно прЬзъ 4 П-формени тр4- 
бици, въ които има по около 20 ccm. отъ същия разтворъ. Сл дъ това 
газътъ пр Ъминува посл дователно прЪзъ тритВ „опитни тржбици“, 
въ които има точно по 15 ccm. отъ изсл двания хидратовъ или 
карбонатовъ разтворъ и най-послв прЪзъ една схщо такава тржбица 
съ малко разтворъ, която прЪдпазва разтвора въ послЪднята опитна 
тржбида отъ непоср дствено допиране до въздуха. ПрЪди да се 
почене пропущането на СО,, тритБ опитни трабици, както и pas- 
творътъ въ тфхъ, се прЪтеглятъ съ точность до 0-1 мгр. Сл дъ това 
се пропуща прфзъ тЬхъ бавенъ токъ отъ СО, и cabas всвкой а 
или 1 часъ тритЬ опитни тржбици се пр теглятъ, за да се контролира 
ходътъ на реакцията, Пълно насищение на разтвора съ СО, настдпа 


Изелбдване дЪйствнето на вжедедвуокиев ((0,) върху хидратитВ и пр. 793 


обикновено ствдъ 1 часъ, но въ нЪкои случаи се изисква за това 
и повечко врЪме. За по-голбма сигурность, слвдъ като настжпи 
моментътъ на насищението, пропущаме вжгледвуокисъ още 1), или 
1 часъ. По тоя начинъ изслвцвахъ хидратитв или пъкъ срВднитЪ 
карбонати на всячвитв алкатиеви — и алкалоземни метали. На 
слвднитВ страници сх описани самитВ опити и полученитВ при това 
резултати: 

1. Литий. Литий е едничкиятъ алкалвевъ металь, отъ който 
още не е добить бикарбонатъ. Въ това отношение, KAKTO и по 
трудноразтворимостъта на ср дния му карбонатъ, той образува прЪходъ 
отъ алкалиевитВ EDME алкалоземнитВ метали. Доста отдавна е по- 
знато, че срЪценъ литиевъ карбоналъ се разтваря по-лесно въ вода, 
наситена съ СО,, отколкото въ чиста вода, но да ли той се намира 
въ разтвора непромвненъ или пъкъ се е пр върналъ въ киселъ 
карбонатъ и въ какъвъ, досегашнитВ изслЪдвания по тоя въпросъ 
не сх могли да дадатъ сигуренъ отговоръ. Затова и не се знае 
още, да ли литиевъ бикарбонатъ, който е нетраенъ въ свободно 
състояние, може да сдществува поне въ воденъ разтворъ. Въ н кои 
химячески ржководства по тоя въпросъ нищо не се споменува. Напр. 
въ Пашшеговото ржководство!) е казало само сл вдньото: „Въ вода 
наситена съ СО,, Li, CO, се разтваря повече, отколкото въ чиста 
вода. При изпарване на водата изъ разтвора се утайва ср денъ 
карбонатъ“. Въ други пъкъ, както напр. въ ржководството на Сгаһат — 
Otto, се допуща, че по-голбмата разтворимость на 141,00, въ 
вода, наситена съ СО,, отколкото въ чиста вода се дтьжи вфроятно 
на образуването на литиевъ бикарбонатъ. Отъ казаното се вижда, 
че въпросъть за сжществуването на литиевъ бикарбонать стои 
още не рЪшенъ. 

Опита съ литиевъ карбонатъ направихъ, като зехъ въ три 
„Опитни тржбици“ слъднитВ количества наситенъ воденъ разтворъ 
отъ тая соль: 15.4754, 15.2249 и 15.9080 rp., въ които имаше 
9.1873, 0.1842 и 0.1889 гр. 11,С0,. Като пропущахъ прЪзъ 
разтворитБ СО, и прЪтегляхъ трабицитв слЪдъ всфкой половинъ 
часъ, оваза се, че слЪдъ второто прЪтегляне разтворитВ бЪха вече 
наситени съ СО,. Продължихъ да пропущамъ СО, още единъ часъ 
и послВ спрЪхъ опита. Теглата на тритв тржбици по pegs б»ха 
се увеличили съ 0.1633, 0.1592 и 0.1634 гр. Ако извадимъ отъ 
тия числа по 0.0420 — съ което число се увеличава теглото на 


*) Dammer. Handbuch der anorganischen Chemie, П. 2, стр. 227. 
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всБка „опитна тржбица“, ако направимъ същия опитъ вм сто съ 
разтворъ, съ сжщо толкова чиста вода — то оставатъ слбднит В числа: 
0.1213, 0.1172 и 0.1214, които отговарятъ на „химически свързания 
вжгледвуокисъ въ тритв тржбици. За да се прЪобърнатъ зетитћ 
за опити количества Li, СО, въ ДНОО,, изискватъ се теоретически 
слъднитВ количества вжгледвуокисъ: 0.1112, 0.1092 и 0.1121 гр. 
НамВренитВ количества СО, сж по-голвми отъ теоретическитВ съ 
0.0101, 0.0079 и 0.0092 гр. което отговаря на около 99%, отъ 
новосвързания СО,. 

Отъ полученитё при тоя опитъ резултати слбдва: 1) кога 
пропущеме СО, прбзъ воденъ разтворъ отъ Cp ACHD литиевъ кар- 
бонатъ до пълно насищение на разтвора, послбдниятъ задържа не 
само толкова СО,, колкото би абсорбирала съотвЪтно количество 
чиста вода, но още и значително количество „излишенъ“ СО,. 
Посл дниятъ би могълъ да се застои въ разтвора, само ако бждЁше 
химически свързанъ съ срЪдния литиевъ карбонатъ. Отъ това сл два, 
че въ разтвора тр бва да се намира киселъ литиевъ карбонатъ, 
което, както ще видимъ по-нататъкъ, се потвърдява и по другь начинъ. 
Понеже количеството на „излишния“ CO, е достатъчно, за да се 
пр върне всичкиятъ зеть срЪденъ литиевъ карбонатъ, Li СО,, въ 
литиевъ бикарбонатъ, ТАНСО,, споредъ сл вдното равенство: 


1, СО,+СО,+Н,О-91ансо,, 


то слЪдва съ гол Ема вБроятность, че въпросниятъ киселъ карбонатъ. 
е литиевъ бикарбонатъ, който е траенъ въ воденъ разтворъ. 2) Понеже 
количеството на „излишния“ СО, е съ около 9°%/, по-голбмо отвод- 
кото е нужно за прЪвръщане всичкия sers 14,СО, въ ШНСО,, 
слфдва, че една часть отъ образувания ШНСО, се е прЪобърнала 
въ другь още по-киселъ варбонатъ. Гакиви карбонати сх възможни 
теоретически нЪколко, но най-вВроятно е, че се е образувалъ 
литиевъ тетракарбонатъ, ПН,(СО,). 3) Дали пр връщането на 
ср ъдния литиевъ карбонать въ литиевъ бикарбонатъ е станало He- 
посрЪдствено или пъкъ чрЕзъ посрЪдството на литиевъ зесквивар- 
бонатъ, 1л„Н.(СО,),, войто да се е образувалъ врЪменно като 
межденъ продуктъ, не може да се познае отъ горния опитъ. 

2. Натрий. Тоя елементъ е единственъ между алкалиевитЪ 
метали, който образува освЗнъ бикарбонатъ, още и зесквикарбонатьъ, 
М№,Н,(СО,),. Натриевъ зесквикарбонатъ, който стои по срЪдата 
между срБдния натриевъ карбонать и натриевъ бикарбонатъ, е, 
както е познато, твърда, постоянна соль, намира се въ голЕми KO- 
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личества готова въ природата и се внася въ търговията подъ 
название Огао или Тгопазода. Тя се образува, кога пр връщаме 
при сгодни условия Ха, СО, и NaHCO, единъ въ други. ПрЪдъ 
BHAS на това бЪше интересно да се прослбди, дали, кога дБйству- 
ваме съ СО, върху воденъ разтворъ отъ сода, реакцията не ще се 
спре поне врЪменно, щомъ ср днинтъ карбонатъ се прЪвърне въ 
натриевъ зесквикарбонатъ, което сигурно би се познало по това, 
че теглата на опитнитВ тржбици не биха се повече увеличавали. 

За изслвдване се зеха въ тритВ опитни тръбици слЪднит 
количества воденъ разтворъ отъ натриевъ карбоватъ: 16.8605, 
15.9634 и 16.0164 гр., въ които имаше: 1.0807, 1.0233 и 1.0274 гр, 
Ма, Со,. Пропущането на СО, прЪзъ разтвора трая 5 часа, посл В. 
което теглата на тржбицитВ бЪха се увеличили съ 0.4940, 0.4703. 
и 0.4740 гр. Слвдъ като извадимъ отъ тия числа по 0.0420 (ср. 
литий), остава въ тритВ тржбици 0.4520, 0.4283 и 0.4320 гр 
химически свързанъ вжгледвуокисъ. За пр връщане въ натриевъ 
бикарбонатъ зетитБ количества натриевъ карбонать трЪбатъ тео- 
ритически сл днитБ количества СО,: 0.4481, 0.4242 и 0.4259 гр. 
Значи въ тритБ тржбици е намфрено 0.0039, 0.0041 и 0.0061 гр. 
СО, повече, което отговаря на 1-11/,/„ отъ новосвързания СО,. 
Дали при горнята реакция се е образувалъ като межденъ продуктъ 
врВменно натриевъ зесквикарбонатъ, не може да се познае по про- 
мЪната на теглото на тржбицитВ. Но че такъвъ карбонать се 
образува при пропущане въздушенъ токъ пр зъ воденъ разтворъ 
отъ натриевъ бикарбонатъ, видЪхме по-гор?. 

НамфренитВ при горния опитъ резултати показватъ сл днето: 
1) натрий не е въ състояние да образува при обикновени условия 
натриевъ тетракарбонатъ, М№аН, (СО, ),, който да е траенъ поне 
въ воденъ разтворъ при излишекъ отъ СО,. Дали намфрениятъ 
невначителенъ излишекъ отъ 1 — 1!;,%, СО, е билъ въ разтвора 
свързанъ като тетракарбонатъ, не се знае; изглежда по-вЪроятно, 
че той е резултатъ отъ. нЪкакъвъ недостатъкъ въ опита; и 2) Ha- 
триевъ карбонатъ въ воденъ размЪръ се прЪвръща отъ излишекъ 
СО, изключително въ нагриевъ бикарбонатъ, безъ да може при това 
да се констатира поне врЪменно образуване на натриевъ зескви- 
карбоватъ, като межденъ продуктъ. Посл дниатъ фактъ е интере- 
сенъ въ това отношение, че въ литературата!) има мн Ъние, какво. 


: Сравни: Е. Schmidt. Ausführliches Lehrbuch der рЬогшасеш зсеп Chemie 
Zweite Auflage. Band I, р. 568. l 
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аво дВБйствуваме съ СО, върху твърда счукана сода, ужъ се обра- 
зувалъ най-първо натриевъ зесквикарбонатъ, който NOCI пр Ъмннувалъ 
въ бикарбонать. 

Калий. Отъ тоя метать сж познати до сега сигурно само 
ср Ъденъ карбонатъ и колиевъ бикарбонатъ. ПрЪдъ видъ на голБмото 
«сходство на калий съ натрий и пр дъ видъ на сравнигелно го - 
мата трайность на натриева зесквикарбоннтъ, до сега сх направени 
доста много опити за добиване калиевъ зесквикарбонать; при все 
това още не се знае положително, дали калий може да образува 
такъвъ виселъ карбонатъ или не. ДаннитВ по тоя въпросъ въ XE- 
мическата литература сх твърдв противорвчави помежду си. Така 
напр. Rose, Berzelius и Berthollet съобщаватъ, че сх сполучили да 
добилтъ калиевъ зесквикарбонать по вВколко начина. Въ противо- 
положность на това пъкъ други химици като Gmelin, Kraut, Trömmer 
и др. пяшатъ, че тоя карбонатъ не се образува ни най-малко по 
методитВ показани отъ първитв химици. Въ ржвоводствито на 
Стаһат -Ойо!) е казано по тоя въпросъ слбдното: „не е още cH- 
гурно установено, даля калий образува зесквикарбонатъ.“ 


| За изстВдване зехъ въ три опитни тржбици слвднитБ коли- 
чества воденъ разтворъ отъ калиевъ карбонатъ: 16.7223, 16.7160 
и 16.3985 rp, въ който имаше 1.9214, 1.9206 и 1.8842 гр. 
К,СО,. Като пропущахъ прЪзъ разтвора СО, въ продължение на 
два часа, 6Бше се наситилъ вече, и теглата на тржбицитБ бЕха се 
увеличили съ 0.6807, 0.6660 и 0.6513 гр. Като извадимъ по 0.0420 
(вижъ при литий), оставать слВднитВ количества химически свързанъ 
СО, въ тритБ тржбици: 0.6387, 06242 и 0.6093 гр. За да се 
пр върнатъ зетитЪ количества К,СО, въ КНСО, потрЪбни сж сл - 
HaT количества СО,: 0.6111, 0,6109 и 05992 гр. Или въ трит 
тржбици е намЗрено по около 4°, СО, повече, отколкото е било 
потрЬбно за образувание калиевъ бикарбонатъ. ПрЪзъ врме на 
опита не можб да се познае по промЗната на теглата на тржба- 
narb, дали пр връщането на К,СО, въ КНСО, става направо или 
посрЪдствено — чрЪзъ врБменно образуване калиевъ зесквикарбо- 
натъ, К,Н,(СО,М като ср денъ продуктъ. 

Ors полученитВ резултати сл два: 1) че при дБйствието на 
излишенъ СО, върху воденъ разтворъ отъ К,СО, получава се като 
краенъ продуктъ калиевъ бикарбонать; 2) това прВвръщане става 


1) агараш-Ойо. Lehrbuch дег Chemie Ш р. 204, 
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вЪрватно непоср детвено, и 3) получениятъ излишъкъ около 4") 
СО, се е намиралъ въ разтвора твърдв вфроятно свързаиъ съ съ- 
отвБлно количество калиевъ бикарбонать въ форма на калиевъ. 
тетракарбонатъ, или на другъ нБкой киселъ карбонатъ, който е 
стоялъ въ разтвора уравновсенъ съ бикарбоната и съ свободния СО,. 

Рубидий. Отъ тоя металъ сж познати до сега сигурно сръденъ 
рубидиевъ карбоватъ, ЁЬ,СО,, и рубидиевъ бикарбонатъ, ВЪНСО,. 
Erdmann и КоШпег!) добиха eguas киселъ рубидиевъ магнезиев». 
карбонатъ, КЪМоН (СО, който е твърдБ траенъ и при 60° не 
се промфнява отъ СО,. СъотвЪтенъ прость рубидиевъ карбонатъ, 
КЬ, Н(СО),, още не е позвать. 

За опита съ тоя металъ зехъ въ тритВ тржбици сл днит Е. 
количества воденъ разтворъ отъ рубидиевъ карбонатъ: 16.4996, 
15.8050 и 15.9117 гр., въ воито имаше 1.5064. 1.4430 и 1.4527 гр. 
Къ,СО,. Сл дъ като пропущахъ СО, въ продължение на 1 часъ, 
разтворътъ бБше вече наситенъ. Теглата на тритЕ опитни тржбици 
бБха се увелизили съ: 0.3293, 0.3149--0.3166 гр. Като извадимъ. 
отъ тЬхъ по 0.0420 (Вижъ при литий), намираме, че Bb тритв тржби 
сх били свързани химически слфдвитВ количества СО,: 0,2873.. 
0.2729 и 0.2746 гр. За да се прёвърнать въ ВЬНСО, зетитЬ ко- 
личества ВЪ,СО, изискватъ се слвднитБ количества СО,: 0.2872,. 
0.2751 и 0.2769 гр. 

ПолученитВ резултати показватъ: 1) че рубидий не може да 
образува при обикновени условия рубидиевъ тетракарбонатъ дори и. 
въ воденъ разтворъ, и 2) че отъ излишенъ СО, рубидиевъ карбонатъ. 
въ воденъ разтворъ се пр ъвръща само въ рубидиевъ бикарбонатъ. 
Да ли при това се образувать врЪменно като ср дни продукти: 
други нЪкои кисели карбовати, остава нерБшено. 

5. Цезий. Познати сж до сега само срЪденъ цезиевъ карбо- 
натъ и цезиевъ бикарбонатъ. 

За моитВ опити зехъ доста силно коцентриранъ воденъ pAs- 
творъ отъ срЪденъ рубидиевъ карбонатъ, и то въ тритВ тржбици 
слвднитБ количества разтворъ: 16.8612. 16.8117 и 16.9199 гр. 
въ които имаше: 2.3049, 2.3023 и 2.3137 гр. Сз,СО,. Сл8дъ като 
пропущахъ 2 часа СО,, разтворитВ б$ха вече наситени, и теглатата. 
на тржбицитЪ бБха се увеличили съ: 0.3580, 0.3539 и 0.3577 гр. 
Като извадимъ по 0.0420 (ср. при литий!), оставать въ тржбицит Е. 
слЪднитв количества химически свързанъ СО,: 0.3160, 0.3119 и. 


1) Liebig’s Annalen, 294, стр. 78. (1896 дод.). 
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9.3157 гр. За пр ввръщане въ цевиевъ бикарбонатъ зетитВ коли- 
чества цезиевъ карбонать потрЪбни сж: 0.3112, 0.3112 и 0.3109 
тр. СО, Ако приемемъ, че намврениятъ, около 1°/, излишенъ 
СО, произлиза отъ неточность въ опита, то слВдва отъ полученит 
резултати, че металътъ цезий не може да образува при обикно- 
вени условия цезиевъ тетракарбонатъ, а отъ дЪйствието на изли- 
шенъ СО, изцвло се прЪвръща въ цезиевъ бикарбонатъ. 


Докато отъ елементитЬ на алкалиевата група само литий не 
може да образува бикарбонатъ, който да е траенъ въ изолирано 
«състояние, отъ алкалоземнитВ метали до сега още не е познатъ 
нито единъ бикарбонатъ. Дори още не се знае, да ли подобни 
бикарбонати могатъ да сжществуватъ поне въ воденъ разтворъ и 
въ присжтствие на излишенъ свободенъ СО”. Не липсувать ms- 
слЪдвания въ тая посока поне за н кои отъ тия метали, обаче 
полученитВ резултати сж още твърдБ непълни и несигурни, за да 
можемъ да извадимъ отъ TXS пъленъ и сигуренъ отговоръ на 
въпроса за състоянието на алкалоземнитв карбооати въ воденъ 
разтворъ, наситенъ съ СО, ЧрЪзъ сл$днитВ опити се прави, 
както ще видимъ, значителна крачка напр дъ за разяснение на 
тоя въпросъ. 

Калций. Отъ калций е познать до сега сигурно само ср ъденъ 
карбонатъ, СаСо,. Той е въ чиста вода, речи, напълно неразтво- 
римъ, но значително лесно се разтваря въ вода, която е наситена 
съ СО,. При бързо или бавно излетяване на вжгледвоукиса изъ 
разтвора се отдъля отново сръденъ калциевъ карбонатъ. На подобни 
процеси въ природата се длъжи, както е изввстно, постоянното 
странствуване на калцититВ оть едно мЪсто на друго по нашата 
земя. Затова правилното разяснение механизма на разтварането 
на срБденъ калциевъ карбонатъ въ вода, съдържаща СО,, прЪ- 
ставя значителенъ интересъ не само за химика но CAMO и за 
геолога и ботаника. При все това тоя важенъ и на гледъ толкова 
простъ процесъ още не е разясненъ съ изискваната ясность и си- 
гурность. ДаннитВ по него въ литературата не сж лишени отъ 
противорБчия. Както видЗхме по-горв, н кои химици считать, че 
разтварянето на ср денъ калциевъ карбонать въ вода, наситена съ 
СО,, е чисто физически процесъ, при който карбонатътъ не пр - 
‘търизва химическа промбна. Въ геологическата литература пъкъ тоя 
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процесъ сматрятъ обикновено за химически, тъй напр. Кред- 
черъ, като разправя за образуването на сталактититЬ,!) пише 
въ своята геология: „.... Най-обикновено е било това съ разтвори 
отъ калциевъ бикарбонатъ, отъ който при изпарването водата или 
чрБзъ изпаждане полусвързаната вжгленна киселина съ атмосференъ 
въздухъ калциевъ карбонатъ се утайва като сталактитъ“. 


ИзслЪдванията на Treadwell и Reuter?) по разтворимостьта на 
калциева и магнезиева бикарбонатъ въ вода хвърлиха значителна 
<вБтлина върху въпроса за състоянието на калциева карбонатъ въ 
наситена съ СО, вода; обаче и съ тия обстоятелни изслЪдвания не 
може да се даде окончателенъ отговоръ на горния въпросъ, което 
се вижда отъ“ слвдния цитатъ, дБто сжшеврБменно е скицирана и 
методата на изслВдванията имъ: „Наситихме вода въ затворенъ сждъ 
съ СО, я съ CaO, така че парциалниятъ натискъ на СО, бъше pa- 
венъ на една атмосфера. Разтворътъ, съ който бБше напълнено до 
ср вдата едно голЬмо шише, остана слВдъ прВцВждането му и при 
скщия парциаленъ натискъ на СО, прЪзъ н колко дни бистъръ; 
сжщо тъй остана непромнена и концентрацията на разтвора OTHO- 
сително калциева окисъ, което се вижда отъ съобщенитВ анализи. 
Сега измЪстихме съ въздухъ полека-лека една часть отъ СО,, който 
стоеше въ шишето надъ разтвора, до като захвана да се утайва 
калциевъ карбонатъ. При тоя моменть въ водата се намираше мак- 
симално количество калциевъ карбонатъ, което тя може да разтвори 
при дадената температура и парциаленъ натискъ. Чр$зъ постепенно 
намаляване парциалниятъ натискъ на СО, изъ разтвора се отдвляше 
все повече калциевъ карбонатъ, и когато парциалниятъ натискъ на 
СО, достигна до О, прЪстана вече да се отдвля калциевъ карбонатъ. 
Сега разтворътъ съдържа, както ше видимъ отъ по-нататъкъ съоб- 
щенитБ анализи, тъкмо толкова калциевъ окисъ и СО,, КОЛКОТО СЖ 
нужни за образуване калциевъ бикарбонатъ, СаН,(СО,). OTS това 
слфдва, че разтворъть пр дставя воденъ разтворъ отъ калциевъ 
бикарбонатъ.“ ' 

Заключението, което Treadwell a Reuter правятъ възъ основа 
на резултатитВ отъ анализата, не може да има оная доказателна сила, 
каквато TÈ му приписватъ; то трЪба да се разглежда само като 
едно вЪролтно заключение, което може да бжде и погрфшно, тъй 


') Н. Credner. Elemente der Geologie. Шесто издан!е, стр. 224. 
1) Т. Р. Treadwell и М. Reuter. „Ueber die Löslichkeit дег Bicarbonate des Cal- 


cums und Magnesiums.“ Въ „Zcitschrift für anorganische Chemie.* XVII (1593 год.), 
стр. 170—204. | 
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като авторитв не сж доказали, че всичкиятъ СО, въ разтвора е бить. 
свързанъ съ срЪдния карбонатъ, а не билъ физически разтворенъ 
въ водата покрай срЪдния карбонатъ, напр. въ смисълъ на Raynold, 
който твърди, че калициевъ карбонатъ се намира непромЗненъ въ 
водния си разтворъ дори и при голбмъ излишъкъ отъ свободенъ СО,. 
Затова при резюмирането на въпросната работа въ допълнителния 
томъ отъ ржководството по химия отъ Пашшега!) е вазано: „Treadwell 
и Reuter намВриха, че калциевъ бикарбонатъ въроятно сжществува 
въ вода, която е прЪчистена отъ излишния си СО,“ ОпититЪ ва. 
Тг. и В. засЪгать само случая, когато водата не съдържа свободевъ 
СО,, затова T не сх въ състоянве да ни дадатъ отговоръ на въ- 
проса, въ какво състояние се намира калциевъ карбонатъ, кога е 
разтворенъ въ вода, наситена съ СО,, или когато разтворътъ съдържа 
поне извфстно количество свободенъ СО,, както е случаять съ тањ 
соль, кога е разтворена въ природнитЕ води. 

За да се постигне по възможность въ по-кжсо врЕме пълно- 
насищение на водата съ калциевъ карбонатъ, излЪзохъ при сл Ъдния 
опитъ не отъ готовь калциевъ карбонъ, а отъ калциевъ хидрать. 
Въ тритВ опитни тржбици sexs слЪднитЬ количества бистъръ, HA- 
ситенъ воденъ разтворъ отъ калциевъ хидратъ: 14.2230, 15.7168 
и 15.2755 тр., въ които се съдържа: 0.0196, 0.0217 и 0.0211 гр. 
Са(ОНу. При пропущането на СО, вай-първо се образуваше утайка, 
която отъ по-нататъшното пропущане на СО, полека-лека се раз- 
твори почти всичката, като остана неразтворено само незначително" 
количество. Като пропущахъ СО, едвнъ част, разтворътъ бБше вече 
наситенъ, но за сигурность продължихъ опита още единъ часъ. 
Сл вдъ това врЪме теглата на опитнитЬ тржбици бЪха се увеличив 
съ: 0.0659, 0.0670 и 0.0689 гр. СлЪдъ изваждане отъ тБхъ по 
0.0420 (в. при литий), остава въ тритВ тржбици са дното количе- 
ство химически свързанъ СО,: 0.0239, 0.0250 и 0.0269 гр. За 
прёвръщане на зетитВ количества Са(ОН), въ калциевъ бикзрбоватъ, 
СаН, (СО, ),, сж йотрфбни слбднитЪ количества СО,: 0.0233, 0.0258 
и 0.0271 гр. 

Опитно намфренитВ количества СО, еж почти идентични съ 
ония, които теоретически сх нуждни за образуване калициевъ бикар- 
бонатъ, отъ което слЪдва съ голЪма вВроятность, че разтворениятъ 
калциевъ карбонатъ се намира въ разтвора като калициевъ бикар- 
бонатъ, разтворенъ въ наситена съ СО, вода. ЧрЪзъ това мннието. 


1) Dammer. Haudbuch der anorganischen Chemie. Band IV, р. 495 (1903 год..). 


Изсл ъдване дВйствието на вагзедяуокиса (60,) върху хидратитЬ и пр. 731 


на Treadwell a Reuter за BÉpoatmoto сиществуване на калциевъ 
бикарбенатъ въ воденъ разтворъ придоби нова подерфпа. Съ полу- 
ченить при горнвя опатъ резултати сащеврЪменно се доказа Me- 
състоятелнестьта на Пазварпе-овитЕ!) твърдения, какво въ воденъ 
разтворъ отъ СаСО,, наситенъ съ CO,, чиелата на молекулитВ на, 
СаО и СО, ужъ стояли помежду си както 1 къмъ 6, отъ което той 
заключава, че въ такъвъ разтворь разтворниятъ СаСО, сжществува 
като „Oechsfach Коепваагев Salz, Са0+ 600,“ ПолученитВ оть 
горния опитъ ревултати показвать CAMO, че металътъ калций ке 
може да образува тетракарбонать и въ воденъ разтворъ въ праежт- 
ствие на излашенъ СО,. Дали обаче той може да, образува калциевъ 
зесквикарбонатъ, остава за, сега нерЪшено. 

Стронций. CAIO и отъ тоа алвалоземенъ металъ е познать 
до сеға само ерфденъ нарбонатъ, ЅгСО,. Но-лесното разтваряне 
на тоя карбонатъ въ наситена съ СО, вода, отколкото въ чиста 
вода ее сматя като физически процесъ, така че се пришма, какво 
въ такъвъ разтворъ стровциевъ карбонать се намира вепромбненъ. 
Въ съгласие съ това въ химическата литература нищо не се спо- 
менува за стронциевъ бикарбонатъ или за другъ нЪкой кисель 
странциевъ карбонатъ. 

За сл дния опитъ зехъ въ тритв опитни тржбици елвднит 
количества наситенъ воденъ разтворъ отъ стронциевь хидратъ: 
16.1234, 15.1152 и 16.8124 гр., въ които ее намираха: 0.0946, 
0.0887 и 0.0928 гр. 5г(ОН),. БЪлата утайка, която се образува, 
когато запропущахъ СО, пр зъ равтвора, остава отъ по-нататъшното 
дфйствие на СО, повидимому непромнева Пропущането на СО, 
трад всичко 2 часа, послЬ. което разтворитВ бЪха напълно наси- 
тени, и теглата на тржбицитв бЪха се увеличили съ: 0.0657, 0.0817 
и 0.0852 гр. Слбдъ като извадимъ отъ посавднитв по 0.0420 
(в. при литий), оставатъ въ тритВ тжрбици слВднитВ количества XH- 
мичесви свързанъ СО,: 0.0437, 0.0397 и 0.0432 гр. За да ее 
прЪъвърнатъ въ срЪденъ стронициевъ варбонатъ, ЗгСО,, зетитв. за | 
опита количества странициевъ хидратъ, потръбни сж сл ъднитЕ ROIM- 
чества СО,: 0.0342, 0.0321 и 0.0335 гр. Ако извадимъ тия числа. 
отъ намбренитв при горния опитъ, оставатъ отъ намфренитЪ коли- 
чества СО, слъднитЕ количества като излишъкъ: 0.0095, 0.0076. 
и 0.0097 гр. СО,, воито съставятъ 23--280/, отъ количеството. 
на свързания СО). 


?) Сһетізсһев Семга Ман, 1948 г. стр. 574. 
Период. свясанне, LXV, 9—10. l 7 
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Цолучениать съ стронциевь хидрать резултатъ не е тъй бла- 
топриятенъ, както оня съ калциевъ хидратъ, за да може да се 
направи вфроятно заключение за сжществуването на стронциевъ 
бикарбонать въ водния му разтворъ. Именно намБренитЕ коли- 
чества СО, сж недостатъчни, за да се прёвърне зетото количество 
5(ОН) въ 6гН(СО,у. ТБ сх също тъй недостатъчни дори и за 
образуване стронциевъ зесквикарбонатъ, — за която цфль е по- 
трЪбно 0.0513 гр. СО,. Затова най-правилно би било да се каже, 
че отъ дБйствието на излишенъ СО, върху воденъ разтворъ. отъ 
стронцизвъ хидратъ, послЪъдниятъ се врЪвръща въ ср денъ стронциевъ 
карбонатъ, отъ който около 1/, се пр ъвръща въ бикарбонатъ эгН. (СО, ), 
и се разтваря, а останалитВ 2/, отъ образуваното количество ЭгСО, 
оставать непромЪнени като неразтворима утайка И наистина, кавто 
ще видимъ по-нататъкъ, въ смЪсьта се намира разтворенъ кисель 
стронциевъ карбонат. 

Горниятъ резултать показва CAMO, че металътъ стронций не 
е въ състояние да образува тетракарбонатъ; но дали той може да 
образува зесквикарбонатъ или другь нВкой кисель карбонатъ, остава 
на бждещитв опити да отговорятъ. 

Барий. Отъ барий е познатъ сигурно само ср денъ бариевъ 

карбонатъ, ВаСО.. 

Boussinganlt твърди, че се бана бариевъ зесввикарбонать, 
Ва Н,(СО,), кога дъйствуваме съ BaCl, върху разтворъ отъ Hà- 
триевъ зесквикарбонатъ, Ха,Н,(СО,), обаче това още не е потвър- 
дено отъ другиго. Сжщо още не е потвърдено мнЪнието на Ѕећб- 
312,1) какво въ воденъ разтворъ отъ срБденъ бариевъ карбонатъ, 
наситенъ съ СО,, ужъ се намиралъ бариевъ бикарбонать, ВаН,(СО,),, 
който не може да се изолира въ свободно състояние. Lassaigne, 
който изслбдвалъ разтворимостьта на BaCO, „въ въ вода, която 
е наситена съ СО,, при 10°C. и при 755 м. м. атмосференъ на- 
тискъ“, намфрилъ, че въ такъвъ разтворъ на 1 малекула RaO се 
намира 6 мол. СО,, отъ което той заключава, че въ такъвъ разтворъ 
срЪдниятъ бариевъ карбонать се намира разтвореиъ като „sechsfach 
kohlensaures Salz, Ва0+6С0.“. 

За изсл дване зехъ въ трите тржбици: 15.6703, 15.4258 
и 15.6748 гр. бистъръ воденъ разтворъ отъ бариевъ хидратъ. Въ 
rxs имаше: 0.3661, 0.3603 и 0.3662 гр. Ва(ОН), Сл дъ като 
пропущахъ 4 часа въздухъ, образуваната първоначално бЪла утайка 


——- 


) Dammer. Handbuch der anong. СЪ. В: П, 392. 
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остана като че непромЗнена отъ по-нататъшното дЪйствие на СО). 
Слъдъ пълното насищение съ СО, теглата на тржбицитв бБха се 
увеличили съ 0.1424, 0.1401 и 0.1389 гр. Слвдъ като извадимъ 
шо 0.0420 (в. при литий), остава въ тритв тржбици 0.1004, 0.0981 
и 0.0969 гр. химически свързанъ СО,. За да се прЪвърне въ 
ср денъ бариевъ карбонатъ, ВаСО,, зетото количество Ва(ОН), 
трвдатъ слВднитВ количества СО,: 0.0939, 0.0925 и 0.0940 гр. 
QTE сравнението на тия числа съ горнитВ излиза, че въ тржби- 
цитБ е имало 0.0065, 0.0056 и 0.0029 гр. СО, повече, което 
образува отъ 3 до 7/, отъ свързаното количество СО.. 
НамВрениятъ съ Ва(ОН), разултатъ отговаря на оня съ 5(ОН), 
само че при първия е намврено сравнително много по-малко из- 
лишенъ СО,, отколкото при послвдния. Тоя „излишенъ“ СО,, както 
ще видимъ, се намира въ разтвора не като свободенъ газъ, а е 
свързанъ химически съ една часть отъ BaCO, въ видъ на кисель 
бариевъ карбонатъ. Опитътъ показва сл дователно, че кога дБй- 
ствуваме съ излишенъ СО, върху Ва(ОН),, образува се главно 
неразтворима утайка ors BaCO, и една незначителна часть отъ 
послвдния се прЪвръща въ кисель бариевъ карбонатъ, който се 
разтваря въ водата. Още не е рЪшено, дали разтворениятъ киселъ 
карбонать е бариевъ бикарбонать или бариевъ зесквикарбонатъ. 
Твърдението на Lassaigne, че въ наситена съ СО, вода бариевъ 
карбонатъ се прёвръща въ Ва0+ 600, и тукъ противоречи на нам - 
ренитВ отъ мене резултати, както това б В ше и при метала калций. 


Други доказателства за образуването на кисели карбонати отъ ме- 

талитВ литий, калций, стронций и барий, когато дВйотвуваме съ 

ивлишенъ вжгледвуокисъ, 00,, върху тёхнитВ хидрати или орвдни 
карбонати въ воденъ разтворъ. 


Ors досегашнитЕ изслдвания за разтворимостьта на газове въ 
разтвори отъ други съединения излиза, че разтворимостьта на СО, 
въ вода се намалява, ако въ нея прибавимъ нЪкоя соль, който е 
андеферентна спрЪмо СО,. Ors това сл два, че, ако при горнитЪ 
опити нЪ кой карбонатовъ разтворъ е погълналъ СО, повече ort- 
колкото съотвЪтно количество чиста вода, то излишъкътъ отъ по- 
гълнатия СО, ще може да се задържи въ разтвора, само ако бжде 
свързанъ химически съ разтворения карбонатъ. Основайки се на 
казаното, ние бихме могли по количеството на погълнатия отъ 
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равтвора СО, да завлючимъ, кекъвъ карбовать се е образувалъ въ 
разтвора. Обаче доказателства отъ тавъвъ родъ, колкото. и да ех 
убБдителни, могатъ да иматъ само извБсвна степень вБроятностъ, но 
не и пълна сигурность; за това, за да се дадвше окончателенъ OTTO- 
воръ на въпроса за сжществуването на кисели карбонати отъ литий, 
калций, стронций и барий, необходимо бЪше, въ случай че тия 
карбонати не могать да се изолирать и идентифициратъ, да, ее 
намврятъ поне такива косвени доказателства, KOHTO да довеждатъ 
тЪхното съществуване до очевидность. Таково е доказателствето, което. 
привеждамъ по-долу. То се гради върху нееднаквото. отнасяне на 
СО,, когато е разтворенъ физически и когато е свързанъ хими- 
чески, ако пропущаме прёзъ разтвора въздухъ, прЪчиетенъ OTS- 
негова СО,. Чрёзъ подходни опити се установи, че, когато СО) е 
само физически (механически) разтворенъ въ вода, той напълно ее 
ивижжда, изъ разтвора, ако пропущаме прёзъ него въ предължение 
на 2—3 минути силничъкъ токъ отъ въздухъ, който прЪдваритежно- 
прЪминува прЪвъ натриевъ хидрать и се пр чистя отъ своя СО,. 
ARO пъвъ СО, е свързанъ химически и може изобщо да се отдбли 
отъ съединението си чрЪзъ довеждане до извфетенъ минамумъ 
нарциалвия натискъ на СО, въ разтвора, въ който. се намира 
карбоната, — какъвто е случай съ бикарбонатитВ на алкалиеватё 
и алкалоземнит метали, — то, ако пропущаме пр въ такъвъ разтворъ 
пр чистенъ въздухъ при обикновена температура, изпжждането. на 
СО, става и при най-сгодни условия много бавно, така че въ RÉRE 
случаи не се довърша дори и въ продължение на нЪколко дни. 
Ивпхждането на така свързанъ СО, ще става при едни и схщи 
условия очевидно толкова по-бавно, волкото по, „яко е свързанъ“ 
той съ съотввтната основа и обратно. Сл довалелно, за да рЪшимъ 
въпроса, да ли погълнатиятъ отъ карбонатовия разтворъ СО, е 
‚ свързанъ химически или пъкъ е само фивичесви разтворенъ, до- 
статъчно е да пропущаме прЪзъ въпроснил варбонатовъ разтворъ 
нЪколко минути въздухъ и послв да опитаме, дали съдържа още 
вагленна киселина или не. Отъ направенитв въ тая посока опити. 
ще съобщя за пояснение на казаното само сл днит?. 

1. Пропущахъ въ продължение на 20 минути СО, пр? зъ 
100 куб. см. дестилирана вода. Проба отъ тая вода даде съ бистъръ 
разтворъ отъ Са(ОН), веднага голвма бБла утайка. Пр зъ 25 Е. см. 
отъ така наситената съ СО, вода пропущахъ съ помощьта на водна 
смукалка доста CHICHE токъ отъ въздухъ, който пр дварително npt- 
минуваше пр зъ шише съ натриева основа, за да се прЪчисти отъ 
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<воя СО,. Слъдъ като въздухътъ тече прЪзъ водата три минути, тя 
не образуваше вече съ бистъръ разтворъ отъ Са(ОН), ни даря 
утайка. Orb това слбдва, че физически (механически) разтворениятъ 
въ нея СО, бБше жапълно изпжденъ. Повторно направенитв nmo- 
добни опити показаха, че три минути врфме е напълно дфстатъчне 
за да се изпкди всичкиять СО, отъ 25 куб. сантиметра вода, стига 
само въздушниятъ токъ да бжде достатьчно силничекъ. 

2. За да се види, какво влияние ще има приежтствието на 
една индиферентна за случая сель върху скоростьта на изпжждането 
на СО, изъ водния му разтворъ, направихъ слЪдния опитъ. ШрЪзъ 
тибрено концентриранъ водеиъ разтворъ отъ чистъ Са, пропу- 
щахъ СО, въ продължение на 20 минути. Една проба отъ разтвора 
даде съ бистъръ разтворъ отъ Ca(OH), голбма бЪла утайка. Сега 
пропущахъ прВзъ 25 куб. сант. отъ тоя разтворъ пр чистенъ отъ 
СО, силенъ въздушенъ токъ. Въ разтвора не се заббл за н каква 
пром на, но CIAS три-минутно пропущане въздухъ той не обра- 
зуваше вече никаква утайка съ бистъръ разтворъ отъ Ca(OH}. 
НаправенитВ опити показаха, че присжтствието на една соль въ 
разтвора не само че не прЪчи на изпиждането на физически pas- 
творения СО, изъ водния му разтверъ, но напротивъ, както и 
трббаше да се очажва, тя улеснява това изпъждане. 

Слвдъ като доказахъ бързото и съвършено изпаждане на 
«физически разтвореняя СО, съ помощьта на въздушенъ токъ Ha- 
правихъ слБднитЬ опити съ хидратитв на Са, Sr, Ва и Li: 

Овитз сь Ca(OH). Пропущахъ СО, въ продължение на 
единъ часъ прЕзъ 25 куб. сант. воденъ разтворъ отъ Са(ОН), 
аюслВ което прЪц дихъ останахата малка часть твърдо тво. Проба 
отъ бистрия филтратъ даде съ бистъръ воденъ разтворъ отъ Са(ОН), 
веднага голвма бВла утайка Пр Ъзъ бистрия филтратъ пропущахъ 
пр чистенъ отъ СО, въздухъ въ продължение на б минути; при 
това бистриять разтворъ полека-лека помхтн . Една проба отъ 
него, бистро филтрувана, даде съ бистъръ разтворъ отъ Са(ОН), 
веднага гол Ема бфла утайка. ПрЪзъ camus разтворъ пропущахъ 
въздухъ още 11/, часъ, като зимахъ отъ врёме ва врБме проби 
отъ разтвора, пръц ждахъ ги бистро и опитвахъ съ бистъръ разтворъ 
отъ Ca(OH}. Всвка проба даде бЪла утайка, която обаче бфше 
толкова по-слаба, колкото по-дълго врёме бБше пропущано въздухъ 
ир зъ разтвора и обратно. Дори и ствдъ като пропущахъ въздухъ 
lije чакъ, разтворътъ все още не бБше изгубилъ всичкия си СО,, 
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макарь че бистриятъ разтворъ отъ (Са(ОН), сега да образуваше- 
само слаба мжтилка. 

Ors резултата на горния опитъ сл два, че въ бистрия фил- 
тратъ, прБди да бЪхме пропущали пр въ него въздухъ, имало е 
осввнъ физически разтворенъ СО,, който е билъ ивпжденъ съ BES- 
душния токъ прЪзъ първитв 5 минути на пропущането му, още 
и друго количество СО,, който само бавно е билъ изпъжданъ изъ 
разтвора. ПослЪдниятъ вжгледвуокись е можалъ да бжде само хими- 
чески свързанъ въ разтвора, и то съ срЪдния калциевъ карбонатъ- 
въ видъ на киселъ калциевъ карбонатъ. Какъвъ е билъ тоя киселъ 
карбонатъ, може да се види отъ резултата на количествения опитъ, 
който съобщихъ по-горЪ и споредъ който „химически свързаниятъ“ СО, 
въ разтвора е намВренъ тъкмо толкова, колкото е нуждно, за да се 
пр върне въ калциевъ бикарбонатъ, СаН,(СО,),, вевчкиятъ калций, 
който се намираше въ разтвора. Отъ всичко това може да се на- 
прави само едничко заключение, че цфлото количество СаСО,, което- 
е било разтворено въ наситената съ СО, вода, се е намиралъ въ 
разтвора като калциевъ бикарбонатъ, СаН,(СО,) При намалението- 
парциелния натискъ на СО,, upss пропущане пр зъ разтвора 
въздухъ, бикарбонатътъ се е дисоциралъ бавно на неразтворимъ. 
срЪденъ калциевъ карбонатъ, СаСО,, и вжгленна киселина, Н,СО,, 
на която анхидрида, СО,, постепенно се отнасялъ съ въздуха изъ 
разтвора. Сл дователно, разтварянето на ср денъ калциевь карбо- 
натъ, СаСО,, въ вода, наситена съ СО,, е свързано съ пълното- 
му прЪвръщане въ калциевъ бикарбонатъ, който е траенъ въ во- 
денъ разтворъ. 

Опитъ c» (ОН). Тоа опитъ се направи аналогично на 
горния, като се пропуща СО, два часа пр зъ бистъръ разтворъ 
отъ 5ОН) и посл бистро прЪц денъ отъ неразтворената часть. 
на първоначално образуваната утайка. Проба отъ филтрата даде 
веднага голБма бЪла утайка съ бистъръ воденъ разтворъ отъ 5 ОН). 
Пр%зъ 25 куб. сант. отъ тоя бистръ филтратъ пропущахъ силенъ 
токъ отъ прЪчистенъ въздухъ; мжтилка (слаба) се появи въ бистрия. 
разтворъ, едвамъ слЪдъ като бБхъ пропущаль въздухъ около 10 
минути. Сега пр ц дихъ бистро една проба, която даде веднага 
голбма утайка съ бистъръ разтворъ отъ Sr(OH)}. Сл дъ това mpo- 
пущахъ пр въ разтвора въздухъ още 20 минути, при което мжтил- 
ката полека-лека се увеличи значително; бистрофилтрувана проба 
пакъ даде съ разтворъ отъ 5г(ОН), веднага бВла утайка, която 
обаче бЪше по-слаба отъ първата. Сл дъ като пропущахъ прЪзъ 
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разтвора въздухъ всичко 11/,, бистро прЪцВдена проба не образу- 
ваше вече утайва съ разтворъ отъ (ОН), на студено; но въвварена, 
смЪсъта даде слаба мжтилчица. Сама за себе възварена, смЪсъта 
остана напълно бистра. 

Схщиятъ резултатъ се получи, когато при другъ опитъ, вмЪсто 
да прЪцЪдя утайката, която се образува отъ СО, въ водния pas- 
творъ отъ 5г(ОН),, пропущахъ въздухъ прЪзъ матната смЪсъ и отъ 
вр ме-на-врЪме опитвахь съ разтворъ отъ (ОН), бистро пр Ъц- 
дени проби. 

Отъ получения при горния опитъ резултатъ се вижда, че, когато 
дБйствува излишенъ вжгледвуокись върху воденъ разтворъ отъ 
5г(ОН),, образува се освфнъ неразтворимъ ср денъ стронциевъ KAP- 
бонатъ още и другь стронциевъ карбонатъ, който се разтваря въ 
вода. Посл дниятъ е траенъ въ водевъ разтворъ само въ прискт- 
ствие на свободенъ СО,, а въ отсжтствие на послЪдния полека- 
лева се прЪвръща въ неразтворимъ срЪденъ стронциевъ карбонатъ. 
Образуваниятъ разтворимъ стронциевъ карбонатъ е безъ съмн ние 
нЪкой кисель карбонатъ, но понеже такива сж възможни н колко, 
— напр. зесквикарбонатъ, биварбонатъ, тетракарбонатъ и др. — а 
WEES при горния опить не е опрЪдБлено, колко стронциевъ кар- 
бонатъ се е намиралъ въ разтвора, то е невъзможно да се знае, 
намврениятъ „излишъкъ“ оть около 28%, (отъ количеството на 
свървания) СО, какъвъ киселъ стронциевъ карбонатъ е образувалъ. 
Че тоя „излишъкъ“ отъ СО, е билъ химически свързанъ въ раз- 
твора, се вижда отъ факта, че той бавно се изпжжда изъ разтвора, 
кога пропущаме прЪзъ него въздухъ. На по-нататьшнитВ изсл д- 
вания остава да рБшатъ въпроса относително природата на обра- 
зувания разтворимъ киселъ стронциевъ карбонатъ. 

Опитъ св Ва(ОН),. Пр въ бистъръ разтворъ отъ Ва(ОН), 
пропущахъ буенъ токъ отъ СО,. Образуваната първоначално ббла 
утайка на изгледъ като да не се промбни. ПрЪц дихъ смЪсъта, и 
проба отъ бистрия филтратъ даде съ воденъ разтворъ отъ Ва(ОН), 
веднага голвмка бла утайка. Првзъ 25 куб. сант. отъ бистрия фил- 
тратъ пропущахъ прЪчистенъ въздухъ въ продължение на 10 минути, 
въ края на което врЪме захвана да се образува въ разтвора без- 
цв тна слаба кристалическа утайка, полбпнала по стБната на mH- 
mero. ПрЪц дена бистра проба даде съ Ва(ОН), веднага доста гол ма. 
утайка. Като пропущахъ въздухъ 20 минути, кристалическата утайка, 
бЪше се увеличила незначително, обаче скоро сл дъ това врЪме 
разтворътъ захвана да помжтн ва бърже и стана почти млЪчно 
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непрозраченъ. Слвдъ 30 минути имаше вече значителна утайка. 
„Олвдъ едночасово пропущане въздухъ бистронр ц дена проба не даде 
нищо съ ВаОН), пръзъ първатБ 10 минути, но послћ това се 
появи въ течностьта пЪсъчива ситнокристалическа малка утайка, 
който остана суспендирана въ течностьта. Са дъ като пропущахъ 
въздухъ 5 часа, прЪц дена проба отъ см сьта не се нромвни ни 
най-малко отъ Ва(ОН), при обикновена температура и при дълго 
стоене, но при възваряване смЪсъта веднага се образува бВла 
утайка. Сжщо такава утайка се образува и когато капнахъ Ва(ОН), 
въ прЪдварително възварема вода отъ филтрата. 

Полученитв съ ВаОН), резултати сх напълно прилични на 
ония, получени съ стронциевъ хидратъ. И тукъ се намбри, че, кога 
дБйствува изляшенъ СО, върху Ва ОН), въ воденъ разтворъ, обра- 
зува се осввнъ неразтворимъ ср денъ бариевъ карбонатъ, ВаСО,, 
още и разтворимъ карбонать, който при прЪцЪждане на см сьта 
отива въ филтрата. ВЪроятно се образуватъ два разтворими кар- 
боната, отъ които единътъ образува утайка со Ва(ОН), при обик- 
новена температура, когато вториять дава утайка само при нагрВ- 
ване на см съта. Първиять отъ тёхъ е, може би, бориевъ бикар- 
бонатъ, а вториятъ бариевъ зесквикарбонатъ. И двата сж трайни 
въ воденъ разтворъ само при обикновена температура, а при ва- 
рене на разтвора се разпадатъ. Изглежда вВроятно, че поне единътъ 
отъ тия висели бариеви карбонати ще може да се изолира въ 
свободно състояние. 

Опит съ (ОН). Понеже срЪденъ литиевъ карбонатъ е cxmo 
тъй разтворимъ въ вода, както и киселит?, за това не можемъ непосрЪд- 
ствено да откриемъ присатствието на нЪкой киселъ литиевъ карбо- 
натъ въ разтворъ, който съдържа срВденъ литиевъ карбонатъ, както 
това е възможно при алкалоземнит в карбонати. Ето защо при търсенето 
кисели литиеви карбонати въ разтворъ, който се получава, кога 
двйствуваме съ излишенъ СО, върху воденъ разтворъ отъ 141, СО, 
или (ОН), става необходимо методата, употрЪбявана досега, да се 
поизмвни споредъ новигВ условия. Нуждното измБнение се направи 
възъ основа на слБднитВ съображения: Ако приемемъ, че кога xb- 
ствува излишенъ СО, върху [л,СО, въ воденъ разтворъ, само една 
часть отъ тоя карбонать се прБвръща въ киселъ литиевъ карбо- 
натъ, напр. въ литиевъ бикарбонать (14НСО,), а другата часть 
остава непромвнена, то слВдъ свършването на опита въ разтвора 
ще имаме наедно непромбненъ срЪденъ литиевъ карбонатъ (Li СО,), 
образуванъ литиевъ бикарбонать (LiHCO,) и физически разтворенъ 
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свободенъ СО,. Ако пропущаме ар зъ разтвора въздухъ, който мр д- 
варително е прЪчистенъ отъ своя СО,, той пръзъ първитВ ивколко 
минути ще изпади изъ разтвора всичкия свободенъ СО, и ще оста- 
HATE разтворени само Li,CO, и ТАНОО,. Прибавимъ ли сега на 
разтвора излишенъ CaCl, то ще станатъ стЬднитё реакции: 


Li CO, + СаСЬ = CaCO, + 2 Ца 
2 LiHCo, + CaCl, = СаН,(СО,» + 2 LiCl 


Образуваниятъ ср вденъ калциевъ карбонать ще се утае като 
неразтворимо тВло, а киселиятъ калциевъ карбонатъ, литиевия хло- 
радъ и ивлишно прибавениятъ Са 1, ще останать разтворени въ 
см сьта. По тоя начивъ въ разтвора се получава вм сто литиевъ 
бикарбонатъ съотвБтно количество калциевъ бикарбонатъ, който 
както видфхме погор в, лесно може да се открие съ бистъръ pas- 
творъ отъ калциевъ хидратъ. Присжтствието на литиевъ хлорид, 
калциевъ хлоридъ, и непромВненъ литиевъ бикарбонатъ не прЪчи 
на това откриване. | 

Опитътъ въ ноказаната посока направихъ съ 11,00, вм сто 
«ъ ОКОН), което е безъ значение за крайния резултатъ. Понеже 
Li СО, се разтваря не много въ вода, за извършане на онита счу- 
кахъ ситно отъ тая соль, суспендирахъ я въ вода и пропущахъ 
нрЕзъ нея токъ отъ СО, въ продължение на 2 часа, посл което 
прЪц дихъ неразтворената часть отъ Li CO,. Ips» бистрия 
филтратъ пропунахъ 10 минути силенъ воздушенъ токъ, който 
ир дварително минуваше upss шише съ NaOH, за да ns- 
пждя изъ него свободния СО,. ПослЬ прибавихъ на разтвора из- 
хишно количество чистъ Са 1,, разтворенъ въ малко вода, и плак- 
нахъ смЪсвта нЪ колко врБме. Образуваната утайка прВцВдихъ и 
проба отъ бистрия филтратъ даде веднага голбма утайка съ бистъръ 
разтворъ отъ Ва(ОН),. ПрЪзъ 25 куб. савт. отъ сжщия филтратъ 
пропущахъ силенъ въздушенъ токъ, при което течностьта се пораз- 
MATH едвамъ слБдъ десетина минути, послВ което бистро прЪц дена 
проба даде съ Ва(ОН), веднага голъма утайка. Ствдъ като пропу- 
щахъ пр зъ разтвора въ продължение на 3/, часа въздушенъ TOKS, 
бистра пр ц дена проба даде съ Ва(ОН), само слаба maraka, но, . 
като възварихъ смЪсьта, получи се веднага доста голвма утайка. 

Ors полученитв. при горния опитъ резултати се вижда, че, 
кога дВйствува излишенъ" вжгледвуокисъ върху воденъ разтворъ отъ 
Li СО,, образува се разтворимъ въ вода кисель литиевъ карбонатъ, 
който при казанигв условия отъ дБйствието на CaCl, се прЪъвръща 
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въ калциевъ бикарбонатъ. Горнитћ опити не ни показватъ, кой отъ 
възможнитВ н колко кисели литиеви карбонаги се е билъ образу- 
валъ: да ли литиевъ зесквикарбонатъ, литиевъ бикарбонатъ, литиевъ 
тетраварбонатъ или другъ нЪкой киселъ карбонатъ; обаче, ако обър- 
немъ внимание на резултата отъ квантитативния опитъ, който бБше 
съобщенъ по-горБ, изглежда твърдЪ вБВроятно, че въпросниятъ KH- 
селъ карбонатъ е литиевъ бикарбонатъ, [АНСО,. Понеже въ опитната 
трабица при казания квантитативенъ опитъ се намфри „химически 
свързанъ“ около 99%, СО,, повече, отколкото е нуждно за образу- 
ване литиевъ бикарбонатъ, са вдва съ голвма вЪроятность, че тол 
„излишенъ“ СО, е билъ образувалъ съ съотвфтно количество НСО, 
дитіевъ тетракарбонатъ, който се е намиралъ въ разтвора въ рав- 
новвсие съ НСО, и съ СО,. Да ли покрай тия кисели карбонати 
въ разтвора е имало и литиевъ зесквикарбонатъ, 14,Н,„(СО,), не 
може да се види отъ горния опит. 

СъобщенитЕ до тукъ изсл двания за дъйствието на СО, върху 
хидратитБ и срЪднитБ карбонати на алкалиевитВ и алкалоземнитъ 
метали могать да се резюмиратъ изобщо, както сл два: 1. Ms- 
слфдва се, каква промфна прЪтърпяватъ хидратитв и срЪднитЪ 
карбонати на всички алкалиеви и алкалоземни метали въ воденъ 
разтворъ, ако пропущаме пр Ъзъ послЪдния при специални условия 
и при обикновенъ атмосференъ натискь и температура СО», до- 
когато не се забЪл зва повече нЪкаква промфна. 2. Да ли СО, 
дЪйствува върху изслФдвания хидратъ или ср денъ карбонатъ, и 
кавъвъ карбонать се образува при това, се заключава, по величи- 
ната на „корегираното“ увеличение теглото на зетото количество 
разтворъ отъ изслФдвания хидратъ или срЪденъ карбонатъ. Корек- 
цията се извърша, като се опрЪдбля абсолютното увеличение 
теглото на зетото количество разтворъ, кога го наситимъ съ CO, 
и отъ него извадимъ увеличението на теглото на CAMO толкова 
чиста вода, кога я наситимъ съ СО,. Тъй полученото „корегирано“ 
увеличение теглото на разтвора отговаря на онова количество СО,, 
което при опита се „свръзва химически“ съ разтворения хидратъ 
или срЪденъ карбонатъ. 3. СрЪднитвВ карбонати на всички алка- 
лиеви и алкалоземни метали „свръзватъ химически“ СО,, и пр%ми- 
нувать въ кисели карбонати. 4. Ако сждимъ по количеството на 
„химически свръзвания“ СО, за природата на образувания кисель 
карбонатъ, дохождаме до слЪднитЕ резултати: всички алкалиеви Me- 
тали, както и металътъ калций, като срЪдни карбонати, свръзвать 
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химически малко повечко СО,, отколкото имъ трЪба, за да ce 
прБвърнатъ въ съотвътни бикарбонати. Това „малко повечко“ коли- 
чество СО, е намврено за Li, Ма, К, Rb, Cs и Са по редъ около 
9, 1, 4, 0.7, 15 и 0.3 процента отъ онова количество СО,, което. 
е потрЪбно, за да се прБвърнатъ срЪднигв имъ карбонати въ ÓB- 
карбонати. Ако допуснемъ, че най-малкитЬ двЪ-три отъ тия числа 
произлизатъ отъ н какви непрЪдвидени гръшки въ опититБ, то за 
останалитВ по-голБми числа подобно прЪдположение е недопустимо; 
затова, възъ основа на полученитВ опитни резултати, тръба да 
заключимъ, че при казанитВ условия отъ дЪйствието на излишно. 
количество СО, една часть отъ образувания бикарбонатъ се прЪ- 
връща въ другь по-киселъ карбонатъ, който е вВроятно тетра- 
карбонатъ — МН, (СО). Понеже, ако пропущаме СО, прЪвъ Bo- 
денъ разтворъ отъ стронциевъ хидратъ или бариевъ хидратъ, обра- 
зуваниятъ при това CP ACHE карбонатъ само отчасть се прЪвръща 
въ разтворимъ киселъ карбонатъ, а по-голвмата часть остава не- 
разтворена като ср$денъ карбонатъ, то не можемъ по величината 
на „корегираното“ увеличение теглото на зетото за опитъ коли- 
чество хидратъ, да сждимъ за характера на образувания киселъ. 
карбонатъ. За това отъ направенитћ до сега опити не може HENO- 
ср вдствено да се види, да ли стронций и барий сж способни да 
образуватъ и тетракарбонати или други вфкои още по-кисели кар- 
бонати. Обаче, ако се вземе въ внимание, че способностьта на 
алкалиевитВ метали да образувать тетракарбонати се намалява 
съ увеличаване атомното HMS тегло, и прЪдъ видъ на това, че 
калций, като алкалоземенъ металъ съ най-малко атомно тегло почти 
не образува тетракарбонатъ, трЪбало би да допуснемъ съ значи- 
телна вфроятность, че стронций и барий не ще могатъ при пока- 
занитВ по-горЪ условия да образувать тетракарбонати или други 
нБкои още по-кисели карнобати. 5. Че разтварявето на ср Ъднит В. 
карбонати отъ Li, Са, Sr, Ва въ вода, която е наситена съ СО,, 
се дължи на пр връщането имъ въ кисели карбонати, се доказа 
освфнъ косвено — чрЪзъ „корегираното“ увеличение теглото на 
зетото количество карбонатовъ разтворъ, — още и директно чрЪзъ 
констатиране присжтствието на кисели карнобати въ такива раз- 
твори OTS въпроснитв срЪдни карбонати. Констатирането става 
по особена метода, която се гради върху нееднаквото отнасяне 
химически свързанъ или физически абсорбиранъ СО; въ воденъ 
разтворъ, ако пропущаме пр въ разтвора въздушенъ токъ или токъ 
отъ нЪкой другъ индиферентенъ rass. 6. Ors ваправевитВ до сега 
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азслвдвания ме може да се установи сигурно, да ли отъ дБйствнето 
на излишенъ CO, ср днитЪ карбонати па алкалиевитв и алкалозем- 
нитВ металя се пр Ъвръщатъ въ бикарбонати непоср дствено или 
пъкъ като образуватъ пр®дварително врВвменно по-малко кисели 
карбонати, напр. зевскикарбонати. Наистива опитит ставатъ всђ- 
нога така, като да не се образуватъ нбкакви срЪъдни продукти; 
"обаче съ това още не се доказва, че дЪйствително такива междни 
карбонати не се образуватъ, тъй като самата метода на изслЪдва- 
нето е отъ такова естество, че е трудно сигурно да се констатира 
вр8меното образуване на карбонати, кеито по киселеностъта ся 
стоять между ср8днитВ и бикарбонатитЕ. Колкото се отнася до 
алкалоземнитБ метали, за TXS се установи сигурно, че TS сж въ 
състояние да образуватъ по два вида кисели варбонати, които ск 
трайни въ воденъ разтворъ. Природата на тия кисели карбонати 
още не е опрВделена, но тв лесно се отличаватъ помежду си 1ю 
това, че единътъ оть TXS при обикновена температура образува 
съ бариевъ хидратъ веднага въ вода неразтворима бвла утайка, а 
другиятъ дава подобна утайка, само ако възваримъ смЪстьта. 

Отъ приведенитв до тукъ фактове може да се заключи съ 
известна вЪроятностъ, че н кои отъ вепознатитВ до сега кисели 
карбонати на алкалиевит я алнолоземнит метели, които можехъ 
да константирамъ за сега CAMO въ воденъ разгворъ, ще могатъ 
да бждатъ изолирани и въ свободно състояние. Изсивдванията въ 
тая посока сж захванати вече, Сжпю така ще се изслфдва по описавитЕ 
по-горв методи отнасяяето на карбонатитв на другитв метали спрЪмо 
-СО,. Особенъ интересъ — отъ гледище на влиянието на масит6 
върху хода на хкимическитв реакции — прЪдставя изслЪдването 
отнасянето на друтигв соли (некарбонати) спрёмо СО,. Съ тоя 
въпросъ се занимава отъ нЪколко врЪме насамъ г. д-ръ А. Хри- 
стөвъ въ тукашната химическа лаборатория. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Тватраленъ сезонъ 1902—1903. 
Sine ira её studio. 


Въ книга LXII (год. XIV) на Период. списание се завърши пр - 
гледътъ на пръдидещия 1901—1902 театраленъ сезонъ. Обаче, за да бжде 
той по-пъленъ и за да може читательтъ или бъдещиятъ историкъ да има 
едно по-точно прЪдставление за това, което се е играло прЪзъ ка- 
зания сезовъ, ние трЪбва да кажемъ и нЪколко думи за пиеситБ, които: 
авторътъ на пр гледа, г. Ил. Миларовъ, е изпусналъ. Th сх именво- 
пиеситв: „Изъ новь пжть“, комедия въ 5 дЪйствия, отъ В. П. Кулинъ, 
прБвелъ отъ оригинала Ив. Д. Йвановъ, „Изкушение“, комедия въ 3 дБй- 
ствия отъ Н. Криницки и А. Воропежски, прЪвелъ отъ руски Ив. Д. 
Ивановъ, „Хернани“, драма въ 5 дЪйствия отъ В. Хюго, прБвелъ X. М. 
Басанъ и П. Хр. Генковъ, „Фалиментъ“ отъ Бьорнстйерне Бьорнсонъ. 
првъвелъ Ив. Ст. Андрейчинъ, „Хъшове“ (прЪработено издание) отъ Ив. 
Вазова и „Смъртьта на Иоанна Грозни“. 

Комедията „Изъ новъ пжть“ е лебедната пЪсень на единъ малко 
изввстенъ у HACH руски авторъ, Василий Петровичъ Кулинъ, който ни-. 
какъ и никога не е обичалъ шума. Писателската етика на този тру- 
женикъ, който е принесълъ грамадна полза на своето отечество и на 
иностранвата литература е много своеобразна и мислимъ, че не ще сгрћ- 
шимъ, ако приведемъ неговитћ думи, прЪдадени отъ неговия биографъ- 
Р. И. Сементовски: 

„Не обичамъ шума, казвадъ Еулинъ, защото той не е признакъ на 
мощность. Силата дЪйствува, а бездвятелностьта шуми. Доброто винаги 
ще си пробие пжть. Злото, макаръ и изкуствено да е окржжено съ ореолъ, 
все ще е тържество на насилието, на неправдата. Шумъть създава вра- 
гове и завистници безъ да помогне на никое дЪло.“ 

И вБревъ на тия си възгледи, той работи неуморно безъ да 
прЪдизвика негодуванието на консерваторскитВ вржгове за своитЪ либе- 
рални идеи, които прокарвалъ въ пиеситћ си и безъ да ваЪе въоду- 
шевение въ либералнитВ крагове. ВсЪки възторгь той спираль съ 
едно драсване на перото си. „Защо се възхищавате и шумите? Хубави 
ли сх идеитв, които азъ прокарвамъ, сл Ъдвайте ги, прилагайте ги на. 
практика. Азъ пиша, за да се работи, а не да се дърдори“. 


744 Ввести и оцнки. 


А на своитБ противници той е казваль: — „Защо се възмущавате ? 
:Злото не е въ проповВдванитВ отъ мене идеи, а въ вашата засхВпеность. 
Потърпете, обмислете, поработете и тогава рёшете — какво да правите. 
Да ме осжждате и възмущавате винаги ще имате вр ме; само pas- 
берете ме!“ 

Това е проповъдвалъ Васили Петровичъ Кулинъ пр ъзъ 30 годиш- 
ната си педагогическа и списателска дћйность. Комедията „Изъ новъ 
пжть“, казва Сементковски, той е написать въ зрЪлата си възрасть, въ 
днитћ, прЪзъ които е подвеждахъ сборовет на богатата си житейска 
опитность, и е прЪъдсмъртното му капитално произведение.“ 

Но като се имать прЪдъ видъ неговитв възгледи върху писа- 
‘телския трудъ, които ние вече изложикме, лесно се „разбира, защо това 
произведение до сега бъ останало неизвЪстно у насъ. „Но доброто винаги 
ще се оцвни“, е казалъ Кулинъ, и дЪйствително, ние виждаме въ бъл- 
тарската книжнина изведнажъ да се появяватъ два прЪвода на неговата 
„комедия. Кдиниятъ на Ив. Д. Иванова подъ заглавието „Изъ новъ пхтъ“, 
а другиять на г-нъ Ст. Коледарова подъ новото заглавие „Перо или 
мотика“. ТрЪбва да признаемъ, че второто заглавие е по-сполучливо. 
-OTS този прЪводъ ние правимъ извадки. Самъ авторътъ бъ кръстилъ 
"своята комедия „Не е само свЪтлината, що е въ прозорчето“. Но това 
заглавие е доста философско и не изразява тъй нагледно мисъльта на 
автора, както названието „Перо или мотика“, ако подъ „перото“ подраз- 
бираме канцеларското писане на книжа, а подъ мотиката — дВйностьта, 
посветена на истинскитЪ отечествени нужди. 

Понеже бюрократизма въ Русия и у насъ досущъ си приличатъ, 
„затова и ще говоримъ съ думигЪ на Сементковски: 

„Държавната трапеза, канцелярската дЪйность прЪдставя онова 
„прозорче“, пр зъ което най-много прониква свЁтлината въ нашия животъ. 
Като че ли русинътъ е тъй създаденъ, че колкото той и да се мжчи, 
колкото и да се бори, каквито и благородни стремежи да CX го увли- 
чали на младини, но работата се свърша винаги съ това, че той попадва 
въ канцелярията или въобще на н кое топло мЪстице на държавната 
трапеза. И за него сжществува само тази „свЪтлина, която иде отъ това 
прозорче“. Ако и да има за него друга св тлина, то тя прониква въ 
живота му само чрвзъ умнитВ разговори или книги, а всичко „останало“ 
за него като че не сдществува. Но всичко туй „останало“ е именно тоя 
широкъ божи свЪтъ, който никакъ не се изчерпва нито съ канцела- 
рията, нито съ умнитВ разговори, нито дори съ книгитЕ“. 

Значи, има една друга область, която може CAMO да удовлетвори 
човвшкото достойнство и неговитВ духовни и материални нужди, и тази 
область е мотиката — великата земя — майка на всички благодати, 
източникъ на истински радости и благополучие, къмъ което до сега 
малко се е стремила българската интелигенция. 

Тази идея на автора придобива още по-голбмо значение, ако се 
вгледаме въ личностьта на Кулина, който е билъ чиновникъ по просв%- 
щението и е достигналъ въ административната иерархия висока степень 
и съотвбтни знакове на отличия, макаръ че неговата природа зтБ се е 
слагала въ бюрократическитВ рамки. Той е вършилъ своята админи- 
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стративна работа нћкакъ си своеобразно. Служилъ е дълги години като 
педагогъ въ западна Русия, и тъкмо когато тамъ избухнало възстание, 
той съ опасность за живота си е изходилъ цЗлата тази область и на 
воВкъдЪ е отварялъ руски училища, за които самъ е съставялъ и 
издавалъ учебни ржководства, които сж се разпространили въ десетки 
хиляди екземпляра. Пр зъ 30 годишната си педагогичесва дъйность той 
все така своеобразно е служилъ, и тъкмо когато да го повишатъ, той 
изведнажъ се оттегля и моли да го назначатъ директоръ на нЪкоя скромна 
провинциална семинария. Той е основательтъ на първата въ Русия учи- 
телска семинария, която е дала много народни учители. А като инспекторъ 
на народнитВ училища, той на всВкдБ се е старалъ да постави народ- 
ното образование върху почвата на истински педагогически начала, при- 
годни за живота. И когато заелъ отговорната длъжность — директоръ на 
висшитЪ женски курсове въ Петербургъ, и то въ единъ отъ най-крити- 
ческитБ моменти, чуждъ на всЪко либералничане и демагогство, той ста- 
налъ любемецъ на курсисткит . 

Макаръ неговата служба и да е била плодотворна, но тя го е 
отвличала отъ литературата, къмъ която той винаги се е връщалъ. 

Той захваналъ да пише отъ младини и е писалъ повћсти, KO- 
медии, стихове и исторически статии, които сж се появили въ разни 
издания, а още повече е слБдилъ за тия, които сж се издавали. И сло- 
вото му не е останало мъртво. СтремежитЬ, които сж въодушевявали 
най-добритВ руски дЪйци, той е съумввалъ да ги пр$Звърне въ живо 
дЪло. Въ това вр ме, когато въ Русия сж „гърмЪли BATHE“, такива дЪйци 
като Кулина сж спасявали светата народна просвЪта отъ ударитћ, които й 
е нанасялъ тоя безплодень шумь. В. П. Кулинъ се поминалъ на 
19 февруария 1900 год. въ Петербургъ. Неговата паметь тр бва да no- 
ощрява всВкиго да развива у себе си качествата, които му сх били тъй 
присжщи. 

Ние нарочно се спръхме повече върху личностьта на автора на 
„Изъ новъ ПЕТЬ“, защото тя е съвършено неизвћстна на българската 
читаеща публика. При това Кулинъ е билъ рБдъкъ въ отечеството си 
дВецъ, и неговата дћйность заслужва да се напишатъ тия кратки био- 
графически данни. 

Комедията „Изъ новъ пжть“ пръвъ пжть се прЪдстави на 
сцената на народния ни театъръ на 11 октомврия 1901 г. по пр3Звода 
на г. Ив. Д. Иванова, който, въпр ки своитВ достоинства като добъръ 
прВводачъ, не може още да се отърси отъ нЪкои турски думи и 
възклицания като: „белкимъ, чункимъ, санкимъ, има си хасъ, хващамъ се 
на басъ“ и други, които пъстрятъ и останалитЬ му, инъкъ хубави и 
върни прЪводи. Никита Филимоновичъ Виртутовъ (Г. Кировъ), едно отъ 
главнитЬ дЪйствуещи лица въ комедията, е старъ чиновникъ, който е 
порасналъ и се е срасналъ съ старитв бюрократически традиции, че 
вънъ оть канцелярщината н ма щастие и почеть. Той е човБкъ, който 
живће не споредъ приходитЪ си, и затова взима подкупи, краде и заима 
отъ своитВ чиновници пари. Поради тия причини той е въ изв  стна 
зависимость отъ Ципочкина (Кр. Сарафовъ), Доконаева (Г. Стояновъ) и 
тЪмъ подобни лица, и гледа прЪзъ пръсте на тЪхното умствено убоже- 
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ство, дори ги почита затова, че сх необразовани, но услужливи до рабо- 
лЪпие. ЦБлата тази чиновничесва клика съ възмущение узнава новината. 
че „единъ надворенъ съвђтникъ“ и „бившъ чиновникъ“, Ивавъ Егоро- 
вичъ Корягивъ (Хр. Ганчевъ), се занимава съ „градинарство и самъ вовь 
торъ за градината си“. Но видниятъ сановникъ, статскиятъ съвБтникъ 
Никита Филимоновичъ, се старае да смекчи това здокобно извЪстие, за- 
щото той иска да „настани“ дъщерята на Корягина, да я ожени за своя 
подв домственъ Ципочкинъ и, както това обикновено се практикува, ще 
му стане „кумъ“, и въ силата на това родство, което има важно значение 
въ православната религия, ще влЪзе свободно въ срћдата на сЪмейството- 
на Ципочкина. Но истинскатЬ подбудителни причини на Никита Фили- 
моновичъ да жени Олга Корягина за едного отъ своитЪ подчинени трЪб» 
да се търсятъ въ „чувственото влЪчение“, което Никита Фидимоновичъ 
храни қъмъ Олга. ПосрЪдствомъ Ципочкина той иска да направи Qara 
своя наложница, като е уввренъ, че Ципочкинъ ще се съгласи да играе 
ролята на фиктивенъ мажъ. Олга разбира всичката тази комедия и 34- 
това се подиграва съ задирванията и любезноститБ на Ципочкина. При 
това въ нейната млада и непокварена душа отдавна се ө зародила ID- 
бовь къмъ младия Васидъ Курбатовъ, естественикъ, който се е прЪдатъ 
на изучването на ботаниката. Той, като натуралистъ, гледа на живота 
по-спокойно и намира духовно удовлетворение въ своята наука. Приро- 
дата, просторътъ, цв тата, трБвитВ — всичко плЪнява неговата душа. 
И умната и добра Олга чувствува, че съ него може би ще бжде щастлива. 
Но врЪмето върви и Никита Филимоновичъ, като вижда, че Ципочкинъ 
н ма да направи нищо, рБшава се самъ да закачи Олга, ала опитътъ му 
излиза несполучливъ. Олга, която е връстница на дъщерята на Никита. 
Фидимоновича, ВЪра (Р. Попова), остава като гръмната, като се убЪждава 
въ всичката низость на този сановникъ, който може да и бжде баща, во 
не и МЖЖЪ. 

Всичката тази история остава тайна за жената на Никита Фили- 
моновичъ — 40 годишната Прасковья Матв ева, която се счита аристе- 
кратка, въ разговора си постоянно примЪсва французски фрази и мечтае 
да ожени дъщеря си ВЪра, MHIO и красиво момиче, за нЪкоя видна лич- 
ность. Като първа пр Вдставителка на бюрократического съсловие въ 
губернсвия градъ и като истинска „parvenue“, т. е. случайна кривораз- 
брана аристократка, тя се отнася надмЪнно и високомЪрно къмъ HO- 
доднитв и по-бёднитВ и въ своето оскърбително прЪнебрЪъжение къмъ 
окръжаещитв я, тя мисли да намфри удовлетворение на своето Beorpa- 
ничено честолюбие. Но желаната, мечтаната партия, износливиятъ, богатвятъ- 
и чиновниятъ годеникъ не се явява, и майката е съгласна да даде дъщеря 
си ВЪра за Доконаева, който има парици, разбира се, събрани отъ вражби 
и подкупи. Но дъщеря й вече се е влюбила въ Петъръ Курбатова, уни- 
верситантъ, бивши писарь въ бащината й канцелярия, изпхденъ за сво- 
бодолюбивитВ си идеи и по неблагонадежность. 

Петъръ е противоподожность на брата си Васила който обича MO- 
тиката. 

Петъръ мечтае да отиде въ Петербургъ, Москва, да издВае ва 
широкия пать, да се прЪъдаде на обществена дВйность и пр. и пр... 
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Той вижда щастието само въ този буренъ животъ, и понеже не може 
да го постигне, счита себе си за „нещастенъ“. Но Корягинъ го разубћж- 
дава и му доказва противното. „Да, Петре, хвърли перото, то ще те 
погуби; вземи мотиката — мотиката ще те спаси! Ако ти бЪше гений, 
„силенъ талантъ“, щћхъ да ти рћка: върви тамъ, дЪто те вл че призва- 
нието ти. Ала такъво нЬщо нЪма; ти си човвкъ обикновенъ. За туй пъкъ 
ти имашъ токо до самия градъ петдесеть уврата земя. Какво ти е? Ами 
че ти си цвлъ владвтеленъ херцогъ бе, дяволъ те взелъ! А пъкъ ти, 
безъ да разбирашъ това, прахосвашъ си младинитЪ като писарушка въ 
тая мършава канцелария. Па и още една нова дивотия си намислилъ. 
Петербургъ, Москва; тамъ ще те погладятъ по главичката, и туй то. 
Велика е, братле, мкдростъта да знаешь и умвешъ, какво трЪба да 
сторишъ тукъ, подъ носа си“ 

Подъ впечатлението на тЕзи и други подобни думи, Петъръ Кур- 
батовъ се рёшава да се прЪдаде на земледБлието. 

Но майката на ВЪра, Прасковья МатвВева, благодарение на доно- 
ситв на Ципочкина и Доконаева, узнава, за отношенията на ВЪра и Петъръ 
Курбатовъ и ги уличава. Обаче, тя не допуща, че дъщеря И сама се 
в отдала на това чувство и обвинява Ана Савелева Курбатова (Ш. По- 
пова), че тя е подмамила дъщеря й. Ала нЪма врЪме за много разправии, 
защото чу се, че князъ Смуровъ (А. И. Кирчевъ) сановникъ отъ Петер- 
бургъ иде на ревизия. Всички се разтичватъ, всћки съ свои цЪли. Чинов- 
ническата клика, на чело съ Никита Филимоновичъ, иска да унич- 
тожи Петра Курбатовъ, затова че той я изобличи въ кражба и безсъ- 
вфетность, а cxmo и Корягина, че подържа и помага Курбатову. ТБ 
ги прЪдставятъ на княза като неблагонадежни и опасни хора. Но 
князътъ открива истината и узнава причината на тази интрига и зло- 
словия. При това отношенията му къмъ Курбатови, къмъ майка имъ, 
къмъ Корягина и дъщеря му Олга съвсЪмъ отчайватъ чиповнишката клика. 
И високомврната сановница Прасковья Матвћева съ своитЪ криви no- 
HATHA за аристократизмъ, съ своето криворазбрано възпитане бше дъл- 
боко убЪдена, че князътъ нито съ погледъ ще удостои тази недостойна 
за неговото високо положение срЪда. А излиза обратното: — князътъ се 
съгласява да отиде на чай у Корягина, да говори, кръщава и да счита 
младитБ хора за свои добри приятели. Това ужасява старата сановница, 
Прасковья Матв ева, но, подъ натиска на своитВ глупави възгледи, тя 
извиква: „А! тогава знайте, че дЪто е Негово Сиятелство, тамъ съмъ 
и азъ“. И прЪзъ тази малка вечеря въ едни мили сцени, художествени 
по своята простота и изящность, се рБшава сждбата на дв двойки. 
Каязъгъ сватува Bpa за Петра Курбатовъ, като увЪрява бащата на 
ВБра, Никитъ Филимоновичъ, и майка и, Прасковья Матв ева, че тВхниятъ 
зетъ, Петъръ Курбатовъ, ако и да е за сега градинаръ-земледвлецъ, но 
може да стане и вице-губернаторъ, защото има университетско образо- 
вание и е ученъ. Олга пъкъ се сгодява съ ботаника, Василъ Курбатовъ. 
Всички сж щастливи и оставатъ да работятъ земята, да въвеждатъ ре- 
форми въ землед$лческитВ си стопанства, примирени съ мисъльта, че 
земледБлието може да даде на чов ка и щастие, и почеть, и пари и CIO- 
койствие. 

Первод. списание, LIV, 9—10. в 
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Впрочемъ, тази бЪше и крайната цЪль на автора. Той съ всичкия 
си талантъ и драматиченъ усвътъ се сили да докаже правотата на своята 
теория, че земледЪлието е единъ отъ важнитВ лостове, които ще съдЪй- 
ствуватъ за развитието и могжществото на Русия. Той зове младить 
хора на честенъ земледвлчесви трудъ, да захвърлятъ перото, особено 
посрЪ дственоститЪ, и да се заловятъ за мотиката. Тия претенции отъ 
всички свършивши университета за обществена дБйность, за голЪми 
работи, за видни роли, авторътъ намира за смЪшни, и за това чрЪзъ 
устата на ботаника Василъ Курбатовъ, който е по-разсждливъ, казва: 
„ТрЪба работа да се върши, а не да се фърка, туй то!“ 

И позивътъ на авторътъ не е останалъ гласъ въпиющъ въ пустиня. 

Тази комедия бЪше и е още много наврёменна за насъ. Патилата, 
които прЪъкара и прЪкарва нашето чиновничество, не сх уплашили още 
„чающитћ возмущения води“, т.е. службогонцитћ. Още много отъ тия иска- 
тели на служба се надБватъ едни па своитВ роднини-депутати, а други 
на своитЬ доноси и чудовищни интриги, които отдавна прЪкрачиха rpa- 
ницата на търпимостьта въ всичкитЬ ни министерства и учреждения. 
И вмЪсто да тръгне нашата младежь по села и паланки да поучава, да 
възражда, да прЪвъзпитава народа, да се отдаде на земледЪлческия 
трудъ и съ своя живъ примЪръ да призове къмъ сжщата дБИНОсть 
и селени, и граждани, тя се трупа само по голЪми градове, да търси 
„умствена работа“, а въ сжщность съ своята мизерия да обезцњнява 
умствения трудъ и да го унижава. А най-главното се забравя — повдигането 
материалното благосъстояние на народа и неговото прЪвъзпитане, което 
се постига съ работа между самия него. И ако театръть има възпита- 
телно значение, нЪщо което графъ Jess Толстой силно оспорва, то пие- 
сата „Изъ новъ петь“ бЪше тъкмо на мЪстото си, защото тя е най- 
убЪдителниятъ агитаторъ, за да се оставимъ отъ тази мания за „голЪми 
работи, велики дЪла“, а да видимъ, да оцВнимъ онова, което е прЪдъ 
насъ и крие въ дълбочинитВ си неизчерпаеми богатства и сила. 

Ето защо тази пиеса заслужва да се появява поне по веднажъ прЪзъ 
всЗки сезонъ на сцената. Тя е имала успЪхъ въ цфла Русия и у Hacs 
полека-лека ще се хареса, но по-напр дъ трба да се разбере, а за да 
се разбере, трЪба да се дава по-често. 

По край тази прЪкрасна пиеса, пълна съ хубави идеи, ободряеща 
зрителитЕ, се даде на 10 мартъ 1902 г. пиесата на малко изввъстнит Е и ue- 
значителни писатели Н. Криницки и А. Воронежски подъ заглавие 
„Изкушение“, комедия въ 3 двйствия. Тази пиеса по-скоро би трЪбало 
да се нарече фарсъ, до толкозъ е лека и непретенциозна. Фабулата 
и е много проста, дори шаблонна. Клавдия Михайловна Авренина (г-жа 
Е. Златарова) види се лошо е управлявала своя чифликъ „Отрадовка“, 
та е била принудена да го продаде на Стефана Христофоровичъ Cean- 
вановъ (г. Г. Кировъ), който, като добр познать и едва ли недале- 
ченъ нейнъ роднина, позволява на бившата му стопанка Авренина да 
живБе още въ него и да се разпорежда като въ своя собствена KAMA 
Но най-послЪ на Селиванова дотегва постоянната разправия съ селени, 
падари, управляещи, и, като се чувствува неподготвенъ и неспособенъ да 
управлява чифлика, ръшава се да го продаде на единъ случаенъ купу- 
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зачъ, Павелъ Александровичъ Хомутовъ (В. Кирковъ), който е неравно- 
душенъ къмъ дъщерята на Клавдия Михайловна Авренина, Люба (г-жа 
В. Игнатиева), една красива и мила 18 годишна мома. И това му неравно- 
‚душие ясно се изказва още въ [-то дЪйствие, когато тридесеть годишниятъ 
Хомутовъ и казва: „Мене ми се иска никога да не си заминавате отъ 
тука. Мене ми е еднакво мжчно да си прЪдставя „Отрадовва“ безъ васъ, 
както и васъ безъ „Отрадовка“ (явление УШ). Но Люба не може да раз- 
"бере това нЪщо, а още повече майка й. И за да бждатъ постоянни CTO- 
‘панки на чифлика „Отрадовка“, майката рЪшава да ожени дъщеря си 
за 45 годишния Селивановъ. Момичето въ началото, безъ да подозира на- 
мЪренията па майка си, любезничи съ Селиванова, който отъ своя страна 
се уплашва отъ откритията, които му направи майката на Люба. Хо еп 
mangeant Гарреш vient. И Селивановъ малко по- малко се свикна съ 
тази мисъль и почва да угажда на Люба. Ала до като той се самообъл- 
щава, че работата е наредъ, пристига племеникътъ му Аполонъ Гаврило- 
вичъ Селивановъ (Кр. Сарафовъ), който изглежда доста старъ, макаръ 
на 25 години. Доста кржглото му коремче никакъ не хармонираше съ 
постоянно болезнената му и нерћшителна натура. И Аполонъ съобщава 
на чича си, Стефанъ Христофоровичъ, че рфшилъ вече да се жени за 
„Люба Авренина. Чичо му подскача като ужиленъ отъ змия. Но, види се, 
нфжниять Аполонъ, когото чичо му варича „създаденъ отъ картофи“, е 
ималъ вЪкои „шури-мури“ съ Люба, защото между TXE се завързва 
са вдниятъ разговоръ: 

Аполонъ. — Госпожице Любо, азъ зная, колко страшно съмъ вино- 
ненъ прЪдъ васъ, — виновенъ съмъ именно за това, дЪто се одързостихъ 
да бжда благоразуменъ. Азъ се считахъ недостатъчно подготвенъ. 

Люба. -- Е, сега достатъчно ли сте се подготвили? 

И тя се подиграва съ неговата нерзшителность и ненадВйното му 
тайно изчезване, като казва, че пращала дори да прави справки и въ 
полицията Аполонъ отдава тази подигравка на туй, че Люба ще се 
жени за чичо му Христофора, нЪщо което узнава отъ самия него. Нищо 
обаче не пр чи на този Донъ-Жуанъ да задирва и Тоня (А. Будевска), 
‚сестрата на Хомутова, която търси да се ожени за когото и да е, само 
и само да я заведе въ Москва, защото на село тя не може дл жив е, 
не може да понася тази селащина, която я окражава. И Аполончо, като 
практиченъ женкарь, обикаля и се любува съ Тоня и съ Люба, която 
намира въ него развлЪчение, защото й декламира стихове, катери се 
съ нея по планини, прави разходки по мЪсечина и сантименталнчи 
-безъ край. А Клавдия Михаиловна безспирно работи, за да обвърже 
Люба съ Стефана Христофоровичъ, та дано „Отрадовка“ остане въ тЪх- 
BUTS ржць. Хомутовъ отъ своя страна намврва сгодна минута, за да се 
обясни съ Люба. 

— Госпожица Люба, казва Хомутовъ, защо страните отъ мене? Дайте 
ми възможность да остана поне една минута насам% съ васъ. Искамъ ла 
ви кажа много н®що. 

Люба. — Струва ми се, че ние нћмаме помежду си никаква тайна. 

Хомутовъ. — Азъ даже не зная, какво има помежду ни: приятелство 
ли, вражда ли. Отдавна ли бЪше, когато си говорЪхме тъй хубаво, тъй просто? 
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И изведнажъ отд се взе този студенъ, токо-рВчи враждрбеит тонъ! Кажете“ 
ми, съ какво съмъ заслужиль това? · 

Но и това обяснение не дава никакви опр двлени резултати, до- 
като сама Тоня не ги принуди да се обяснятъ. Тогава Хомутовъ казва, 
че той не вЪрва, че Люба ще се продаде и ще се съгласи да вземе 
единъ старецъ като Селиванова, и доказва И, че тази жертва е непотрЪбна. 
ТВ най-послВ се споразумвватъ и разбиратъ, че тфхнит чувства сж. 
сериозни и че само отъ капризъ, отъ опърничявость пе сж се споразум$ ли. 
Стариятъ Селивановъ и той се досЪща, че съ своитћ години не е за таз 
млада мома, която не харесва неговитВ поетически излияния като: 


Въ градината смБла 

Котакъ се разхожда; 

Са дъ него козела 

Съ рога го подбожди. 

Котакътъ съ крачката си здрави 
Фрезура си прави, 

Козелътъ пъкъ сиво брадде си разтръсва. 


Такива стихове не могатъ да удовлетворятъ поетичната потрЪб- 
ность на Люба, затова Селивановъ рћшава да я ожени за племеника си 
и да му подари „Отрадовка“. Но Аполончо, щомъ чува, че работата cepu- 
озно се касае до сватба, отказва се и отъ чифлика, и отъ Люба, защото се 
бои отъ женитба. Той избЪгва. Ала по пжтя колата, която го вози, се 
счупва, и него го довеждатъ подъ ржка въ „Отрадовка“. 

Сл дъ тази печална случка той казва, че и сждбата го кара да CE- 
жени, затова повторно иска ржката на Люба на която, споредъ нейното- 
признание, изпратилъ по слугата Харитонъ обяснение въ любовь, напи- 
сано на три листа пощенска книга. Но Люба е вече сгодена за Хомутова, 
и Аполончо, безъ колебане, се съгласява да стане мхжъ на Тоня, която 
ще го държи подъ пантофа си. И стариять Селивановъ признава, че 
неговитЬ отношения къмъ Люба не били любовь, а „изкушение“. 

Тъй се свърша тази комедия, въ която и Ема идейность. И Bece- 
лието е много малко въ нея. Лишена е и отъ движение. При това 
работи, които сж много ясни за зрителя, неизвЪстно защо дЪйствуещитЬ 
лица въ комедията като че не ги разбиратъ, и съ това зрителитћ мислятъ, 
че тЕзи хора сж съвсЪмъ глупави. НапримЪръ, защо да не се разбератъ 
Хомутовъ и Люба, че се обичатъ и съ това да турятъ край на плано- 
ветЬ на Клавдия Михаиловна Авренина. Но тогава не щЪше да има ко- 
медията. Има други комедии пакъ непретенциозни, ала TÉ сж остроумни, 
и въ тЪхъ веселието блика отъ всички страни, увлича зрителя и го 
прЪдразполага къмъ веселость. „Изкушение“ не може да задоволи публи- 
ката въ това отношение, затуй и не се повтори. Желателно е, когато се 
избиратъ пиеси, TÈ да сж отъ по-извЪстни автори. И въ пр вода на 
тази комедия „турскитВ думи“ шарћха рЪчьта. Чудно е, какъ управле- 
нието на трупата не взима м$рки, пръзъ врфме на репетициитБ да 
се замЪняватъ турскитЪ думи и възклицания съ български. OTE самитЪ. 
артисти това може и да не се иска, но управлението е длъжно да покаже- 


Beru и оцЪнки. 751 


по-вече грижливость къмъ добрия български езикъ. И ако трЪба за това 
поука, ние тр ба да я взимаме отъ френцитћ, които обръщатъ внима- 
ние на всЪкоя буква, на вс Ъко ударение въ своя пр Ъврасенъ езикъ и 
«само но този начинъ CA го довели до онова съвършенство, до което той 
сега е достигналъ. 

Ние безъ нужда се нахвърляме на френската романтическа литера- 
‘тура, безъ да си дадемъ смЪтка, защо правимъ това, а тамъ, дёто трЪба 
да подражаваме, ние занћђмаряваме. Както всћка година, тъй и сега 
управлението на театра счита види се за длъжность да храни публиката 
съ пиеси, които не се знае, защо се поставятъ. Да вземемъ, наприм$ръ, 
„Хернани“ отъ В. Юго. Споредъ. думитВ на Шера, Юго е веливъ само 
съ своитЬ лирични произведения, и само TÈ сж, които сж му. доставили 
всемирна извЪстность, и въ TXS е всичкото му литературно значение!). 
Въ драмитВ си Юго не се е грижилъ само за прЪкрасното и възви- 
шеното. Напротивъ, той поставилъ героитВ си въ такива отношения 
и положения, които оскърбяватъ нравственостьта и приличието на ония 
класически врЪмена, когато прЪкрасното и възвишеното сж били глав- 
HATÉ грижи на драматурзитВ на онази епоха. И за това френцитЬ при- 
знаха Юго като родоначалникъ — на теория и практика — на роман- 
тическата школа, която е водила ужасна борба съ класицизма. А девизътъ 
на французскитв романтици е билъ: да се освободи литературата отъ 
старитВ вериги, съ които французскитВ класици били оковали мисъльта, 
езика и начина на изразит, които били станали сиБшни съ своята TANA 
класическа правилность и надутость, която не допущала да се наричатъ 
нБщата съ сжщинскитв имъ имена и изуродвала непосрвдственитВ из- 
ражения на чувствата съ своитЬ стереотипни формули. Романтизмътъ 
правзль успвхи, и затова нБкои отъ класицитВ се опитали да му про- 
тавостоятъ съ сила. Единъ отъ твзи класици, Бауръ-Лормианъ, дори билъ 
подалъ формално заявление на Карла Х да защити класицизма отъ ро- 
мантицитЬ. Ала напразно! Литературната революция била неизбЪжна. 
Обществото е жаждало нови политически и литературни реформи. То 
било вече наситено отъ тззи свърхестествени появи, прошарени съ мито- 
логически мждрувания, мистически страхове, и затова протегна ржка на 
романтицитЪ, които казвали, че тБхната революция се’ свеждала къмъ 
това: — писателитВ да се върнатъ къмъ природата и истината. Рево- 
-нюцията на романтицитв била да изкоренятъ лъжливия вкусъ, който 
е господствувалъ почти въ продължение на три в ка въ Франция, pas- 
валилъ толкозъ добри глави и замћнявалъ дЪйствителностьта съ непр- 
-станния произволъ. Новиятъ периодъ на романтицитВ е искаль да се 
отърси отъ класическитВ парцали, философскитВ дрипи, митологическия 
блЪсъкъ и мистическия екстазъ. Всичко това е справедливо, забЪлБжа, 
Шеръ, но за жалость и романтизмътъ създалъ цфла бездна другъ смътъ 
отъ панделки, парцали и блЪсъкъ, въ който потънали здравиятъ смисълъ, 
естественото, истинското, дЪйствителното. Юго е безспорно поетъ съ 
голбмъ талантъ, гениаленъ ноетъ, но като художникъ-драматургъ липсва 
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му характеръ. Въ неговитв пиеси винаги има тайнствени личности, 
единъ „червенъ-човвкъ“ и „трагическия произволъ“ често господствува. 
А кодътъ на дћйетвията на неговит® драми управляватъ ОП ех machina, 
и на случая е прЪдоставенъ гол Бмъ просторъ. Затова виждаме въ него- 
вить пиеси хора да влизатъ въ KAMATA пръзъ куминитћ, разни таин- 
ствени стълби, секретни врати и други подобни ужасии и неестествености. 
Въ своитВ мемоари гениялниятъ италиянски трагикъ Ернесто Роси, 
единъ отъ голвмитЪ поклонници на Юго-поета, също силно го порицава 
за неговитВ драми!) Ние имаме право да повћрваме на тия авторитетни 
мн Вния и да не приб Вгваме шло и нещЪло до пиеситћ на Юго. За 
примвръ ще вземемъ пакъ „Ернани“, която и прЪзъ този сезонъ се 
пр дстави. Въ тази пиеса понятието за честь е доведено до неесте- 
ственость, а това дБйствува на зрителитВ утекчаеще и възмущава 
тВхния здравъ разсждъкъ, тЪхния здравъ смисълъ и е противъ есте- 
ството и въ разръзъ дори и съ най-крайнитЪ въззрВния върху живота 
и фактитВ. ДЪйствително, въ онуй отдавна минало врфме главната. 
си поб да надъ класици? Юго е удържалъ съ своитЬ драми, но затова 
е имало много причини: пр ди всичко отказването му отъ трит единства, 
реалниятъ езикъ, съ който говорятъ героитћ му, положенията AME, срВдата 
имъ и пр, всичко това е било ново за публиката, която до тогава е 
гледала класицитЪ и затова не е могла да съгледа недостатъцитћ и He- 
естественоститв въ драмитЬ на Юго. Тя го е привћтствувала като pe- 
волюционеръ-новаторъ въ драмата. „Хернави“ е била прЪдставена пр3зъ. 
1830 г. на парижската сцена и е произвела фуроръ поради горвизброенитЪ 
причини. Съ драмит си Юго е нанесълъ рЪшително поражение на класи- 
цитВ и сполучилъ да пръвземе академическото кресло на безсмъртието. 
въ френската академия, тази тогавашна послвдна крЪпость на класи- 
цизма. Но въпр ки това, драмитЪ му не спечелиха много въ сценично. 
отношение, ако и да иматъ висока литературна стойность. И още по онова 
вр ме, т. е. въ 1841 r., когато той билъ приетъ въ академията, акаде- 
микътъ Салванди, който трЪбало да му каже привЪтствена рЪчь, де- 
ликатно го упрекналъ за тази му литературна непослЪдователность и за, 
тЪзи неестествени сценични приеми, които той е въвелъ въ своитћ 
драми, макаръ че противъ тази неестественость самъ Юго се сърдБлъ 
на класицитћ и е възставалъ противъ тЪхъ. Салванди му казалъ: „Vous. 
avez introduit | агі scénique (Гагвбидие) dans notre littérature“, което 
на нашъ езикъ ще се пр веде: „и вие влЪхте отрова въ нашата лите- 
ратура“. Ималъ е право да му се сърди Салванди, защото Юго се е 
отдалъ на това, противъ което е възставалъ. И никогажъ никой не би 
могълъ да измисли по-хубавъ и въ същото врЪме по-вБренъ и по-жлъченъ 
каламбуръ, казва Шеръ. Но френцитЬ сега му прощаватъ всички He- 
достатъци, и когато ть сЪдатъ въ креслата си, въ френската Comédie 
всЪки се наслаждава отъ божественитВ му стихове, отъ чудния му езикъ, 
който омайва душата и плЪни ухото. Даватъ пиеситћ му по традиция’ 
за вечернитЪ си абонати и като практически курсъ по литературата на. 
класическитћ утра. И дБйствително прЪдъ видъ на заслугитБ на 


--- 
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въ френската литература, сетнБ като гениаленъ френски поетъ, като 
родоначалнивъ на романтицитЪ, като първи драматургъ, който порази 
класицитВ, най-сетнЬ като списатель, който даде на публиката всичко, 
което тя отдавна съ жадность е очаквала, съ една дума като човЪкъ, 
който за френцитћ е олицетворилъ въ себе си Ге cri de се фи monte 
et ди 5 6стоще?), той не трћба да бжде забравенъ отъ френскит театри. 
Но за насъ какво значение могатъ да иматъ неговитВ пиеси? Защо 
тв се даватъ у насъ? Защо утекчаваме публиката съ тЬхъ? На TESH въ- 
проси никой не може да отговори. Както на всВкхдБ, тъй и тука е 
хаосъ. Вънъ отъ Франция нийдв другадћ осввнъ у macb неговитВ пиеси 
не се даватъ. И то въ какъвъ видъ, въ какви прЪводи! ТеатралнитЪ 
управления на иностранвитБ театри иматъ право да избЪгватъ пиеситВ 
на Юго, защото сл дъ повече отъ половинъ вЪкъ блВстеще минало, He- 
достатъцитВ му се хвърлятъ много рЪзко въ очитВ на зрителитЊ. 


У насъ се чуло, че Юго написалъ нЪкои драми и трагедии, и NO- 
неже името му е гол мо, почнали да ги даватъ, за да изтезаватъ зри- 
тели и актьори, до като дотегнатъ и на еднитђћ, и на другитћ. А като 
се взремъ пъкъ въ начина, по който нашитћ актьори играятъ тЪзи пиеси, 
просто чов$къ може да дойде до отчаяние. Не схванали добрЪ значе- 
нието на французската школа, нћкои отъ нашитВ артисти мислятъ, че е 
особено достойнство да ревешъ ужасно и да ржкомахашъ, като че бол- 
ката, отчаянието и безнадежностьта изискватъ само усиленъ ревъ безъ 
никаква естествена отсБнка. Това обстоятелство даде поводъ на прЪ- 
станалия вЪстникъ „Свободна дума“ да направи р3зкото заключение, че 
„нБкои отъ артиститЬ ни рЪватъ като падари съ катунарски гласъ.“ 
Дано тази бЪлбжка взематъ прЪдъ видъ почитаемитЪ ни артисти за 
да се поправятъ. Но това, което ние имъ пожелаваме сърдечно, то е, да 
не ламтятъ вече за пиеси отъ Юго. Само нћкои негови драми, могатъ 
да се даватъ за учещата се младежь отъ специалнитБ и висши учебни 
заведения въ класически утра, които би трЪбало да се въведатъ и у 
Hach. И нищо повече. Но още по-голвмъ абсурдъ е тЪхното даване изъ 
провинцията. НЪкой си литературенъ мадрецъ и театраленъ познавачъ 
дори е поставилъ „БургравитЪ“ въ Разградъ. Бъдни разградчани! Какво 
ли сх разбрали TÈ отъ „БургравитЪ“ и какво ли удоволствие сж по- 
чувствували отъ тази пиеса, когато самъ Шеръ не е намЗрилъ нищо въ 
нея и я нарича „най-разкжсаното и безсмислено произведение“. По такъвъ 
начинъ провинциалнитЬ сцени отблъсватъ, дори отвращаватъ зрителитЪ 
отъ театра. Както въ много работи, тъй и тука неразборията ни е убила 
много добри начинания. 


Ние не се спираме върху съдържанието на „Хернани“, защото то е 
извбстно на всћкиго, при това и за него се писа. Ще кажемъ само, че 
пръводътъ на Генковъ-Басанъ е нетърпимо лошъ. Счетохме за необхо- 
димо да направимъ тВзи бЪлЪжки, за да разяснимъ на театралнитЪ ни 
любители, че е врме ние, българитв, да оставимъ Юго на страна и да 
потърсимъ други пиеси по-подходещи за насъ, пиеси, които се докосватъ 


*) Les chants du crépuscule, ХХІХ, 
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до общочовЪшки въпроси и идеали. Дали нашитЬ бЪл вжки ще се взематъ 
въ внимание, ние не знаемъ, но счетохме за нужно да си кажемъ думата 
по този въпросъ, за да не се пилћятъ на халосъ сили, врЪме и пари. 
За „Хжшоветв“ на Ив. Вазова, които се дадоха на 14 мартъ 
1902 r., ние не бихме казали нищо, ако не 6Ъха дадени по прЪработеното 
второ издание. Тази пиеса е давана много пати и е добрЪ извЪстна на 
всинца ни, затова нЪма да излагаме съдържанието й. Ще констатираме 
само голЪмиятъ трудъ, който си е далъ г-нъ Вазовъ за да прЪработи 
тази драма, която е съвършено измЪнена. Въ този видъ тя прави U0- 
цБлно впечатление. Много отъ сценитВ сж свързани, цфли дБйствия (IV) 
измЪнени. Това даде па драмата повече сгжстеность и единство. Като 
сценично произведение, въ което се изображава най-вћрно славната 
хушовска епоха, то е единственото. Патриотичното чувство не повлия 
на Вазова да се отдалечи отъ истината, да идеализира своитЬ хжшове, и 
то е голвма негова заслуга. ТиповетБ му сж такива, каквито сж били 
въ оная епоха, пълна съ надежди и стремения, съ величие и дребнавость, 
съ триумфи и разочарования. Синъ на оная идеална епоха, Вазовъ я 
възпЪ въ повЪстьта си „Не мили ие драги“ и я съживи въ „ХъшоветЕ“. 
И мислимъ, че въпрћки нъкои недостатъци, които критицитВ ни (?) на- 
миратъ въ тази пиеса, все пакъ тя е, която за още много врме ще остане 
на сцената като най-вЪрно изображение на тази епоха и като най-спо- 
лучливо, по техниката си, сценично произведение въ нашата литература, 
която за сега прЪкарва едно и жалко и тажно сжществуване. 
Най-капиталната прибавка въ новото издание е идеализирането на 
личностьта Странджата. И причинитв за тази прБработка не сж само 
он зи, които г-нъ Вазовъ е посочилъ въ прћдисловието си, но още и 
обстоятелството, че въ нашата политическа история н ма рицарство съ 
неговитв кървави доблести, нито безчовЬчна религиозна пропаганда, 
защото нашитВ хжшове сх отъ оня THONS хора, които като Маведонски 
„не вЪрватъ ни въ Бога, ни въ дявола“. Кръстоносни походи ни лип- 
сватъ, лишени сме и отъ този непрЪстанно изтънченъ драматизъмъ на 
страститВ, какъвто има въ политическата история на другитћ европейски 
народи. И Вазовъ, за да допълни отчасти тази празнина въ драмата и за 
да възвиси прЪдъ очитВ на зрителитћ своя Странджа, зъ новото издание 
на „Хашове“ прибави тази сцена. Но въ изпълнението на г-нъ Кирова 
тя съвсфмъ пропадна. Той съ своето кржгло лице, пъленъ коремъ и зву- 
ченъ гласъ, съвсъмъ не приличаше на умираещъ отъ охтика поборнивъ. 
Кашлицата на умираещия туберкулозенъ н$ма нито този тонъ, нито 
тази сила, която г-нъ Кировъ влагаше. Тя е едно леко прокашлюване, 
съ чести прЪкжсвания, но безъ сила и продължителность, въпрЪки своето 
постоянство. Организмътъ е изтощенъ, дробоветв еж разрушени, и тя е 
ехо отъ нЪкогашна първостадийна кашлица. И макаръ че почитаемиятъ 
артистъ праввше всичкитЪ усилия да изглежда слабъ, но не можеше да 
прЪдизвика състраданието на недоум$ваещата публика. Нека най-послЪ 
кажемъ, че нЪкои монолози, особено тћзи на Владикова, и нВкои сцени 
още могатъ да се съкратятъ. Отъ краткостьта драмата печели. Ние по- 
гор казахме, че трћба да се съкратятъ н кои монолози, освфнъ тВзи на 
Македонски, но справедливостьта изисква да признаемъ, че тв не трЪба 
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да се съкратяватъ само тогава, когато г-нъ Иванъ Поповъ играе тази 
роля, ала ако изпълнението е повћрено другиму, и тия монолози могатъ да 
се съкратятъ. Никой другъ, това го заявяваме съ положителность, но безъ 
да искаме да придаваме на себе си нЪкакво значение, никой другъ 
отъ г. г. актьоритВ не може да играе тази роля. Нейното изпълнение 
отъ г. Ивана Поповъ е образцово, то е художествено. То е творчество, 
несъзнателно за него, но изходяще отъ тайнитЪ дълбочини на една арти- 
стична душа, на която самъ Богъ налага печата на таланта. За жалость, 
между насъ нЪма още много актьори и актриси, които да съвм в стяватъ въ 
себе си творческия разумъ и творческия инстинктъ, защото първото 
изисква умъ и образование. Артистическиятъ темпераментъ на г. Ив. По- 
пова се проявява благодарение на неговия творчески инстинктъ, който е 
много интенсивенъ, затова го прави цБненъ артистъ въ нашитћ народно- 
битови роли. Въ настоещия случай би било примвнимо твърдението на 
Ломброзо!), че тадантътъ обладава способностьта да яръдугажда това, 
което не му е добрВ извЪстно. И въ този случай г. Поповъ, благо- 
дарение само на своя драматиченъ импулсъ, е създалъ Македонски, безъ 
да е живЗль въ тази епоха, безъ да го е виждалъ, безъ да е черпилъ отъ 
нЪйдБ свЪдвния за него. Той художествено е вулгаризиралъ този THUD 
и е създалъ à perfection една крупна национална единица въ нашата 
блъда и немощна народна драма. И когато ние видВхме поставена 
тази драма безъ него, изказахме своитВ искренни съжаления на автора и. 

Има случаи, когато ние, актьоритВ, сами трЪба да прЪцВняваме 
добрВ нВкои факти и явления. Съ това ние свършаме своитВ кратки 
бВлъЪжки за второто издание на „Хащоветћ“. Изказахме тия свои сжждения, 
защото искренно желаемъ създаването на народна. драма, понеже и народи 
не по-голвми отъ насъ сх ни доказали, че, ако да имахме таланти, можехме 
да заемемъ съ своята литература твърдЪ почетно мЪсто между другитЪ 
образовани народи, както сх направили шведитВ и норвежцит В, особено 
Бьорнстйерне Бьорнсонъ, съ своята драма „Фалиментъ,“ която се е дала 
и у насъ. Бьорнеонъ, противникътъ на шведа Ибсена, е популяренъ и 
вънъ отъ своето отечество. И тази си популярность той дължи на своитЬ 
драматични произведения. Но тази му дВягелность се раздвля на два 
периода: художествена и идейна. И за да ни бжде тя по-ясна, нека кажемъ 
нВколко думи за тази сЗверна звЪзда. Бьорнсонъ е синъ на скроменъ 
свещеникъ. Той се е родилъ въ Квикнена на 1832 г. и юношескитЬ си 
години прЪкаралъ въ Ромсдаленъ една отъ най-красивитВ и живописни 
м ъстности въ Норвегия. Цв Етущата природа развила силно пламенната 
фантазия на младежа, и той се заловилъ да чете народнитВ пВсни 
на своето отечество. Надаренъ съ природенъ умъ и способности, той още 
на 17-та си година е издържалъ приемния изпитъ въ университета въ 
Христиания. Сл дъ това се е посветилъ на изучването на датската лите- 
ратура и класицит$. Въ сжщото врЪме той посъщавалъ датския театъръ, 
който силно повлиялъ за развитието на неговия художнически усЪТЪ. 
Са вдъ като изпиталъ силитв си въ съчиняване на народни пени, 
той пристжпилъ къмъ драмата. Но пьрвитВ му драматични опити били 


1) Гевналность и дудость. 
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поервщнати, ако не враждебно, то пове съ недоумвние отъ тогавашиата. 
критика, която била навикнала да чете и слуша стихотворнитВ произве- 
дения на тогавашната историческа драма която се състояла отъ образци 
на величие, възвишеность и надутость. Енергичниятъ и необикновено 
стегнатъ, кратъкъ слогъ на младия авторъ въоржжилъ и публиката про- 
тивъ него. Но това не отчаяло младиятъ драматургъ, и той продължавалъ 
да работи, да пише повћсти, разкази и драми, до когато най-сетнВ оцВнили 
неговия талантъ, неговата искреность и тази нЪжность и задушевность, съ 
която сх проникнати неговитЪ произведения, тъй прости по форма. Благода- 
рение на това упорство и трудолюбие той на 1858 г. станалъ директоръ на 
театра въ Бергенъ, а на 1865 въ Христиания, двто е прЪстоялъ до 
1867. Пъленъ съ енергия и желание да постави на други начала театрал- 
ното дВло на своето отечество, той на 1870 основалъ свой собственъ 
театъръ. Въ течението на двЪ години, до 1872, на сцената на своя театъръ 
той поставилъ много драми и комедии, които имали шуменъ усиВхъ. 
Най-извъстнитв и забвлЪжителнитв отъ тЬхъ сх: комедията „Младо- 
женцитв“ и историческата му трагедия „Мапа Stuard іп Stokland“. И съ 
тия произведения се завърша първия периодъ на неговата драматична 
дВйностъ, дћйность на чистото изкуство, ASTO е създавалъ красивото 
само заради красотата. Въ твзи си произведения той вложилъ всичкия 
си талантъ, всичката си грижливость за усъвършенствуване на своитЬ 
произведения въ всЪко отношение. Въ тЁхъ той влБлъ цЪлата си поети- 
чна душа, могкща и нЪжна, и излћлъ всичко, каквото е копнБло въ 
нея. Затова тия му произведения въ художествено отношение сж не- 
говитЪ chef d'œuvre. И всички мислили пише неговия биографъ П. Ганзенъ, 
че той достигналъ кулминационната точка на своето развитие, и тамъ се е 
спрЪлъ, защото CAEAD това не писалъ н колко години нищо. 

Но нуждатата, несправедливостьта, сиромашията, класовитВ борби 
стискаха яко човъчеството въ своитВ желфзни клещи. Борбата между 
слаби и силни, сиромаси и богати, между правото и насилието, вълнуваше 
мислещето общество на цивилизуванитВ народи, и откликъть на тия 
благородни вълнения, на тия протестуещи възгласи се разнесе като 
мълния изъ всички кжтове на страждущето човЪчество, Abro имаше 
онеправдани, унижени и оскърбени. Творческата душа и философскиятъ 
умъ на Бьорнсона не можеше да не стане отзивъ на тия въпроси, които 
вълнуваха съврЪменното общество. И на сЗверъ повБя новъ вЪтъръ; 
Бьорсонъ пакъ се залови за перото. Отъ тукъ почва вториять периодъ на 
неговата творческа дЪБятелность, периодъ на идейвитВ му пиеси, които 
обиколиха всички европейски сцени. Въ тВзи проязведения се отрази 
съвр менното общество и въпроситБ, които го вълнуваха. И TXE той 
разгледа съ философско спокойствие и майсторско изложение, което очуди 
цВла Европа. Наистина въ втория периодъ на неговата плодотворна 
двйность художествената страна на пиеситЬ му е по-слаба, но затова 
пъкъ по богатството на идеитв, широтата на зачекнатитЬ въпроси и 
общото направление, TÉ стоятъ несравнено по-гор% отъ ония на първия иу 
периодъ, когато той се е грижилъ само за чистото изкуство. 

Първата пиеса, съ която той почналъ втория периодъ на своята Aba- 
телность, е драмата „Фалиментъ“. Почти едновр$менно съ тази пиеса, той 
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е издалъ и драмата „Редакторъ“, дЪто безпощадно уличава в стникар-- 
ството за отрицателнитЪ му страни. Но отъ пиеситЪ на втория му периодъ 
слвдъ „Фалиментъ“ иде комедията „Ржкавица“. Бьорнсонъ не е само 
списатель; той е и борецъ, политически и общественъ. Той е горещъ. 
партизанинъ на нравственото прЪчистване и възраждане на обществото. 
ЦВломждрието, строгото единобрачие и уничтожението на войната сж 
неговитБ завБтни идеали, за който той живће и непрЪстанно работи. 
Той е още по-добъръ ораторъ отъ колкото списатель и никога не изпуща 
случая, като истински народенъ трибунъ, да говори прћдъ народа и да 
се застжпва за своитВ скъпи принципи. Тази е ярката звЪзда отъ сканди- 
навската плеяда, която свти надъ норвежскитЬ фиорди и указва на 
своя народъ NATA, по който той трћба да върви, за да стане могащъ 
и славенъ, макаръ и да е малъкъ, по-малъкъ отъ нашия. При всичко че 
„Фалиментъ“ дЪйствително фалира на нашата сцена, но все читателитЬ 
ни може би ще искать да знаять нЪщо за тази драма, и ние на кратко. 
излагаме съдържанието и. 

Гол вмиять търговецъ Тиелде (г-нъ Н. Щърбановъ), притежатель на. 
корабостроителници, на гори, на фабрики, жив Ве всрЕдъ най-поетичната 
обстановка, обкраженъ отъ св мейството си -- болнавата си жена, госпожа 
Тиелде (ХлЪбарова) и дъщеритв си Валборга (Р. Попова) и Сигне (В. 
Игнатиева). ДвВтВ дъщери по характера си сж двВ противоположности. 

Едната, Валборга, сериозна, дълбока патура, гледа на живота тр зво,. 
безъ да се обайва отъ разкоша, който я обкржжава и винаги госпо- 
дарка на своитЪ постжпки. 

Другата, Curse, капризпо гол вмо abre, мечтаеще само за столи- 
цата, опоено отъ чародВйната сила на ефирния блЪсъкъ, унесено въ. 
неосжществимитВ мечти на едно чаровно щастие, скрито задъ миража 
на сантиметалната й душа. И годеникътъ й, кавалерийскиятъ поручикъ 
Хамаръ (г-нъ Николовъ), е също лекомисленъ като нея, само че въ него 
поетичностъта и сантименталностъта се замЗниха съ скотска чувственость, 
съ грубъ материализъмъ, и меркантилностьта е стимулътъ на всичкитћ му 
постъпки. Той въ сжщность е влюбенъ въ черния арабски конь на 
баща и, който му останалъ за 20,000 талера отъ фалита на бащиния и 
съдружникъ Мюлеръ. 

Но наивната двойка. въпрвки своето лекомислие, чувствува това и 
за туй му казва: „До колкото разбрахъ, ти искашъ да вземешъ отпускъ 
само за черния конь, за да останешъ тукъ да го обучавашъ и послЪ 
азъ да съпроводя тебе и черния конь до у лелини Уливи“. 

Ала врВмето минава, и търговията на Тиелде върви лошо. Той мисли, 
че ако намБри 70,000 талера, ще може да спаси положението си и за 
една година да се изплати. 

Той се надЪва да заеме тия пари отъ банкерина Линдъ (К. Capa- 
фовъ), но юрисконсулътъ на банкерина, адвокатътъ Берентъ (В. Кирковъ). 
осуетява, това желание, като телеграфически му съобщава истинското поло- 
жение за търговскитЬ дћла на Тиелле, който е на прага на фалита. Kara- 
строфата скоро ще настжпи, и за това Берентъ казва на Тиелде, че е по- 
добрЪ самъ да се обяви за несъстоятеленъ. „Вие можете, казва Берентъ,. 
да се задържите още единъ мБсецъ, това знамъ. Ала заради васъ, па прБди 
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всичко за интереса на другитЪ, азъ ви съввтвамъ, още сега да се при- 
‚знаете за несъстоятеленъ“. 

Тиелде може би щЕше да се съгласи да се обяви за фалитъ, ако 
да не бЪше лъжливата гордость, която го кара да упорствува. Не го е 
него грижа за нещастието, което ще причини на толкозъ души, за сълзит%, 
за отчаянието и гибельта ва другитВ, той мисли само за своята гордость, 
своето честолюбие и нервно казва на Берента: „Мислите ли вие, че азъ, 
владвтельтъ на тоя градъ, прочутиятъ по цВлото крайбрЪжие търговецъ, 
ще понеса позора на банкрутството“. 

— Та вие отдавна носите този позоръ, му отговаря Берентъ. 

И не само гордостьта, но и грижитВ за сЪмейството му го карать 
още да се надћва и да упорствува. Защото слВдъ фалита на Мюлера, 
той чу, какво каза дъщеря му Валборга за такива хора: „Този, който 
струпва такъвъ срамъ и такова нещастие върху сЪмейството сн, не заслу- 
жава прошка. Да, не мога да си прЪдставя по-голвма жестокость отъ 
тая, да бжда заставена да заемамъ фалшиво положение въ обществото, 
така че всичко, което принадлежи на мене, всичко да почива на фал- 
‘шиви основи. Азъ сама, всичко което принадлежи на мене, облБклото ми 
дори да не е мое!... Да прЪдположимъ, че съмъ усБщала потрћбность, 
да се ползвамъ отъ положението, като дъщеря на богатъ човћкъ, да се 
ползувамъ напълно, но въ деня, когато ще открия, че всичко, което баща 
ми е давалъ, е било крадено, че всичко, въ което ме е увърявалъ, е 
‘било лъжа . .. да, тогава моето възнегодуване, моятъ срамъ биха били 
безпрЪъдвлни“. 

Тиелде помни тия думи. А днесъ той се намира въ сжщото п010- 
жение. Пасивътъ му е двоенъ, отъ колкото активътъ. Той е взиматъ 
безъ да мисли за връщане; съ своя блЪсъкъ той е обиралъ лековВрнитћ 
хора, който CĂ давали парицит% си, спестени съ кървавъ NOTE и лишения. 
Той е лъгалъ всички, които сж го окржжавали, освънъ повЪреника си 
`Санесъ (К. Мугафовъ). Напразно е искалъ да разубЪждава дъщеря си 
Валборга, че единъ фалиралъ търговецъ не трЪба да се нарича лъжецъ. 
Напразно й казва: „Ги не разбирашъ, че търговецътъ постоянно се мамк 
всвкой день съ все нови и нови надежди. Но отъ това не слЪдва, че 
можемъ да го наречемъ лъжецъ. Той е единъ сангвиникъ, поетъ, ако 
искашъ, който живће въ единъ въображамъ свътъ — може би, той е 
същински гений, който забътЬжва деня тамъ, кждфто никой другъ не 
може да забвлЪжва“. Ала напразно. И съ това Валборга не 6bme съгласна, 
защото му възразяваше на кратко, че това, което той нарича надежда, 
поезия, гений, е спекулация съ чуждия имотъ, когато човћкъ е повече 
длъженъ отъ колкото притежава. 

Тиелде помни тия разговори, и въ послЪдпото отчаяно усилие иска 
да заплаши адвоката Берепта съ смърть, но той никакъ не се стрЪска 
отъ това и му казва: „стрфляйте . . . застрћлете по-рано себе си и 
uoci мене. Вие сте шефа на този фалитъ.“ 

И Тиелде изпуща револвера, пада върху единъ столъ и се разридана. 

А адвокатътъ продължава: „Не се плашете отъ грозотията на 
ралирането .., само това ще очисти вашата душа.“ 
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И Берентъ го убЪждава, че единъ неумишленъ, незлонамћренъ фалитъ- 
е по-прћдпочтителенъ отъ колкото една безплодна борба съ мжчнотиитћ и. 
постоянството въ лъжитЪ. „Вие сте уморени въ душата, си отъ мака... 
првкратете всичко, турете край! Нима не ще ви бжде приятно да зажи- 
вћете съ чиста съвВсть и спроти с Ъмейството си? Та вие upss цфлото- 
послБдно врЪме не сте изпитали подобно чувство“, продължава упорито 
да настоява Берентъ. 

Но Твелде се чувствува виновенъ и за туй, че нищо не казалъ на 
свмейството си, когато кризисътъ наближавалъ, макаръ дъщеря му Вал- 
борга и да му казвала по поводъ фалита на Мюлеръ „че въ такива. 
тежки врћмена всЪкой честенъ мжжъ е длъженъ да прфдупрВди сЪмей- 
ството си и кредиторитВ си, а не да го пази въ тайна . . . Боже мой, 
какъ Мюлеръ излъга сЪмейството си“, се чуди здравомислещата MOMA.. 

Не прави ли и той, Тиелде, същото отъ три години насамъ. Не- 
хъже ли той и сВмейството си, и кредиторитВ си, и себе си! 

И на всичко това трВба да се тури единъ трагиченъ край съ 
грозната дума „фалиментъ.“ 

Никакви илюзии, никакви самоизмами не се допущатъ, защото злото: 
е назр ло. „Всички сили на съпругата ви сж насочени къмъ обЪдит ,. 
съ които вие се мжчихте да прикриете празвотията . . . Тя се мжчи 
повече отъ най-долната слугиня въ дома ви“, казва Берентъ, който раз-. 
бира и знае това. „Моята добра, търпелива съпруга“, извиква болезнено · 
Тиелде, и слВдъ още една кратка борба подписва акта, съ който извЪ- 
стява спирането на платкитћ си. 

Катастрофата се разрази. Въ кжщата влиза полиция, сждебнит!,. 
власти описватъ имотитћ, а вънъ разбунтуваната тълпа отъ работници: 
иска да разруши кжщата. Чува се чупене на прозорци. Всички напу-- 
щатъ Тиелде, както и младиятъ кавалерийски поручикъ, който се бъше 
влюбилъ въ зестрата на Сигне. 

Но въ тази тежка минута, дБловодительтъ на Тиелде, Санесъ (К. My- 
тафовъ), пр ъдлага на бившия си господарь една малка сума, която той 
си бБ спестилъ и вложилъ въ една търговия. 

Чакъ сега госпожа Тиелде се разкайва за непрактичното възпитание, 
което дала на дъщерит$ си и казва слфлъ избЪгването на Хамара: 

„Не, срамътъ пада върху мене, защото азъ нЪмахъ сили да попрЪча 
на това, което винаги смЪтахъ за фалшиво“. 

И когато с Ъмейството на Тиелде трЪба да се раздБли, защото: 
материалнитВ срЪдства не HMS позволяватъ да живЪятъ подъ единъ по- 
кривъ, Сигне, младата дъщеря, се провиква: „ами азъ какво ще правя, 
азъ която отъ нищо не отбирамъ“. 

„Ги не разбирашъ? ... отговаря старата Валборга, какъ така: 
иди въ н коя къща да служишъ, дори като проста слугиня. Въ това 
mma нищо срамно. Но да живћешъ отъ разпродажбата . . . нито день, 
нито часъ не мога прЪъжив !“ 

И всичко се свърша. ИмотитЬ на Тиелде се управляватъ отъ 
едно настойничество, той заедно съ сЪмейството си отива да живће въ едно 
малко селце и почва самостоятелна работа съ цћъль, да изплати на кре- 
диторитЪ си всичко. Той е придруженъ отъ бившия си дБловодитель 
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"Оанесъ, който сега му е почти съдружникъ и влюбенъ въ по-старата му 
дъщеря Валборга. Търговията HMS върви отлично, CAMO и управлението 
на настойничеството върху имотит на Тиелде. Тамъ дефицитътъ отъ 
200,000 въ течението на двЪ години се е намалилъ на 60,000. И Тиелдс 
казва: „Да, ако върви търговията ни все така, Санесъ, въ разстояние на 
12—14 години ще изплатимъ всичко“. 

— По-дълго вр$ме нЕма и да жив Ъемъ, Херманъ! казва жена му. 

— И ще умремъ безъ имотъ. Но нЪма да жалимъ затова! казва 
Тиелде. 

— Не, разбира се, не! отговаря съпругата му. Честното яме, което 
ще оставимъ на дћцата си, е по-скъпо отъ всћкакъвъ имотъ. 

Полека-лека Санесъ и Валборга се обясняватъ, изравняватъ всички 
съмнителни въпроси и недоразумЪния, които сж ги мжчили, и се 
-сгодяватъ. f 

На края Тиелде казва на жена си: 

— Нана, азъ усвщамъ Божието благословение. 

И дЪйствително въ далечината се вижда синьото море, спокойно и 
необятно, а небето ясно и тихо като че сега благославя този животь на 
новъ, честенъ трудъ. 

ме въ началото, че „Фалиментъ“ фалира на нашата сцена, 
"благодарение на крайно неумЪлото разпрЪъдЪление на ролигВ. БлЪднигЬ 
фигури, които обезц няваха пиесата, се съживћваха отчасти благодарение 
на чудната игра на г-нъ В. Киркова (адвокатъ Берентъ.) Той бЪше ay- 
шата на пиесата. Безъ афектация, която му е свойствена, когато изпъл- 
нява дори най-лекитЪ драматични роли, безъ лъжливъ патосъ, толкозъ 
неприятенъ за съврЪменното изкуство, той художествено издържа ролята 
си отъ начало и до края. Maugo бЪше неговото положение, защото 
имаше партнери, които му бъркаха на играта, вмЪсто да му съдБйствуватъ. 
както обикновено се изисква отъ единъ партнеръ, но въпрВки всичко, той 
излЬзе поб дитель отъ крайно трудното положение, въ което бЪ поставенъ. 

ОбщитВ сцени въ Ш-то дВйствие, тъй важни за пиесата (защото 
има общи сцени и безъ значение), не се изпълниха никакъ. Шумътъ отъ 
нЪколко стотинъ гласа 6Ъ прЪдаденъ тъй комично, че прЪдизвика общия 
смвхъ на зрителитћ. СмВхътъ отъ стотина гърла има сжщата участь. 
Една важна сцена, JETO се зачуватъ гласоветБ на работницитЬ: „СтрЪлятъ 
сръщу насъ! СтрВлятъ срЪщу macs!“ и веднага се чува силенъ шумъ 
отъ счупване на стъкла отъ прозорци, камъни се сипятъ въ стаята, 
придружени съ смъхъ и ругания, не се изпълни. 

Ако тукъ-тамъ се прЪдставиха нфкои работи, тв б$ха не нзвр$ме 
и крайно глупави и вм сто да вс Ъятъ страхъ и ужасъ, прЪдизвикаха 
подигравки. А пиесата заслужваше по-добра участь. ПрЪводътъ е хубавъ 
и принадлежи на перото на г-на Ив. Андрейчинъ. Единствениятъ упрекъ, 
който може да му се направи, то е, че не е обозвачилъ, отъ кой езикь 
е прЪведена пиесата. Поне въ обявленията нБмаше подобно нЪщо. 

Същата драма е прЪвела и госпожа Е. Димитрова, една много 
добросъввстна и отлична прЪводачка. ПрЪводътъ й е прЪкрасенъ, на- 
правенъ отъ нЪмски, което има още по-голбма стойпость, защото HÈM- 
цитВ са познати въ литературата като образцови пр водачи, точни до 


ВЪсти и оцЪнки. 761 


педантичностъ и нестБснепи отъ никакви цензурни условия. Досущъ 
сащото не може да се важе и за русит . 

Издательть на тази поучителпа драма е г-нъ Коста Евстатиевъ отъ 
Варна. Изданието е художествено. Книга, шрифтъ, корици, дори портретътъ 
на Бьорвсона са отлични. Хвала му! 

Нека кажемъ двЪ думи и за публивата. 

Когато ние седъхме на най-отдалечения кхтъ на салона, т. е. къмъ 
изходната врата, отъ дВто суфльорътъ се чува отлично, жадно гълтайки 
прЪкраснитЪ мисли на Бьорнсона, виждахме между зрителкитћ много майки, 
които можеха да взематъ прЪкрасенъ урокъ отъ необмислено възпита- 
телната метода на госпожа Тиелде. Животътъ, който ние живЪемъ, е He- 
съобразнъ съ нашитБ приходи, непосиленъ за нашитЬ скромни срЪдства. 
Това желание, да се перчимъ, да сме все на гол мо, да вървимъ все UA- 
широко е вече докарало не единъ търговски фалитъ, но и много сЪмейни 
банкрутства, които Злополучно сх се отразавали върху сждбата на дВцата. 
А защо ние не можемъ да се стреснемъ, да се сввстимъ? Защо страда- 
нията и мхкит В, на които сме свидћтели, не могатъ да ни поправятъ” 
И отъ нийдВ не получавахме отговоръ... 

СлЪдъ тази поучителна пиеса, нашата сцена не се подвоуми да 
прибъгне и до великитЪ творения на забЪлБбжителнитВ руски списатели. 

Събитие бЪше поставянето на нашата сцена „Смъртьта на Moama 
Грозни“ (Страшни) трагедия отъ графъ Алексей Толстой, написана на 
1866 год. подъ влиянието на пиесата „Людвикъ Х1“ отъ Казимиръ Делавинь 
и помБстена въ нЬкогашното знаменито руско списание „Отечественни 
записки“. Тази трагедия е първата часть отъ знаменитата трилогия 
(„Смъртъта на Иоана Страшни“ — 1866, „Царь Феодоръ Ивановичъ“ — 
1868 и „Царь Борисъ“ — 1870). Но вБнецъть на трилогията като 
художествена и като историческа драма, е „Царь Феодоръ Ивановичъ“. 
Това сх признали всички коментатори и критици на графъ Алексея. 
Първиятъ пжть, на 1867 rog., когато се прЪдставила трагедията „Смъртьта 
на Иоана Страшни“ на Александринската Императорска сцена, тя, спо- 
редъ думитВ на Венгерова, е имала грамаденъ успвхъ не като сценична 
цВнность, а като историческа, дЪто за пръвъ пжть се е прЪдставилъ 
единъ царь, окрхженъ не само съ блЪсъкъ, но показанъ и въ своитЪ 
недостатъци, нарисувавъ въ дЪлничната си носия. Никой до тогава не е 
ималъ дързостьта, да направи подобво нВщо, а само графъ Алексей, бла- 
годарение на своитћ връзки съ м8родавнитВ кржгове и спечелената си 
изввстность като списатель, непринадлежещъ на никоя партия, рЪшилъ 
да покаже Йоана Страшни такъвъ, кавъвто си е билъ, какъвто го е 
описала историята и фактит$. И сл дъ като минало първото упоение, и 
когато руската цензура позволила даването на цВлата Алексеева три- 
логия, интересътъ къмъ трагедията „Смъртьта на Иоана Страшни“ ослаб- 
налъ, и тя вече рЪдко се появявала на рускитЪ сцени. 

Защо тя е дотрЗбала да се даде на нашата сцена — не се знае! 
Може би за гол мото име на автора Á и гръмливото название на пиесата. 

Театралнит$ ни мждреци обичатъ тия невЪжествени детинщини! 
За руситВ „Иоанъ Страшни“ е дЪйствително рисуване на една най- 
страшна епоха: епоха на кръвь, сълзи и нечуванъ ужасъ. Иоанъ Васи- 
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льевичъ ІУ, като че въплощавалъ въ себе си ужасиитЕ на Нерона, 
Калигула и Людовика ХІ. Изгубилъ довћрие въ руското болярство, което 
е било управляещата класа на Русия, той се е отвращавалъ и отъ рус- 
кото духовенство, което било потънало въ подкупи, взаимни гонения и 
ласкания првдъ силнитћ, за да му даде възможность да съблича и безъ- 
това оголВлото православно паство. Само единъ иерархъ е ималъ що- 
годБ влияние върху него прЪзъ младинитВ му, и той е билъ Силвестръ, 
царскиятъ духовникъ, и отчасти митрополитъ Макари. Но Иоанъ билъ- 
твърдо рЪшилъ да се раздБли съ болярството и е хранилъ тайната 
надежда да го изтрЪби, да го изкорени. Но колкото и да е билъ CBH- 
рЪъпъ, неговата жестокость все се е бояла отъ народния гн въ. За да 
сондира чувствата на народа и да се уб ди, до колко може да pas- 
читва върху неговото бездћйствие, той ужъ се отказалъ отъ властьта и 
се оттеглилъ заедно съ жена си — царицата, наслвдника, множество 
боляри, слуги и личната си каса въ Александровската слободка, Влади- 
мировска губерния. OTE тамъ московскиятъ митрополитъ Афанасий полу- 
чилъ царска грамота, въ която самоотлжчениятъ царь изчислявалъ винитЪ 
на боляритВ още пр зъ дфтинството му и указвалъ на тЪхното отвра- 
тително користолюбие, бездЪйствие и измвна. Също обвинявалъ духовен- 
ството, че то се застжпвало за измЪницитБ, пр ЪдателитВ, и поради това 
той, като не желае да търпи тия злини, оставилъ е своето царство и ще 
се посели тамъ, дћто Pors му укажелъ. Това послание уплашило много 
московцитВ, които се страхували отъ междуособици, затова TË изпратили 
депутация до Йоана Страшни, да го молятъ да се върне и да наказва 
както иска виновницитЬ — измвнници, прБдатели или непослушници. 
Съ такива пълномощия се върналъ Иоанъ и създахъ мрачната „опри- 
чина“, която е всЪвала страхъ и трепетъ по MIATA руска земя. 

Иоанъ взелъ хора отъ улицата, хора развалени, продажни, кръво- 
жадни, които направилъ свои съвћтници, свои другари, съ които ялъ, 
пилъ и се веселилъ. Той ги обсипалъ съ почести, богатства и награди 
и тБзи „опричники“ само по единъ знакъ на Йоана задушавали митро- 
полити, боляри, родовити князе и велможи. 

Боляри, като Шуйски, били разкжевани отъ кучета, а на други, като 
Бутурлина, одрЪзани езицитВ. ЗаможнитВ граждани били ограбвани, жени 
и дъщери задирвани отъ личната охрана (гвардия) на Hoama. ПоканенитЪ 
на царска трапеза боляри, като Морозова, били отравяни на своето мЪсто 
въ присжтствието на Йоана. И цфла Русия плакала подъ този непоно- 
симъ гнетъ, който сама си била наложила. 

Въ „Смъртьта на Moama Страшни“ се рисуватъ послвднитЪ дни на 
грозното царуване на този демониченъ царь, който бБше станалъ идеално 
въплощение на злото, ако въ злото може да има идеалность. Злиятъ 
гений на Русия билъ на издъхване, но и въ тфзи минути той не изпу- 
щалъ случая да направи зло. 

Такъвъ е портретътъ на главния герой на тази трагедия. Ала безъ 
тЬзи обяснения мачно може да се схване този типъ. На нашата сцена 
„Смъртъта на Йоана Страшни“ нЪма никакъвъ успвхъ. И това е лесно 
обяснимо. ЗрителитВ не могатъ да разбератъ: — иматъ ли работа съ 
единъ психическо боленъ субектъ, или съ единъ могжщь тиранъ, който 
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тероризира народа си въ името на нЪ каква държавна идея, защото 
съзнава, че този народъ не е способенъ да схване широкитБ прЪдначи- 
вания на своя господарь. При това изпълнението бВше крайно лошо при 
една най-жалка и невЪрна обстановка. И толкозъ врЪме и трудъ отидоха 
на халосъ, защото он зи, които боравятъ съ сценичнитВ дфла, само TB 
знаятъ, колко врЪме, грижи и разноски трћбатъ, за да се прЪдстави no- 
добна една сложна и голЪма трагедия като „Смъртьта на Иоана Страшни“. 
Но у насъ на всичко гледатъ прЪзъ пръсте, всичко върви повръхностно. 
Тъй сж ни възпитали, такива и ще си умремъ. 

Но какво пъкъ да кажемъ за прЪвода? 

Светотатство е да извращавашъ въ дървена проза поетичнитБ 
стихове на А. Толстоя. Самото това обстоятелство трЪбаше да принуди 
управлението на трупата да се откаже отъ постановката на тази трагедия. 
Ние казахме, кои сх били причинитЪ, че тази пиеса въ Русия е имала 
усобхъ въ течението на 70-тВхъ години отъ миналото стол тие. Но ако 
уничтожимъ и стиховетЬ въ тази трагедия, тогава не остава абсолютно 
нищо отъ нея. Тя става едно крайно утекчително произведение, което 
охръзва и на най-търићливия зритель. Не искаме да бждемъ голословни, 
затова тукъ цитираме думитв на Скабичевски: „Въ пиеситЪ на А. 
К. Толстой личи едно дълбоко изучване на изображаемата епоха и една 
външна живописна художественость, съ каквато се слави А. Толстой. 
Но въ сжщото вр ме rÉ страдатъ отъ CAITHTE недостатъци, каквито MO- 
жемъ да забћлЬжимъ въ всички руски исторични драми, като не 
изключаваме и „Борисъ Годуновъ“ и хроникитв на Островски. Въ тЪхъ 
прВобладва епическата страна надъ драматичната; вмЪсто потресаещи 
драматически стълкновения и дЪйствия, които да приковаватъ внима- 
нието на зрителитВ и бърже да се развиватъ, пръдъ васъ минаватъ редъ 
битови сцени съ дълги разговори. Всл дствие на това отъ тБхъ ве 
една археологична и етнографична студенина; M® сж по-приятни за 
четене, отъ колкото да се гледатъ на сцената“.!) 

Сл Ъдователно, ако руситБ не намиратъ удоволствие да гледатъ 
пиеситВ на А. Толстой, ние ли ще намвримъ? Ето защо трагедията, 
„Сиъртьта на Йоана Страшни“ не намЪри усп хъ на българската сцена. 

А каква приятность може да достави прозаическиятъ прЪводъ на едно 
поетическо произведение, всћки самъ може да рЪши. Можеше още да 
се направи едно снисхождение на прЪводача, ако пиесата bme написана 
въ проза и стихове, както сж написани нВкои произведения на Шекспира 
и на други руски списатели, но А. Толстой написа своята трилогия само 
въ стихове, защото изключително се уповаваше на тЪхъ. При това на 
много мЪста езикътъ е старъ, чисто народенъ езикъ, напъстренъ съ мпого 
идиотизми и своеобразни обрати, които правятъ прЪвеждането крайно 
трудно и отговорно. Но кой ли мисли за прЪводаческа отговорность 
у насъ! 

Втората и най-хубава и художествена часть на трилогията „Царь 
Феодоръ Ивановичъ“ camo е прЪведена отъ единъ другъ прЪводачъ, 
г. Ст. Коледаровъ, който самъ признава въ своето прЪдисловие, че 
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не е могълъ да побЪди трудноститВ на Толстоевия езикъ. И това е за 
вВрване. Тогава пита се — защо губимъ врЪме и пълнимъ прЪводната ни 
литература съ подобпи произведения? Или малко CMTE има въ нашата 
книжнина ? Ние и тукъ ще повторимъ онова, което казахме за ЮговитЬ 
произведения: — не всЪкое велико име и не коя да е пиеса съ гръмливо 
название трЪба да се прЪвежда и да се дава на сцената. ВрЪме е да 
съзнаемъ това заблуждение и да се поправимъ. 

Но ако ли пъвъ управлението на театра непръмвнно желае да 34- 
познае публиката съ класическитЬ произведения на нћкои писатели, то 
стихотворнитЪ пиеси трЪба да бждатъ прЪведени непрњмњнно на стигове. 
А затова, слава Богу, имаме работници: П. Славейковъ, Кирилъ Христовъ, 
Яворовъ. Нека имъ се заплати, и добрЪ да имъ се заплати, за да имаме 
и добри стихотворни прЪводи. Съ това ще се помогне и на литератур- 
нить ни сили, които, общеизвЪстно е, не могатъ да се прЪхранятъ отъ 
своя литературенъ трудъ, понеже н ма пазаръ въ България. Днесъ тру- 
пата разполага съ една грамадна субсидия, КОЯТО никоя трупа на 
Балканския полуостровъ нћЬма, дори и въ страна като Ромдния. Защо 
отъ тази субсидин да не уголВмимъ и главно да не подобрим» жалката 
ни првводна литература, изпаднала въ бездарни, да не кажемъ и без- 
грамотни pant? 

Ние нарочно свързахме горния прЪгледъ съ отчета си за сезона 
1902—1903 за да дадемъ на хрониката си цЗлность, необходима за 
ония, които се занимаватъ съ театралното дћло и неговата история. 

По единъ приетъ обичай, който искрено желаемъ да стане тра- 
диция, сезонътъ, който този пжть се откри много късно, на 17 октомврия, 
се почна съ една българска пиеса на обичния ни поетъ Ив. Вазовъ — 
„Службогонци“, комедия въ 2 дБйствия. Тя засега една отъ mañ- 
болнитЕ рани на нашия държавенъ животъ — службогонството. Върху тази 
тема би трЪбало да се напише една трагедия, която да стресне и вра- 
syma България. Злото е много голБмо, сл дствията ужасни. Тази живе- 
ница, що разбжда и обществения организъмъ, отдавна си чака лћкаря, но 
уви! никой до сега не се е явилъ да я цВри, защото..... има много 
„Защото!“ Но единъ съвр вменнивъ като Вазова не можеше да остане 
хладнокръвенъ къмъ това явление и ако не посочи цВрь, поне хрони- 
кира го въ лЪътописигЬ на нашата книжнина, хроникира го съ жлъченъ 
смЪхъ, който трћба да прВдизвиква само сълзи, горчиви сълзи. 

Станчо Квасниковъ (г-нъ Ив. Поповъ), единъ отъ главнитЬ герои 
на комединта, олицетворява цЗлата България, тази именно България, 
която вика противъ „службитв“, а само гледа да изтика другитВ, за 
да се натъкми на „държавната трапеза“. Й когато роднината му Никола 
Балтовъ (г-нъ В. Кирковъ) става министъръ, той дохожда въ София, 
ужъ да се повиди съ майка му, баба Дона (Ев. Златарева) „само отъ 
любовь“, както той обяснява. Но сжщиятъ този фарисей и лъжецъ, слЪдъ 
като настанилъ всичкитћ си дћца на държавната трапеза и по всЪва 
вћроятность и ги изучилъ на държавна см тка, както мнозина търтеи- 
богаташи, вика на просителит , — „службогонцитв“: „Вьрвете, работете 
бе, само служби ли искате? Срамота!“ а роднината си министъръ Бал- 
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това упрекава съ думитЬ: „Та тъй разваляте нашитВ българи, я! Нека 
тятъ, джанъмъ!“ Но защо той самъ не работи? 

А дЪцата му, чуйте, какви служби заиматъ: Тодоръ - офицеринъ, 
“Стефанъ-мирови сждия, Кръстьо -мирови сждия, Ннкола-даскалъ, Димо 
писарь при началника въ Сливенъ, макаръ че пише така лошо, че 
неговото писмо не може да се чете, Аврамчо попъ-владика ще стане, Павле 
телеграфистъ, а Пенчо, който тази година свършилъ занаятчийското 
училище - пощенски чиновникъ! И този Пенчо не желае вече да се нарича 
Квасниковъ, ами Дворянски! Настанилъ camo и роднинитћ си и най- 
послБ иска служба и за себе си. Това вече възмущава и самия Балтовъ. 
Такъва е българИята — безсрамна, настойчива, нахална; влиза прћзъ upo- 
‚зореца като Какавидова (Хр. Ганчовъ), прЪскача прЪзъ прочупенитЪ дъски 
на стобора като Боздугански (Г. Кировъ) и псува, и моли, и се кълне, 
и обЪщава, и проклина, и заплашва, и гони, и лъже и се унижава като 
най-долна тварь. . 

Ужасно, отвратително! 

И Балтовъ извика: „Просители, просители, наводнение! Една по- 
луда. Ц Ела България сћкашъ се е спуснала за служба“. 

А кой е кривъ, бихме попитали ние министра Балтова. На ли той 
самъ и мнозина негови прЪдшественици. Защо този държавникъ показва 
такъво осждително малодушие ? 

Защо тогава се оплаква? 

„Мене ме просто душатъ! Развратъ! А интереситВ на службата, на 
държавата, на страната? А страшното социално зло? Но кой мисли за 
това. ВсБка партия има свои хиляди гладници, хиляди „наши“, които е 
длъжна да нареди на държавната трапеза, като дойде на власть, а XH- 
ляди други, изпждени отъ служба, ще очакватъ нови политически промЪни, 
за да се докопатъ пакъ до кокала. Behra партия си има войска паразити, 
откжснати отъ живота, непотрЁбни на обществото, които могатъ да жи- 
ввятъ само на народния гръбъ... И тая сгань расте, увеличава се всЪки 
день и часъ. Така е било до сега, така ще бжде и за напрљдь. Ужасно! 
Ето неизльчимиять неджгъ на изкиления парламентарень животъ у насъ. 
Всички съдВйствуваме за разпространение заразата на лћностьта, на 
развалата на народната душа, губимъ цВли поколБния, като ги правимъ 
„неспособни за трудъ и честность!... 

Възмутително !“ 

Добр% поне, че този министъръ съзнава злото, което той самъ върши. 

И за този куражъ и за тази доблесть трБба да сме благоларни. 
Тя ве е въ обичаитВ на много наши министри, които въ своитЪ министер- 
ства са единъ видъ везири, малки деспоти, за които законитћ не сж Ha- 
‚ ложителни! 

Но министъръ Балтовъ е баща; той има хубавичка кокетна дъщеря 
Аничка (г-жа М. Канели), която насмалко mme да стане жертва на 
единъ авантюристь-службогонецъ Хоровъ (Хр. Сарафовъ), който макаръ 
че има годеница въ Швецария, иска да стане и министерски зетъ, за да 
си обезпечи едно по-доходно мћсто и блвскава служба. Но мошеничеството 
се узнава. А за голВмо удоволствие на Балтова и кабинета си подава 
“оставката, и всички тЬзи службогонци, на които заслугитв се състоятъ въ 
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това, че имъ сх чупени по два прЪдни зжба и по едно ребро въ избо- 
ритЪ, че сх прЪдвождали несъзнателни полупияни тълпи — избиратели ю 
нехранимайковски шайки, оставатъ на сухо! 


Това е въ същность съдържанието на тази весела комедия. Въ нех 
има нЪкои смъЪшни аш pro quo каквито сх напримвръ срЁ8щата на госпожа. 
Терзийска (Мар. Ив. Попова), която безуспфшно направи всички усилия, 
за да се покаже хитра кокетка, съ Боздугански и сцената между Хорова. 
и Квасникова, който се прЪъструва за мипистъръ. Комедията има успЪхъ. 
и на вЪрно ще се задържи въ репертуара за дълго врБме. 

Същата вечерь се даде и комедията „Пенчо кривъ“ една прЪра- 
ботепа отъ г. Ив. Д. Иванова пиеса на г. Билибина, незначителенъ руски 
списатель. Авторътъ е изкаралъ на сцепата несхществуещи за сега. 
типове, с Ъмейството Райкови, които CABAS едногодишенъ съвмБстенъ ZH- 
вотъ искатъ Да се разведатъ. Даже фаетонътъ, който ще отведе Еленка 
(г-жа Ганчева), жената па Василъ Райкова (Н. Щърбановъ), е пъленъ съ. 
кутии и други женски дреболии. Но явява се домашниятъ имъ приятель 
Пенчо Калиновъ (Г. Стояповъ), който има „слаби нерви“. Въ желанието 
си да ги помири, той си навлича гнфва и на двамата съпрузи, който, 
CISA като се помириха, изкарватъ, че „Пенчо е кривъ.“ 


Пиесата „Педагозит В“, която се даде пръвъ пжть на 20-и OK- 
томврия бЪше дадена специално за г-нъ Ив. Попова, който искаше да. 
изл зе въ ново амплуа слЪдъ завръщането си отъ Русия. Но опитътъ 
му излЪзе несполучливъ. „ПедагозитЬ“, на които същинското име е 
„Възпитателътъ Флаксманъ“, е пиеса, въ която се рисуватъ стари учи- 
тели, глупави педанти. Най-характерниятъ отъ тЪхъ е Юргепъ Хенрихъ. 
Флаксманъ, директоръ на класното училище (К. П. Сапуновъ). 


Той написалъ сто и тридесетъ или повече правила за своитЪ уче- 
ници, които третира по фелдфебелски. Между тия учители има и едивъ 
интригантъ Дирксъ (А. Кирчевъ), който отъ злоба и зависть играе ролята 
на шпионинъ. Ролята се изигра добрЪ. Учителитв Риманъ (Хр. Ганчевъ). 
и Вайндбаумъ (Кр. Сарафовъ) сд халосани хора, а въ играта на ка- 
занитЪ актьори бЪха окарикатурени до неестественость, до неприличие, 
особено Вайндбаумъ. Изобщо забЪлЪжено е, че щомъ се косне до KO- 
мизъмъ, всичкитВ ни актьори прЪкаляватъ до невБроятность. НЁма чув- 
ство на артистична мЪра, златната срЪда винаги липсва. 


Въ противоположность на тия учители-ретрогради се явява младиятъ 
Иоанъ Флемингъ (В. Кирковъ), идеаленъ, образованъ, съ нови педагоги- 
чески възрБния, енергиченъ и рЪшителенъ. Противъ него ръмжатъ всич- 
китЪ му колеги, а дори и самъ директорътъ Флаксманъ, но не могатъ да 
му паправятъ нищо. Флемингъ се сближава съ учителката Гиза Холмъ 
(В. Игнатиева). ТБ се разбиратъ, иматъ еднакви възгледи върху живота 
и училищната дфятелность, TÈ се сприятеляватъ и се влюбватъ. 

Директорътъ Флаксманъ иска да натовари слугата Негенданкъ (Ст. 
Кожухаровъ) да шпионира Флеминга, но този смълъ бившъ унтеръ-офицеръ. 
съ достойнство отхвърля тази роля. Г-нъ Кожухаровъ игра тази малка 
епизодична роля много сполучливо и безъ прћкалено достойнство. Неген- 
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данкъ служи за примВръ на честность на останалитВ учители. Но ето 
че се явява професоръ д-ръ Прелъ, училищенъ инспекторъ (г. Иванъ 
Поповъ). Той направя всички учители дБто се казва „гжба и коприва“. 
Уволнява Флаксмана, прЪдставителя на старитВ педагогически идеи, 
като фалшификаторъ на братовата си диплома, назначава за директоръ 
Hoana Флемингъ, като човЬкъ съ съврЪмени понятия за педагогията. 
Първото нЪщо, което прави Флемингъ, то е да „скъса“ окаченитћ на 
"ствната стари правила за ученицит В. 

Това привежда въ възторгъ галерията и заднитћ редове на публи- 
жата, съставена отъ училищна младежь, която желае училищата да 
се управляватъ безъ правила, безъ разпоредби, безъ изпити, и всЪки да 
атрави каквото си ще. 

Г-нъ Иванъ Поповъ въ нервозната и сприхава роля на Преля бше 
много неестественъ. Въ тона му имаше нВщо натегнато, присторено, което 
го правЪше съвс$мъ фалшивъ. Г-нъ Поповъ виждалъ, какъ други сж 
играли тази родя, и за това поиска и той да се опита. Но не е доста- 
тъчно да видишъ едно нЪщо, трћба да притежавашъ и нужднитЪ каче- 
ства, за да възприемешъ виденото и да го приложишъ. При това ролята 
на Прель изисква не само способности, талантъ, но и голБма култура, 
поради което, тя е още по-мжчна за интерпретиране. По-добрЪ г. Io- 
TOBE да си задържи стария битовъ — народен» репертуаръ и да култи- 
вира българскитВ типове, които му сж присъщи. 

ПрЪводътъ е като повечето пр води отъ руски, пъленъ съ русизми 
и несъобразности и неточности, както граматични, тъй и стилистични. 
Това е така, защото обичай е у насъ отъ руски да прЪвеждатъ всички, 
гособено он зи, които не знаять езика. Това стана едно общо зло, на 
което никой вече не обръща внимание, и затова прЪводната ни литера- 
тура е въ такъво жалко състояние. Макаръ „Възпитательтъ Флаксманъ“ 
да е едно отъ срЪднитЪ произведепия на Ого Ернста, то се е появило въ 
нашата книжнина и въ вторъ прЪводъ, на който издательтъ, мислимъ, 
е г-нъ Якимовъ отъ Кюстендилъ. За втория прЪводъ не можемъ нищо 
да кажемъ, защото не сме имали случай да го видимъ. 

Като че пр зъ този сезонъ управлението се бЪше рЪшило, да ни дава 
пиеси, които докосватъ дЪтския животъ и възпитанието на дзцата. Едва 
- ПедагозитЕ“ бфха снети отъ репертуара, и тутакси поставиха „ДВдата 
на Ванюшина“, драма въ 4 дЪйствия отъ С. Найденова, прЪводъ отъ 
руски отъ г-жа Мария Ив. Иванова. За тази драма по-голвмата часть 
отъ руската съзпателна критика се произнесе неособено ласкателно. 
И мислимъ, че тя е права. Авторъть ни описва изключенията на изклю- 
зенията: изобщо типове невЪроятни, чудовищни до фантастичность. Ако 
авторътъ не отиваше до тия крайности, може би неговата драма би 
излЬзла по правдива и слЪдователно поучителна, защото въ нея има 
мЬста доста хубави, двто нагледно се рисувать лошитВ сетнини отъ 
-изоставеностьта на дБцата въ ржцВтВ само на учителитВ и слугинитВ, 
-“безъ върховния надзоръ на родителит . 

Работата вт, сущность е тази. Заможниятъ търговецъ Алексапдъръ 
Егоровичъ Ванюшинъ (Ив. Поповъ) има нћколко дъщери и синове, които 
растатъ и се отгледватъ отъ слугинит8 въ горния етажъ на KAMATA, 
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двто не нрониква бащино и майчино око. И още въ І-то дёйствие 
виждаме, че цо-голбмиятъ CHUS на Ванюшина, Константинъ (А. Кирковъ), 
живће съ близката си роднина Елена (М. Ив. Попова) пр дъ очитВ на 
родителитВ си, безъ ТЬ и да подозиратъ това. И когато Елена, crap 
като е прЪънощувала въ спалнята на Константина, иска да изл зе, upt- 
сръща я бащата на любовника й. И синътъ, за да замотае работата, праща 
баща си да търси касовата книга. Пр зъ това врБме Елена, по Gbaa фуста 
и нощна дрЬшка, прЪминава пр Ъзъ сцената, за да се скрие въ своята стая. 
И сл дъ това иска отъ леля си Арина Ивановна (Ек. Златарева) капки, 
защото нћлата нощь не е могла да спи отъ... стомахъ. Павелъ 
гЪевичъ Щеткинъ (| Д. Антоновъ), мжжъ на Клавдия (Ш. Попова), една 
отъ възрастнитв дъщери на Ванюшина, се оженилъ, само за да му 
дава тъстъ му „безплатна квартира и по петдесетъ рубли въ мЪсецъ“, 
а въ сжщото врЪме е и любовникъ на Людмила, по-малката сестра на 
жена му. Гимназистътъ Алекси (Кр. Сарафовъ) е най малкиятъ CHES, BO- 
и той има любовница — хористка, краде отъ майка си пари в по ци 
нощи гуляе. И когато майка му го пата: 

— На кого си се метналъ такъвъ? Другитћ всички сх тихи, мирни... 

— Да, ама пр дъ тате, а задъ гърба му всички ножъ вадятъ .. .. 
Омразно е вече, да се живће въ ккщи, казва Алекси въ І дЪйствне, ХІ явл. 

А ето пъкъ Клавдия, какво мнЪние има за брата си Константина: „Не- 
дай Боже тате да умре, и кожата ни ще смъкне. НЪма ни жзлоеть, ви 
обичь у него; коравъ е като камъвъ.“ А другитВ му дъщери Катя (М. 
Канели) и Ана (В. Игнатиева) сж клюкарки, разглезени. ТВ подслушватъ, 
шпиониратъ и бездвлничатъ. Най-послЬ Еленка отъ сношенията си съ. 
Константина зачнува. Той я праща да роди въ вЬкое тайно убЪжище 
(ПІ дЪйствие). КараницитВ въ къщата се продължаватъ. Людмила, която 
ожениха за Красавина (Н. Щърбановъ), прЪдставитель на една богата 
московска кжща, една недъля слВдъ вЪнчавката избЪгва отъ мжжа си, 
защото той я бие, ругае и малтретира. А прави той това, защото тя се 
указала недБвствена отъ пр®стжпнитВ сношения съ мажа на сестра си. 


СлЪдъ като се откриватъ сношенията ва Ковстантина съ Елена, нея 
J напъждатъ отъ къщата на Ванюшина. Пристига избЪгалата Людмила 
отъ Москва, а сл дъ нЪколко дни и мажъ й Красавинъ, който иска. 
15.000 рубли, за да вземе назадъ жена си, „защото тарифата на безчес- 
тието се плаща скжпо.“ 

Ивобщо къщата на Ванюшина пр дставя Содемъ и Гомора. Бащата 
се смайва. И Ванюшинъ пита дфцата си: „OTD FAB сте станали такива? 


Алекси отговаря: „OTS гор . (Горниятъ етажъ, дћто дЪцата б%ха 
самички). Tamb е работата, тате, че ние живћемъ гор, а вие долу. Дозу 
вие работЪхте, трудЪхте се, за да можемъ ние ою ҳа живБемъ ropt. 
И ние живћехме, живћехме кому както се жфше и както. Господъ ни 68. 
научилъ. Вие знаехте, че ние нЪщо си учимъ четемъ HEMO си, ходимъ 
НЪкЖдЪ си, но какъ възприемаме, Е»дЪ ходимъ, това вие не знаехте. Още 
като малки дВца ние избЪгвахме отгорвВ но покрива и поелВ като въз- 
разтни прав ъхме ехщото. Развращаваха ни слугинитћ, ние сами. се раз- 
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вращавахме, по-голЪмитћ развращаха по-малкитБ. Всичко това се вършеше 
ғор, и вие нищо не знаехте“. 


Въ това е разгадката на пиесата. 


Ванюшинъ е отчаянъ. Особено когато се научава, че Елена е родила, 
а синъ му Константинъ, който я е измамилъ, ще се жени за генерал- 
ската щерка Инна Кукарникова (М. Тороманова). Понеже се чувствува 
виновенъ въ грфха на сина си, той праща три хиляди рубли за двтето 
на Елена и слЁдъ това отива въ градината и се самоубива. 


Не помнимъ, кой отъ рускитЬ критици бъ писалъ, че авторътъ на 
тази драма е събрадъ въ нея всичкитћ отрицателни страни на цфла 
Русия. А това не е справедливо. Злото наистина си е зло, но и за него 
има граница. Не може да се каже, че тази пиеса е имала усп хъ на 
рускитВ сцени и за това тя не се е задържала въ репертуара по-дълго 
врЪме. 

Ние се чудихме, какво търсЪха на това прЪдставление пансионерки 
м гимназистки съ своитЪ наставници и възпитателки. Не е ли вр$ме мини- 
стерството на просв тата да опр дБли — кои пиеси могатъ да се no- 
сЪщаватъ отъ гимназисткитВ и пансионеркитв! Ако имаше що-годБ 
поучително въ тази пиеса, то бЪше за родмтелитЕ, а не и за дъвицит%, 
ноито присжтствуваха на това прЪдставление. 

И този сезонъ се повтори на 12 януария Молеровиятъ „Скж- 
шерникъ“ въ прЪвода на М. Московъ. Има у насъ пиеси щастливи, 
които BCEA година се поставятъ на сцената, пон кога безъ да заслужа- 
ватъ това. Habent sua fata Пей! 


Лошото е, че управлението на театра не държи една правилна ста- 
тистика за числото на повторенията на извЪстна пиеса. А за бждещата 
история на театра това е много лошо. Туй нЪщо сме го казали и други 
пхть. Пр Ъзъ врме на нашето директорство, ние се стараехме да въведемъ 
въ обичай, щото на обявленията, малки и голЪми, винаги да личи броятъ 
на прЪдставленията и броятъ на повторената пиеса. По този начинъ 
лесно можеше да се провћри, кое прЪдставление се дава и вой ПЖТЬ се 
повтаря извЪстна пиеса. А сега това е прЪмахнато. Ако се даде HÉRON 
стара пиеса прЪзъ изв стенъ сезонъ, сегашното управление пише: „За 
пръвъ пать прЪзъ този сезонъ.* Това е цЪла безмислица, която не пол- 
зува никого. Едно врме г. г. артиститђ, когато си дЪлЪха процентит%, 
‚ прав ха това съ цЪль да привличатъ повече публика. Но днесъ и това 
и ма значение. Тази система, която още се практикува въ нашата трупа, 
отдавна е изхвърлена отъ всички театри. На всЪкадБ се държи статис- 
тика за даденото количество на извћстна пиеса отъ деня на постанов- 
ката. Затова въ Русия знаятъ, колко пати се е прЪдставилъ „Ревизоръ“, 
„Горе отъ ума“, стара на Кречински“, „Жизнь за Царя“ и др. отъ 
деня на тЪхното първо прЪдставяне. А може ли отъ нашата безсмислена 
практика да се узнае, колко пъти е даденъ „Иванку“, тази наша вай- 
стара народна пиеса, отъ деня, когато субсидирана трупа почна да я 
дава? Не! Същото е и за другитЪ пиеси. Заради това врЪме е, да се 
махне този лошъ обичай. 
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За заб лЬжване е комичниятъ фактъ, че една часть отъ пресата 
ни намфри г-нъ Хр. Ганчева (Харпагонъ) за прЪкрасенъ, а друга 
за отвратителенъ. ТЪзи двЪ крайности най-добрћ характеризиратъ всич- 
кото невъжество на онЪзи, които пишатъ театралнит% рецензии. Харпагонъ 
е роля на г-нъ Ив. Попова. 

За съдържанието на самата пиеса ние писахме въ кн. LXI на Пе- 
риодическо списание. Ще кажемъ, че тази комедия, като че нЪмА успЪхъ 
у насъ. Но въ началото на своето появяване тя е имала сдщата участь и 
въ Франция, дЪто се е дала първи пжть на 9 септемврия 1668 г. и била 
снета отъ репертуара. Ала слЗдъ оцЪнката на Boato тя отново се появила 
на сцената и се е задържала до нашитћ дни.!) Сюжетътъ на „Скжперника“, 
както много Молиерови комедии, е заетъ отъ пиесата на латинския писа- 
тель Плавта — ГА шапа (Гърнето). Но Молиеръ придалъ на своитВ типове 
съвсмъ французска душа и нрави). 

РЪдко сме виждали на нашата сцена такава хубава комедия като 
„Йезуитинътъ и неговиятъ въспитаникъ.“ Тя е въ 4 дБйствия и 
2 сцени. Ако и стара пиеса, тя е една р%дка цЪнность въ нашия без- 
принципенъ и безсистеменъ репертуаръ. Авторътъ й А. Шрайберъ (И. 
Крюгеръ) е съумВ ль да покаже въ тази пиеса чуденъ комизъмъ. Но той e 
единъ особенъ, тъпъкъ, елегантенъ комизъмъ безъ шаржъ: нЪщо грациозно, 
салонно, MÉMO достойно за една културна, образована аудитория. Г-нъ Ил. 
Миларовъ, който я е пр велъ, е дЪйствително сполучилъ въ избора. 
Изобщо въ избора си на комедии той винаги е по-щастливъ отъ оня на 
драми. Сюжетътъ на тази комедия може да се разкаже и въ десетина реда, 
макаръ че заслужава да се напишатъ и десетина страници. Но коя сцена 
да изберешъ? ТЗ всички сх отъ хубави по-хубави. TE съперничатъ no- 
между си съ своята прЪлесть и художествена простота. 17 годишниятъ 
Шарлъ (В. Игнатиева), синъ на вдовеца баронъ Карбоне (Ив. Пововъ), е 
буйно, хитро, пъргаво и крайно добро и благородно момче. За своитћ 
17 години то е много умно. Баща му подъ влиянието на балдъза си, 
баронеса Нарбонъ (г-жа С. Николова), и нейния първи любовникъ, г. де 
Седанжъ (Н. Щърбановъ), иска да направи сина си свещеникъ, за да 
измоли съ това отъ Бога прошка за старитВ си грЪхове, защото H3- 
глежда, че баронътъ не е билъ много нЪженъ и прЪдупрЪдитеченъ 
съпругъ. А въ сжщность цфльта на тия коварии любовници е да отстра- 
нятъ младия юноша отъ баща му и да завладвятъ неговото наслћдство. 
За тази цБль TË довеждатъ единъ младъ езуитинъ, Рафаелъ д Арбо, ma- 
гистъръ по богословието, както се разбира отъ пиесата, защото въ обявле- 
нието е забравено да се помене това. Но младиятъ езуитинъ още не е 
затапЪлъ отъ богословски глупости, и душата му е чиста. Той се явява, 
както се изразява Шарлъ, подъ мишницата „съ една грамадна книга — 
църковнитБ отци, подвързани въ магарешка кожа“ да го упхтва въ пътя 
на истината и словото Божие. Но още отъ пърВия урокъ Шарль cao- 
лучва да узнае отъ възпитателя си, че той билъ влюбенъ въ Апжелика 
(А. Будевска--Ганчева), дъщеря на графа Буасонъ (В. Николовъ). Ала тази 


) Jules Favres. Chef d'œuvres си Ш6Мге Français. 
*) Saint, Marc -Girardin. Cours de littérature dramatique. 
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му любовь била нещастна, и отъ отчаяние той рВшилъ да се ржкопо- 
ложи за свещеникъ. Ала сетнЪ вижда Анжелика въ същата KAMA, дЪто 
и той дошелъ, чува нейния гласъ и почва да забравя небето и свет- 
щит в, които 40 години, като щъркели стоели на единъ кракъ и се хра- 
нили съ скакалци. Анжелика станала по-хубава, той се влюбва още повече 
и забравя „светитВ отци съ магарешкитВ кожи.“ Какво да се прави! 


La beauté де la [етте est ипе force immense, 
Qui fait dans lunivers céder toute puissance. 


И отъ този часъ Th се съгласяватъ да завладћятъ отъ HOBO сър- 
цето и ръката на младата графиня, която баща й почти насила иска да 
ожени за грозния глупецъ Сципионъ де Франквилъ (Кр. Сарафовъ). И rE 
CE хитрость и рЪшителность сполучватъ да направятъ това, благодарение 
на упжтванието на младия Шарлъ, който убЪждава Рафаела д Арбо да 
-смъкне калугерското си расо и да облЪче рицарски дрЪхи, За което има 
право, понеже е отъ древенъ аристократически родъ. Освћпъ това Шарль 
-сполучва да отвори очитЬ на баща си, за да види измамата, която му 
приготовлява балдъза му, баронеса Нарбонъ и г-нъ де Седанжъ. Той ги из- 
гонва. Обявява се годежътъ на Анжелика и Рафаелъ д Арбо и този на Ки- 
лиянъ (К. Стояновъ), помощникъ на градинаря Лепё (Хр. Ганчевъ) съ 
неговата внучка Анета (М. ХлЪбарова). А Шарлъ изпълнява завЪтното 
желание на баща си, като постжпва въ войската „да служи подъ зна- 
мето на славата.“ 


При този простъ сюжетъ е изработена една истинско художествена 
пиеса, разиграна при най-пр красна обстановка. Г-жа В. Игнатиева бВше 
отлична въ ролята на Шарлъ, колкото той и да изглежда неправо- 
подобенъ, даже неестественъ, съ дълбокия си умъ и проницателность, 
които никакъ не съотвћтствуватъ на 17-тВ му години, и на неговата 
опитность, невъзможна при тази младость. Г-жа В. Игнатиева, която не 
винаги е снолучлива и естествена въ драматичнитЬ и сентиментални 
роли (Гиза Холмъ), е безукоризнена въ лекитВ и хитритВ като Шарла. 
Тя съ своя артистиченъ усЪть съумв да абсорбира малкитВ технически 
недостатъци въ ролята на Шарла, които авторътъ е допусналъ. Длъжни 
сме да признаемъ, че г-жа В. Игнатиева вато актриса е безспорно даро- 
вита. Тя всЪкога грижливо се отнася къмъ всЪка своя роля и влага BH- 
наги нВщо ново, разнообразно и индивидуално. Има актьори, които, като 
искатъ да придадатъ тази специфична особеность на ролитБ си, ставатъ 
неестествени: надути, комични, присторени, и всичката илюзия се губи. 
Ние прибързваме да констатираме този отраденъ фактъ, за да въздадемъ 
заслужената похвала и почетъ на труда, на любовьта и културностьта, 
която казаната актриса влага въ своята сценична дЪйность и показва 
въ вс ка роля. 

Да поговоримъ вече и за друга нова пиеса. 

„Гнилъ Домъ“ е хърватска драма, ако и да не е изъ хърват- 
ския животъ, въ 3 дЪйствия, отъ С. И. Туцичъ, младъ хърватски COH- 
сатель, който почна недавно своята литературна дЪйность. До колкото 
знаемъ, той е написалъ до сега три пиеси, mais раз la quantité, с" ез la 
qualité, което има значение. Изглежда, че „Гнилъ Домъ“ е за сега chet 
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4’ еешуга на г-нъ Туцича, защото единъ добъръ пр Вводачъ д-ръ Францъ- 
Гундрумъ именно нея е избралъ да пр веде. 

„Гнилъ Домъ“ очевидно е написанъ подъ влиянието на Толстоя. 
Основата на пиесата е единъ мезалиансенъ романъ, т. е. любовь между 
единъ господинъ отъ по-горно съсловие, началникъ Феодоръ Ивано- 
вичъ Добрувовъ (В. Кирковъ), и Катя (М. Попова), дъщеря на раз- 
силния Игнатъ Оросковъ (Хр. Ганчевъ) и жена му Марфа (Ш. Попова). 
Не може да се каже, че любовьта на Добрунова е нёщо сериозно. Поне 
въ драмата н ма такива сл ди. Когато пъкъ младата Катя люби, както 
се изразява Zola въ „Le Rêve“, comme оп aime Рашош А vingt ans, 
sans raison, au hasard du cœur, pour la joie et la douleur 4 ашег. Но тази 
любовь като всВка любовь повечето пати принася грижи и злощастие. 
Види се, че и за Катя тя ще е дни на изпитание. Тя се е отдала Доору- 
нову всецфло и безавЪтно, както се отдава двойка, която не мисли за 
бжлещето. Въ тия години любовьта не разсъждава... Добруновъ, като 
опитенъ Ловеласъ, прЪъдугажда началото на една драма, защото Катя ше 
става майка, и бърза да прикрие сл ЪдитЬ на тази непозволена, неза- 
конна любовь, като рБшава да ожени Катя за писаря въ канцеларията си, 
42-годишния Иванъ Захаровичъ Вискинъ (А. Кирчевъ). Добрувовъ съоб- 
щава това на Катя. 

Тя остава като гръмната! Какъ тя да се ожени за този боленъ 
старецъ, тя, която е имала връзки съ Добрунова. Не, това е невъз- 
можно, това е недопустимо! Ала напраздно: Добруновъ казва: -- тъй 
трБба да бъде! И праща той отъ своя страна сватовници да свършатъ 
работата за Ивана Захаровичъ, който е ухиленъ до уши и хвърчи въ сед- 
мото небе. 

Годявката се свърша всръдъ пфени и свирни. БЪдната Катя, това 
понарено отъ слана цвЪте, съ убито сърдце, съ разбити мечти, стои 
блЪдна и покорна вср дъ това веселие... Въ този контрастъ има ићщо 
драматично, което трогва. 

Между І и П дЕйствие се изминаватъ цфли 6—7 години. Мълча- 
лива, тиха, съ набръчкано чело, съ суровъ погледъ, безь пЪсень и 
радость, Катя вършеше своята еднообразна работа и подъ натиска на 
живота сърдечната рана почна да заздравя, макаръ и да б оставила 
дълбовъ прор зъ въ нейната млада душа... Единъ прЪкрасенъ день 
ето пристига началникътъ Добрувовъ. СлЪдъ обикновенитВ разпитвания 
и разговори Вискинъ отива да донесе пиво за своя гостъ. ПрЪзъ тева 
вр ъме бившиятъ любовникъ на Катя почва да я гали, да я ласкае, да й 
напомнюва прЪжнитВ весели дни ва тЪхното минало. Катя слуша. Ней- 
ната оскърбена любовь още е подъ впечатлението на измамата, на уни- 
жението, което тя е прЪтърофла. Тя му отговаря, че е забравила всичко, 
че вече е женена, че не желае да изм нява. Но той все по-настойчиво я 
моли да не упорствува. Катя почва да става по-отстжнчива, и той я n$- 
лува. Малкиятъ Федя вижда тази цфлувка, и когато се връща Иванъ 
Захаровичъ, казва наивно на мама си да цБлуве и татка така, както тя 
цБлуна Добрунова. Мжжъ й се ужасява. Той иска да му се каже, истина 
ли е това, което говори Федя. ВмЪсто да отговори, началникътъ му за- 
лЪпва една хубава плесница и си излиза. Катя развълнувана, разгорещена, 
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пробудена отъ своята любовна летаргия, махва на всичко ржка и иска. 
да си излвзе съ ввроятното изм рение да отиде при Добрунова. Вискинъ 
иска да и понрбчи, загражда й патя, но тя го отблъева и си отива. 
А той пада омаломощенъ, уничтоженъ на стола . . . Всичко му е ясно!‘ 


Въ третото дБйетвие го виждаме, че лежи боленъ. А жена му Катя, . 
която съвсЪмъ се е измвнила слЪдъ много-годишната срЪща съ начал-. 
нина, се приготвя за вечеринка. Тя, заедно съ една своя другарка, се. 
гизди прЪдъ огледалото, а болникътъ пхшка и я умолява да не отива. 
Сжщото й казва и Лигуровъ (Г. Кировъ), който 6bme дошелъ да навести 
Вискина. Ала Катя не иска нищо и никого да слуша. Тя си отива. Между 
нея и мжжа й н ма нищо общо. Тогава почва болниятъ Вискинъ да се. 
ивта като въ полуда отъ ядъ, болки и мжки отъ ревнивость. Той хваща. 
Федя, вглежда се въ него и въ единъ моментъ на б сенъ ядъ, когато 
забълВвжва, че той не му прилича, задушва го. Като съглежда, що е Ha- 
правилъ, той пада съ отчаянъ викъ. Съ такива ужасни сцени се свърша 
мрачната тази драма. 


Ролята на Катя că я играли 3 актриси. Коя отъ тфхъ като актриса. 
е харесалъ авторътъ, не се знае, но едно отъ главнитВ дЪйствуещи лица. 
Кирчевъ, въ ролята на Вискина бЪше много слабъ, монотоненъ и He- 
искрененъ. А въ такива роли безъ душа, безъ чувство не се постига. 
положително вищо, каквито усилия и да прави актьорътъ. 


Съ тази ниеса се свърши подовината отъ сезона. 


Заседанията ва държавния схдъ почнаха въ Славянската бееда, 
и трупата замина за Пловдивъ. Но но всичко изглеждаше, че никой. 
не съжадяваше за това, което се даде на 30 януария 1903 год, 3a- 
щото послдЪдното прЪдставлевие на „Гнилъ Moms“ ве бВше пос Ътено 
тъй, както се очакваше. МЪседитЬ януари и февруари трупата прЪкара, 
въ Пловдивъ. 

Трупата сл дъ като се бави два ићсоца въ Пловдивъ, върна се и 
накъ почна на 6-и априли дБятелностъта си съ играната вече комедия. 
на Вазова „Службогонци“ и друга една малка комедийка „Кърваво Шри- 
ключение“ отъ Виктора Криловъ, прЪведена отъ Г. Кировъ. Самата 
комедийка е много груба, ргозвеге, както казватъ френцитћ. Въ нея 
остроумието и веселостьта сх замЪнени съ балаганщина и площадность.. 
Моековсвиятъ търговецъ Зелковъ (Г. Кировъ), безподобенъ пиянида, като- 
се. напилъ една HOWE по обикновеному, ваправилъ скандали въ нЪкои 
шантани и други подозрителни мЪста, дъто се срЪщналъ съ готвача 
Перушинковъ (Хр. Ганчевъ). Почти въ безсъзнателно положение, тћ се 
връщатъ у Зелкови. Сутриньта, като се пробуждатъ, мислятъ, че сж 
несъзнателни автори на едно убийство, но отъ сетнЪ работата се yac- 
кява, защото вВствикътъ, отъ дВто черпили свЪдВнията ен, билъ старъ.. 
Изобщо тя е груба прЪъправка отъ едпа французска комедийка на Гас а,. 
ако не ни измЪнява паметьта. Изобщо В. Криловъ се слави съ своитћ. 
театралжи „подправки“, повечето HATH груби и безъ капка остроумие, 
и шие никому не бихме пр Ъпоржчали неговия репертуаръ. Героит+-. 
пияници отдавна сх изхвърлени отъ образповитВ сцени. 
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„Ревизоръ“, който се дава всћка година, се даде и прЪзъ този 
‚сезонъ на 23-и януария и 8 априлия и винаги се харесва на публиката, 
даже когато се играе лошо, и актьоритВ c BCED сж забравили ролитЪ 
си, а суфльорътъ се чува и въ галерията. Тази слаба страна на нашия 
театъръ за жалость изглежда да стане хроническо зло. Че самигБ членове 
на трупата не се замислюватъ върху нея, това е естествено, но че и 
управлението, което винаги присжтствува на пр Едставленията, и даже 
министрътъ, който седи на първия редъ, не се погрижатъ да прЪъмахнатъ 
това зло, това е много странно. Чуването на суфльора убива вс Бка 
илюзия, особено пъкъ като се слуша, че суфльоръть шушне едно, а 
актьорътъ пр дава друго. Въ театра безъ илюзия не може да се живће. 
“СвЪътливитБ ефекти: тъмно, свЬтло, ясно, мрачно, червено, зелено и пр. 
‘сх, за да се съдЪйствува на тази илюзия. А какво остава отъ нея, 
когато ясно се чува суфльорътъ ? 

Нека кажемъ нЪщо и за сждебната драма на талантливия французски 
‚авторъ Еюженъ Брийе, „СждиитВ“ (La Robe Rouge), която въ Франция 
има успЪхъ. Брийе често пише драми върху малки и голми социални 
тези. Той се залавя за която и да е тема, щомъ тя е възбудила инте- 
реса на обществото. Той пише бърже, и затова драмитВ му понфкога 
сж лишени отъ дълбочина и анализъ, което впрочемъ е работа на фило- 
‚софа. Haags дћйствията сх живи и бързи. Този narb Брийе засћга Marsa- 
стратурата. Въ сжщность главнитв дЪйствуещи лица сх: сждебниятъ crb- 
дователь Музонъ (С. Огняновъ) и Auera (М. Канели), мжжътъ на която е 
обвиненъ, че е извършилъ убийството на единъ старецъ, двдо Гуайеча. 
ПрЪстхплението дълго врЪме остава ненаказано, защото убийцитБ не сх 
"открити. Обвиняватъ сждебнитв власти въ бездЪятелность. Най-послВ 
Музонъ, единъ, нека го наречемъ безсъвћстевъ и жаденъ за бързо пови- 
‚шение, сждебенъ слћдователь води сл дствието. Той е човвкъ, който се 
-старае да угажда на силнит на деня. СлЪдъ обвинението на Ечепара 
(В. Вирковъ) жена му се вика при съдебния слВдователь. Той съ разни 
лъжливи обЪщания иска да принуди Янета, тя да даде уличителни пока- 
‚зания противъ мажа си, защото съ неговото обвинение и осъждане той 
ще получи повишение. Но когато ги събиратъ на очна ставка, Лнета 
казва истината, т. е. че показанията й сх лъжливи. Мъжъ йе невиненъ, 
и дБйствително неговата невинность се установява. Но въ врЪме на 
сл дствието се открива друго нЪщо, по-страшно и отъ самото убийство, 
За самата Анета. Узнава се, че още на 17 годишната си възрасть, тя 
г избвсала въ Парижъ и постъпила на служба у единъ господарь, който 
ималъ младъ синъ. Той почти насила я прЪлъстилъ, обралъ баща си и 
избЪгалъ заедно съ Янета. Него го арестували, cxmo и fuera като 
съучастница, безъ тя да подозира това. СлЁдъ излежаването на наказа- 
нието всичко се забравило. Но това нВщо тя нЪмА куража да признае 
пр ъдъ межа си, за да го не огорчи. А и отъ тогава се минало много 
вр ме, тя добила двБ дБчица, станала образцова съпруга, добра кжщов- 
ница и прћдана мойка, уважавана отъ всички. Ta скжпо и прЪскдпо 
-откупила грВховетЬ на своята луда и буйна младость съ постояннитв 
‚гризения на съв встьта. И тъкмо когато тя мислВше, че всичко е забра- 
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вено, изкупено — става това страшно откритие, което погубва цЪлото. 
й сБмейство и цБлия й животъ. 

Процесътъ се свърша, невиностьта на Ечепара се признава, и той. 
е оправданъ. Но той узнава миналото на жена си Лнета. И когато секре- 
тарьтъ на CAMA казва на Ечепара, че процесътъ е свършенъ, той отго- 
Bapa: „Той се свърши, господине, но само за правосждието; за мене- 
дЬлото още не е свършено. Азъ съмъ оправданъ, наистина, но животъть. 
ми е нещастевъ“. 

И той е билъ готовъ да я убие въ момента, когато тя признава, че: 
е била държанка на“ другиго, или да се признае самъ за виновенъ, за да 
го осждятъ на смърть. Но припомнилъ си за дВцата и майка си и се 
въздържалъ. ТЬ нЁмать вече ни къща, ни огнище. НивитВ запустбли,. 
ДАНЪЦИТВ се натрупали, сждебнитВ пристави продали всичко. ДЪцата 
останали безъ хлћбъ и покривъ. И какво отъ това, че сждътъ сега го: 
оправдалъ ? 

А когато се явява жена му Янета, той й казва: „Ги си една блуд- 
ница.... Парижска блудница безъ честь, безъ всЪкакъвъ срамъ и ува- 
жение. Ти ми донесе остатъцитв на единъ обирникъ и съ измама зае въ 
моята къща мЪстото на една честна жена. Тази измама навлћче Божето- 
проклетие върху моето сЪмейство, и ти си причината на всичко!..... 
Махни се, не искамъ да ми продумашъ“. И съобщава й, че дБцата. 
имъ и той съ майка си ще заминатъ за Америка. Тя отговаря, че ще 
ги посл два, за да отглежда дЪцата си! 

Ечерпаръ. — Тогава a35 ще имъ кажа, защо съмъ ги раздвлилъ 
отъ тебе. 

Янета. — Никога! Колкото за туй никога! Азъ ще ти се покоря,. 
но само ми се закълни, че никога нЪма да имъ кажешъ за това. 

Ечерпаръ. — Заклевамъ се.... 

Anema. — ОбЪщай ми още... моля те и то въ името на миналото- 
ни щастие и на моето страдание, обфщай ми, че, за да не забравять 


майка си, ти често ще HME говоришъ за мене.... Ще ги карашъ да ce- 
молятъ за мене, нали? 

Ечерпаръ. — Заклевамъ се.... 

Янета. — Сега иди си.... моятъ животъ е свършенъ!... 


Слвдъ като се раздвля съ мъжа си, влиза сждебниять слёдо- 
ватель Музонъ, за да оттегли обвинението си срЪщу Янета, че тя ro- 
оскърбила въ врЪме изпълнение служебнитВ му обязаности. А тя му 
казва, че никакъ не съжалява, че го е обидила и може да отиде въ 
затвора, „защото сега азъ вече нЪмамъ нищо: нито къща, нито бащино. 
огнище, нито мхжъ, нито дЪца |“ 

И тя не може да направи нищо срфщу този човвкъ, който я опро: 
пастилъ, защото той е сждия, IOME сЖдия. „Да тъй е! Ето вашето дЪло, 
дВлото на лошитБ сждии: единъ невиненъ човћкъ вие безъ малко щЕхте- 
да направите убиецъ, а отъ една честна жена, отъ една майка, вие пра- 
вите една прЪстдпница!“ И го пробожда съ ножъ. 

Потресаещи сж послфднитВ явления отъ ГУ дЪйствие, и човЪкъ 
тр да да има сърдце кораво като камъкъ, българско сърце, за да He: 
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‚заплаче пр дъ тая картина на безисходно отчаяние, на глупаво човВшко 
правосждие, което оправдава едикь човЪ къ, за да погуби цгъд0 стъмейство. 

Въ драмата има и единъ идеаленъ прокуроръ Вагре (Г. Кировъ). 
Той олицетворява оная часть отъ бЪднитБ, честнитв труженици, които 
искать да вървятъ по правия, но търнистъ пжть, на доблестьта, на 
честностьта, на истината, на безкористието. на правдата, на светата 
правда, за която толкозъ много говорятъ и NAMATE всички. 

И бЪдниятъ Вагре, който не желае да услужва въ ущърбъ на 
истината и правосждието на влиятелни депутати мошеници като Мондубло 
(К. Сапуновъ), остава пакъ простъ прокуроръ въ едйнъ Ш-степень сждь 
въ глухата провинция. А он зи, които ласкаятъ и рабохћиствуватъ, като 
сл дователя Музонъ, онвзи долни твари се повишавать въ ущърбъ на 
трудолюбивитВ, на честнитВ и способни хора. Истина, стара като свта! 

Драмата трћВбаше много да се съкрати, защото въ нея има сцени отъ 
-мвстенъ характеръ, които иматъ значене само въ Франция. И отъ това 
"съкращение тя щЪше да спечели още повече. Ролята на Янета игра 
първи пать госпожа Канела, а втори пхть г-жа Ш. Попова. У macs 
воВки може да играе каквото иска и както иска, особено когато без- 
смиелениятъ викъ и дране се считать за отчаяние. 

Колкото За г. Кирова въ ролята на Вагре, ще кажемъ, че той не 
‚си бЪше на мћстото. Ние се чудимъ, защо г. Кировъ взима такива роли. 
Колкото малки и да сх Tb, даже като Дожа (Отело), пакъ никакъ не се 
схождатъ съ неговитВ сценични и външни данни. 

ПрЪводътъ е хубавъ и издаденъ вече на отдБлна книга. Желателно 
е тази драма, CABAS като се направятъ нужнитЪ саществени CHEPA- 
щения, да се дава и отъ провинциахлнитЪ ни трупи, който яћматъ по 
отбранъ репертуаръ и се хвърлятъ, безъ да му мислятъ много, върху 
пиесит$ ту на Юго, ту на А. Толстой, които с» неизпълними не 
само за провинциалнитћ трупи, но и За столичнитЕ. Пъвъ и публиката 
нито ще ги разбере, нито ще ги хареса. 

За прЪдпослъдно прЪдставление на сезона бБше дадена за втори 
NATE „Клетницитв“, драма въ 5 дЪйствия и 2 сцени, извл чена изъ 
изввстния романъ norb сжщото име на Виктора Юго отъ Поль Морисъ 
и Шарлъ Юго, прЪведена отъ френски и приспособена за българската 
сцена отъ Д. Ризовъ. Първия пжть, когато се даде тази драма, на 1: 
априлъ 1903, тя не привя че толкозъ много публика, както очакваха 
актьоритВ отъ трупата, а по BCRA вБроятность и самиятъ прЪводачъ. 
А вториятъ пжть тя никакъ не бъ посБтена. 

Изобщо тия прЪработвани отъ романи драми сх винаги несполуч- 
ливи. Публиката, която е чела тия романи, иска да види на сцената не 
само сценичнитЪ ефекти, но и живи лица съ всичкитЪ имъ приключения. 
При това изобилие на материалъ и лица мжчно е TÉ да се вм Ъстятъ 
въ 5 дЪйствия и 2 сцени. OTS тука произлиза неуспвхътъ. Оть дБйствуе- 
marb лица само г-жа Будевска — Ганчева (г-ца Батистини) бЪше cno- 
-лучлива. Но какво да кажемъ за ролята на епископа Мириелъ (Г. Ra- 
ровъ)? СценичнитВ способности на г. Кирова сх много еднообразни, 
затова неговото амплуа е съвсвмъ ограничено. Kare той се е рЪшилъ 
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да вземе ролята на „епископъ“ и „прокуроръ“, е просто необяснимо. 
Много ё непрактично това заемане на Bb роли отъ единъ и CAM 
актьоръ, въ такива случаи по-добрБ е да се ангажиратъ външни лица. 
Казахме въ началото, че на тази пиеса всички очакваха да се стече 
много публика. Но изл Взе противното. Ако управлението иска да 
събира № masse въ театра, по-добрвБ е да се давать пиеси като 
„ДвВтБ сирачета“, „ПарижкитВ бЪдни“ и други подобни, които съ и 
по-цфлни и по-поучителни и винаги привличатъ зрители, които оставатъ 
доволни. 


Севонътъ се закри на 20 априлъ 1903 съ доста хубавата драма 
„Дв Сждби“ на даровития руски списатель И. В. Шпажински, прЪ- 
‚ведена отъ г. А. И. Кирчевъ. „Asb Сждби“ е драма, която е имала 
голбмъ успћхъ и въ Русия, макаръ че е малко длъжка. Сюжетътъ 
при всичко че не е новъ, но е разработенъ умЪло. Драмата е на- 
пъстрена съ драматични пасажи, въ които искренностьта и чувсгвото 
на автора се прозиратъ. Младата Нина Михайловна ПовЪтова (С. В. 
Николова) е една отъ тия безконтролни дБвици, каквито въ стран- 
‚ство се намиратъ доста въ голвмитЬ градове. Тя е богата и може 
да разполага съ врЬмето си, както иска. А такива госпожици тър- 
сятъ само удоволствия и на тЪхъ се отдавать безь да му мислятъ 
много. ПовЪтова, слЪдъ като се е скарала съ леля си, която види се 
я държала по-строго, се прБићства да живће у Бедрягина (Ек. Злата- 
рева), която е много съмнителна жена. Тамъ Нина Павловна се запознава 
съ красивия гвардейски офицеръ Гремячовъ (В. Кирковъ), който успЗва 
да й замае главата и да влЪзе съ нея въ прЪстхпни любовни връзки, 
отъ които Нина зачева. Гремячовъ е жененъ и не може да се раздБли 
съ жена си, а положението на Нина става все по-критическо, защото 
тя е вече бременна на 6 мВсеца. За да се покрие позорътъ, Бедрягина, 
която е сжщо влюбена въ Гремячова, за да го избави отъ това трудно 
положение и да му развърже рецЬтЊ, търси мъжъ за Нина. ЧрЪзъ една 
-сводница, Ошуркова (Ш. Попова), тя въ отдалеченитђ квартали на града, 
Abro живће мизерията и нещастието, намира единъ нещастникъ — 
князъ Баскаковъ (А. Кирчевъ). Уменъ, младъ, но нещастниятъ князь не 
сполучва да си пробие путь въ обществото. Той е осжценъ или да умре 
отъ гладъ, или да посегне на живота си. Тъкмо въ този моментъ се 
явява Отуркова съ прЪдложение да се ожени за Нина. Но той отхвърля 
това прЪдложение съ негодуване и изгонва тази сводница. СлЕдъ нЕкое 
врЪме пращатъ на болния князъ пари. Той като узнава, че сх отъ Iost- 
това, отива въ кжщата й и хвърля паритВ въ лицето й, защото не желае 
да се продаде. Нина отчаяна заминава въ странство да добие, нћщо, 
което често се срВща въ наши дни, и пакъ да се върне дБвица. Kuasa 
спасяватъ отъ гладъ и смърть членовет на едно благотворително дру- 
жество, особено една честна госпожица Калерия Павловна, която много 
и искрено се грижи за болния князъ, който оздраввва и го назначаватъ 
-секретарь на сжщото благотворително дружество. Връща се отъ стран: 
‚ство и Нина Павловна съ едно момиченце. Тя отива въ сжщото благо- 
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творително дружество съ цфль да прЪдложи, да построи на своя смЪтка. 
за бЪднитЪ една къща съ евтини квартири. ТВ се срёщатъ съ княза. 
Той иска да и се извинява за миналата си грубость, когато й е хвърлилъ 
паритВ въ лицето. Но тя не приима никакви извинения, защото е за- 
бравила миналото, и TË сж чужди единъ за други. ВрЪмето обаче сполучва 
пакъ да ги сближи, TÈ се обясняватъ, и когато княза се убЪжлава въ 
благородството на нейната душа, на нейнитћ постапки и като е свидБтель 
на всички Клюки, злословия, които се пущать по нейнъ алресъ, казва: 
„Вамъ ви е необходима ръка, която да ви закриля отъ всичко, което ви 
оскърбява. Азъ ви протБгамъ своята“. И слЪдъ построяването на благо- 
творителния приютъ, въ присжтствието на гоститВ, които разглеждатъ 
къщата, Нина обявява, че ще стане жена на Баскакова. 


Слабата страна на пиесата е послЪдната часть на драмата НЪма 
защо Баскаковъ да протћга рака за закрила, защото Нина може да се 
закриля и съ своитВ пари, които днесъ сх най-мощната закрила. Ако ли 
пъкъ Басваковъ не приимеше паригЬ на Нина, можеше да й ги върне 
безъ да я оскърбява. 

Въ пиесата има и единъ изпадналъ пЪвецъ, Авесаломовъ, който. 
можеше да се изхвърли безъ тя да пострада нЪщо отъ своята цЪлость. 
Но г-нъ Хр. Ганчевъ играе тъй хубаво Авесаломова, че само зарадъ 
това трЪба да се остави. 

Този изборъ на г. Кирчева е по сполучливъ отъ колкото другитЬ. 
му прЪводи. Руската литература, т. е. онова, което в подходеще за насъ, 
е изчерпана, и затова трЪба да се внимава при бждещитВ пр$води отъ 
руски; изборътъ трЪба да става много прЪдпазливо. 

Искаме да направимъ една забЪлЪжка. 

Сезонътъ на субсидираната трупа се закри, CIAD като тя даде 
50 прЪдставления тукъ и въ Пловдивъ. 

Има да кажемъ още нћкои работи за репертуара и срЪдствата на. 
театра, но ще оставимъ това за другъ IAT. 

Ала не искаме да завършимъ очерка си, безъ да кажемъ нБколко: 
думи за частната театрална инициатива. Съ функциопирането на субси- 
дираната трупа частната инициатива се бЪше съвсЪъмъ парализирала. Но 
напослвдъкъ единъ прЪдприемчивъ и енергиченъ актьоръ, Матей Иконо- 
мовъ, я възкреси. Той събра една малка трупа, нареди си едипъ подхо- 
дещъ репертуаръ и безъ страхъ и колебание почва да обикаля България 
и да дава прЪдставления. Въ София той има отличенъ успЪхъ, а също 
биде посръщнатъ съ симпатия и въ другитв градове, като се съди по 
отзива на очевидци. Но той посръщна прЪпятствия отъ тамъ, отъ дћто- 
не се нат Вваше — отъ официалната театрална срЪда. А това не е 
хубаво. Ние трЪба да съдЪйствуваме на развитието и закрЪпяването 
на частната ипициатива, а не да гледаме да и прЪъчишъ и да я убиваме. 
Просторъ има за всБкиго отъ насъ въ България, стига да сме спо- 
собни да го използуваме честно и разумно. Като се правятъ шикани, 
това показва безсилие и злоба. Впрочемъ къмъ този въпросъ ние ще се 
повърнемъ съ отдБлна статия. 
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Въ самата субсидирана трупа не съзираме още микакви реформи, 
които да съдЪйствуватъ за нВкакъвъ материаленъ или артистически 
успвхъ. И ако единъ день, ТВ бждатъ направени, ние първигЬ съ въз- 
торгъ и похвала ще побързаме да отбВлЪжимъ това. Доброто винаги 
трЪба да се похвали, безъ да се гледа, отъ кого е направено. 

Въ началото на нашия очеркъ ние турнахме латинския девизъ, 
къмъ който искрено се придържахме. Мислимъ, че отъ началото и до 
края му останахме вЪрни. А на края ще повторимъ буквално думитВ на 
французския списатель Куртеленъ!): „Ма plume, qui vaut се ди’еЙе vaut, 
west du moins ап service пі de шев petites гапсипез, пі де mes grati- 
tudes personelles?).“ 

Ние казахме това, което видћхме. Който иска да ни прЪ тълкува, 
нека ни прЪтълкува; който иска да ни разбере -- нека ни разбере. 
А Боп entendeur, salut! 


s Моето перо струва това, което си струва, но то ве е нито злопаметао, нито 
услужливо 
» Lart au Théátre, par Catulle Mendès. Préface. 


Радулъ Канели. 
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Една македонска творил. 


Мисирковъ, К. П. За македонцките работи. София, печатница на 
Либералний Клубъ, 1903. 82. XI- 145 -+ 1 лет. Ц. 1:50 я. 


Между многото отдёлии разпревки за езика, наредноетьта, истори 
ното минало и политичното бждеще на славЪнското население въ Mase- 
дония, книгата на К. П. Мисирковъ е засега едничка, дЪто е приложена 
една отъ „македонскитВ теории“ изкупъ върху всички най-важни OTHO- 
шения на македонскитВ славфни като цЪлость. Тая книга има свое зда- 
ченито потекло. | 

Българската и сръбската младежь въ Петербургъ, както е pasat- 
лена по национално възпитание, бере се и около ABÉ отдвлни срЪдища 
въ чуждата страна, около двЪ дружества, всВко съсъ свой националенъ 
обликъ и задачи. НесподВлящи възгледитћ, чувствата и задачитБ ни на 
едното, ни на другото, нЪкои тВхни членове се отлжчатъ прЪди три 
години въ третьо дружество за себе и го наричатъ „Македонцко научно- 
литературно другарство св. Климент в Петроград“. Въ нЪколко лански 
„седници“ на това „другарство“ членътъ му К. П. Мисирковъ е прочелъ 
три сказки, чиито наслови показватъ, защо се е образувало отдЪлно отъ 
българитВ и отъ сърбитВ „македонско дружество“ и каква задача си 
поставя то. Първата сказка, четена на 21. септемврия 1903., пита чле- 
новетВ „македонци“, като прЪдставители на едно обособено население, 
„Шчо напраифме и шчо требит да праиме за однапред ?“ (стр. 1—44). 
Втората, четена на 28. септемврия с. г., отговаря на питането „Имат 
ли се нужда од македонцки национални научно-литературни другарства ?“ 
(45—67). Третята пъкъ, „Националниют сепаратизм: земіищчето на 
кое се имат развиѓіено и ке се развшат за однапред“ (четена на 19. 
октомври с. г, 68—99), оправдава още пб-близу отлжчането на една 
славЪнска „македонска народность“ редомъ съ българска и сръбска. 
Понеже се иска „възраждане“ на тая народность и нейна бжднина въ 
пръдвлитв на Балканския полуостровъ, г-нъ Мисирковъ прибавя къмъ 
тритЬ си сказки още двћ статии: „Состауала, состауат и можит аи 
Македониа да состауат од себе одделна етнографцка и политична іеди- 
ница“ (100—131) и „Неколку зборои за македонцкиіот литературен 
газик“ (132—145). Снабдени съ единъ „Предгоор“ (Ш--ХТ), тритћ сказки 
и двътБ статии сж средени въ речената книга съ горћписания насловъ, 
и за нея е дългъ на българската книжнина да каже своето сжждение. 

Не ми се е падало да видя въ българския печатъ, откакъ излћзе 
книгата на К. П. Мисирковъ, такъвъ отзивъ за нея, кавъвто тя поистина 
заслужва отъ българска страна. Както си е у насъ обичай, печатътъ, който 
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змногорвчиво разправя за вевкаква дребь подъ българското слънце, само 
задБна тукъ-тамъ лично автора на книгата, подфърли му нВкоя друга — 
"ако не клевета, а то ноне глума, самодоволне обяви, че съ езика на книгата 
<и г. Мисирковъ. безъ да ще, довазвалъ, какъ македомекитв славвни били 
българи, и отмина, за да ее прёпира накъ за разни чужди и лични CBOR, 
повечето партийни работи. Така постжня обикновено българсвиятъ водатъ 
на общественото ми ние, всћкидневниятъ неносрћденъ учитель на гражда- 
нина въ България съ ония книжовни появи, JSTO ее обсхждатъ въпроси 
отъ важно политическо естество за българеката народность и държавна 
мисъль. Публичниятъ нечатъ на българитВ речи никакъ не се спрВ да 
ommbus доводитв на г. Мисиркова за веячки ония мисли, съ които тей 
убъждава своитЬ събратия македонци, че тв трћба да се борятъ за своя 
народность, за свой книжовень езикъ, за своя — македонска култура. 
Отъ двћ и повече десетици години насамъ сръбската и бългер- 
ската обществена мисъль се занимавать съ едивъ политически въпросъ, 
какъ да се постигнатъ за „Македония“ (схващана въ пръдвлитЪ на eta- 
ввнското й население) обЪщанитЕ ней отъ берлинския договоръ реформи, 
та да се обезпечи и за нея едно освобождение и съединение съсъ сво- 
‘бодната вече родна славвиска земя въ съефдетво. Въ занятията съ тоя 
въпроеъ не можеше да не се sacra дори издълбоко и въпросътъ за 
принадлежностьта на „македонцитв“ (пакъ въ смисълъ на славънското 
потекло на населението отъ Македония) къмъ сръбското или къмъ бъл- 
гарското племе, като се привождатъ за доказателство на едното или на 
другото мн ние доводи етнографски, езикословни, исторически и културни. 
Разискванията на сърбитЬ и на бъягаритВ за Македония, като ставаха 
отъ становище и политическо, и научно, естествено докараха въвъ въпроса 
жива намћса и на чужди политици, патувачи и учени, отъ което се 
завъди цфла специялна книжнина върху Македония, отъ съчинения комай 
на всичви европейски езици. Книгописътъ на тая книжнина е работа, 
жоято може да образува особита задача. Едно нВщо отъ него чини да се 
забвълвжи тукъ, а именно, че броятъ на сръбскитћ му издания (по автор- 
ство и езикъ), е много пб-голВмъ отъ броя на българскитв, и че тия 
подирнитВ сх пбвечето прЪдизвиквани отъ първитћ. Това е признато и 
отъ чужди наблюдатели. БългарскитВ по авторство и езикъ поврВменни 
издания, статии и книги за Македония изобщо защищаватъ мисъльта, че 
грамадниятъ дБлъ отъ славЪнското население на тая още злочеста робиня 
е по минало и сегашно, по езикъ и съзнание български; срЪщу това 
сръбсви автори се силятъ да доказватъ, че българщината въ Македония 
е плодъ на страть и пропаганда и че македовцитВ ск най-тЪсно свър- 
зани етнографски, исторически и културно CECE сърбитЪ, та ако не сж 
същински сърби, никавъ не сж NDES българи, но въ краенъ случай сх 
особито славЪфнеко племе. Тия възгледи и доказателства отъ българска 
и отъ сръбска страна, сподъляни и бранени и отъ чужди автори и 
дипломации, сж извфстни токо-речи на всВкой образуванъ нашъ четецъ, 
и пакъ би изпълнили една особита задача, ако трћбаше да се привож- 
дать и взаимно пр цВняватъ. Обаче съвсвмъ слабо или никавъ не се 
знаеха досега възгледитВ и мислитВ на самитћ македонци, като население 
лодъ отдВлни отъ България и отъ Сърбия и особити политически и 
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социялни условия на живота му; не се знаеше: ония, за който се прЪ- 
пиратъ отъ толкова врЪме сърби и българи, ония, които наука и поли- 
тика отъ толкозъ години прћфърлятъ между България и Сърбия — ть 
именно що сждятъ за тая прЪпирня, за тия „игри на похватъ“; TË какви 
се смътатъ по народность, по свои културни и политически идеали. 
НЪкои разсжждения на лица, зав5рно или привидно изъ интелигентната 
ер ъдина на македонцитЪ, обявяваха наистина сегизъ-тогизъ, че Македония 
е сръбска, или е българска; ала това бћха гласове, нервдко съ важность, 
пб-скоро за подерћпа на едната или на другата страна въ общата mpl- 
пирня, а пе прогласъ на едно да речемъ съзнанис на македонцитЪ, което 
да опръдвля и що сж тв, и що блЪнуватъ като граждапи и като 43e- 
нове на една народность. Първи такъвъ прогласъ, разчлененъ по състава 
на прЪдмета и BEBE всЪка своя часть обставенъ съсъ съображения H 
доводи изъ науката и дипломацията, ни се дава сЪкашъ въ книгата на 
К. Мисирковъ, която самі иска да бжде отъ всћка страна книга „махе- 
донска“. Като първа по рода си, по задачата и изпълнението; като първа, 
дБто българскиятъ образуванъ четецъ може да види, какъ въ „македон- 
CEHA въпросъ“ той е дълженъ да държи см тка и за сжжденията и меч- 
тить на единични или подъ нЪкаква кличка сдружени „македонци“, 
книгата на г. Мисиркова не само заслужва, но и изискува, да бжде вамь 
добрЪ извфетна. ПрЪпоржчвайки я на сериозното внимание на българ- 
скит ржководещи крхгове въ политиката и въ науката, ние ще прЪда- 
демъ тукъ по възможность пд-пълно и съ нейпи думи съдържанието й, 
па въ края ще си позволимъ и нЪколко пхтьовни бЪлЪжки за ОцЦЪНЕЛ. 

ВсЪкой народъ има и трБба да има свои идеали, които успоредно: 
съ историята мЪнятъ и съдържание, и форма. Често исторически обстоя- 
телства искатъ, единъ поддържанъ народенъ идеалъ да се видоизмЪни, 
или да му се даде друга насока. ПросвЪтенитВ членове на единъ народъ 
иматъ синовенъ дългъ къмъ своето отечество, да си тълкуватъ винаги 
и оцфнявать народнипиь идеали. И това тъкмо е накарало и г. Мисир- 
кова да излћзе CECE своитВ сказки пръдъ македонско-славЪънското дру- 
жество въ Петербургъ и съ книгата си прБдъ четещия св тъ. Идеалътъ 
на роденитЬ въ Македония славни, мислещи и работещи за доброто на 
своята татковина, е билъ досега: да добиятъ политическа свобода и 
националенъ развой, като се държатъ заедно съ българитВ, или пъкъ 
CECE сърбитВ. По плодоветВ си тоя идеалъ излЪзе пагубенъ; той тръба 
да се измЪни, ЗанапрЪдъ македонскипиь славњни сж длъжни за свое благо 
да се отцъпять отъ ония, съ които и тъй вече не сж, или не сж били 
съединени, та да се съединять съ роденить въ Македония отъ други 
народности, съ които сж дьлили, дълятъ и зављрно ще има докрай да 
дълять еднакви сждбини. ДпешнитЬ условия за такъвъ единъ идедлъ сё: 
1) да си остане Турция като европска държава; 2) да искаме оск- 
ществението на мюрциштегския проектъ за реформи, като вЪрваме 
искрено на Австрия и Русия, а не на България, Сърбия или Гърция, 
които се показаха наши сжщински щетоносци, неприятели; 3) подъ щита 
на реформитВ, които България не ще смогне да закопае, както закопа 
за македонцитв наредбит на берлинския договоръ, а Турция не ще 
откаже да даде, имайки Bpa въ нашитВ устреми за нейното запазване, 
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македонскитъ славњни и неславъни да образуватъ една политическа. 
единица и да работятъ за свое културно развитие. Така наличени усло- 
BHATA за новия идеалъ на македонцитЪ въ „предгоора“ на г. Мисиркова, 
ТВ се обясняватъ и подробно прЪпоржчватъ въ отдБлнитЪ статии на 
книгата му. „Како последуач на идејата за полно отдел’а1н’е на нашите 
интереси од интересите на Балканцките народи и за самостоіно културно- 
национално развиіаін'е — каже авторътъ — iac и іе написаф на централ- 
нето македонцко нарече, кое за мене от сега на тамо имат да бидит 
литературен македонцки 1азик. Нерамностите, шчо ке се окажат во 1азикот 
на моата книга, CeT сосим природни и ке можеа да се отстранат само 
ври 1едно поглобоко зна1а1н’е на централното македонцко парече, со шчо 
не можам да се пофатам. Но и при тоа се надеізм, оти за македонците 
таков 1азив ке бидат по приятен и по звучен, од іазико на нашите суседи, 
co кои ние сега за сега се дигаме на големо“ (ХТ). 

Едно разочаруване отъ вЬщината на българската дипломация, отъ 
<пособноститћ на българскитВ държавници, отъ националното възпитание 
на българската младежь, сравнени CECE сръбскитЕ и оцфнени въ прило- 
жението имъ къмъ поробена. Македония -- разочаруване като чувство 
пдвече, нежели като разсждъкъ — докарва автора на книгата до край- 
чото рБшение, да, проповвда пълно отцћпяне отъ българи и отъ сърби, 
които си особуватъ национални притезания върху македонскитВ славЪни. 
Това е билъ живиятъ, жежкиятъ потикъ у петербургсвитВ момци маке- 
донци да налћтятъ възъ идеята за образуване свое дружество, на което 
да изтъкнатъ цфль: отдБляне на македонскитВ интереси отъ българ- 
скипиь, съ които свръзката се е осъщала види се най-яка. Ставали из- 
първо възражения между тия македонци, че NÉMA въ сащность „маке- 
донска народность“, която би оправдавала посочената цфль на друже- 
ството; ала тёмъ се противупоставя единъ погледъ върху миналото на 
Македония и облагитЪ й отъ България, Сърбия, или Гърция, за да се 
заключи, че което не е било, то може да се създаде. Въ сказката си за, 
нуждата отъ „македонцки национални научно-литературни другарства“ 
г. Мисирковъ разглежда тоя въпросъ. 

Отъ деня на освобождението на България до днесъ, отъ 25 години 
и повече насамъ македонцитВ живвятъ отдЪлно отъ българитВ; отдВлно 
жив ять и отъ Гърция, и отъ Сърбия. А отъ тая засебность на живота 
съ родени доста условия, които могатъ да го поддържатъ отдБленъ и 
нататъкъ, па дори трЪба да го поддържатъ, щомъ нЪма никакви H3- 
гледи, да се сдобиятъ и македонцитћ съсъ свобода отъ българитћ, сър- 
битВ иди гърцитВ, щомъ и добринитЬ отъ тия народи за македонцитВ 
еж докарвали все злини — все по-мжчно освобождение. Отъ македонско 
гледище съединението съ България, Сърбия или Гърция не е страшно — 
понеже съ него би се добила политическа свобода; ала то като не е 
възможно — понеже не ще го допуснатъ ни малкитЬ балкански, ни TO- 
л ЪмитВ европски държави, не е вече никакъ желателно — понеже би 
ир топило въ българи, сърби, или гърци едно милионово население, което 
не е само българско, сръбско или гръцко, па нито бива да се казва 
славЪънскиятъ му най-броенъ дълъ български или сръбски. Македонцитћ 
изобщо нека се взрать по-дълбоко, по-трезво въ своето етнографско, по- 
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летичееко и културно положение, и ще разбератъ, какви иєтинска и за 
т къ естествени, полезни задачи WMP се .налагатъ; особито ще стане ясве 
на шакедонскитв славни, каква заблуда ги вавче нодиръ вЕтърне и 
дихи надежди на България или на Сърбия. 

„Кажуваат, оти Бугарша ни напраила много ариотиін и ке ни 
напраела ушче... Бугарите усилиіз біуджетот на екзархтата от HOA- 
BYAR ето на србциата пропаганда; со друзи зборои усили низията: 
нропаганда и нивните интереси во Македония. Кладой они неколку 
владици, и отвориіа неколку трговцки агентства, ноддржаа со нари 
вестаатн ето во Македонша и преранта во Бугари!а мнозинство обездо-- 
мени македонци, избегани во Бугариа. Tumie сет арнотиіите, шчо й Bm- 
дефие од бугарите“ (48). Ала съ това българит® не направиха за HACE 
шамедонцитВ нищо певече отъ онова, що направиха и сърбитв; и бъл- 
гарскитВ милиони, както и сръбскитв, отиваха за свом интереси, з не 
за македонсни. ВладицитБ българи, поетаванк въ Македония, иврятъ да 
разбиятъ общинеката ни самоуправа; същата услуга съсъ свои владици 
ни готвять и сърбитВ. Ако българскитЬ търговски агентства сж за васъ 
благодвяние, сръбскитЬ вонсулата и главни койсулета с още по-голвмо. 
Българит сх ни поддържали възстанието, разбира се, не за ваша угода; 
поддържала го отъ съревнуване и сърбитЬ, и да бЪха съ него сръб- 
CERT интереси тъй свързани, както българскитв, TÉ щВха сто пати да 
ебявятъ на турцитЬ. войва, безъ да мхдруватъ, дали ще бжде за TEXT- 
изжодътъ добъръ или не. Най-сетн® и сърбитЬ хранятъ обездомени Ma- 
кедонци, както и българитЬ. Между туй пакоститЬ, що ни докараха бъл- 
ғарскитЬ добрини, ех нееравнено по-голми отъ ония, що произлизатъ 
өтъ сръбекитЪ. „Ако прегледаме собитиата от последната руско-турцка 
вине до сега, не видиме, оти секоіа арнотиіа од Бугарија за маведоп- 
ците не јет нитшчо, осим іедна конпенсапи!а за глупоетите, шчо й имат 
напраено Бугари!а во нашето нрашане. Македонцкото прашан’е BO- 
раците на бугарцките дипломати и народ ior ред глупости, напраенш 
само на македонцви есап и наречени мөғ’ународни победи на бугарцката 
самостоіна политика. Тиіе глупости на бугарцкиіо народ сет за нас ма- 
ведонците како прародител цки греф, ком ке поминуваат од поколене 
ва поколене“ (49), Руското увлЪчение по освобождението на България 
биде отъ тая иедярната съ вЪкаква си „самостойна политика“ изигрено- 
тъй, че руеитВ съ горчило въ душа се отрекоха отъ взроломнит® бра- 
тушви, а съ това заедно и отъ кроежитЬ си за пълно обединение на 
българитВ. И ето какъ българския гр вхъ плащаме днееъ ние македон- 
цит В, за които подъ името „българи“ Русия не иска ни да чуе. Ще рече 
съ раждането на България умрь за naco Русия. Назасливото недоносче 
България, като наруши берлинския договоръ и обяви своя самостойна 
божемъ, „национална“ политика, разбърка и нашигБ умове, за да no- 
вћрваме на неговото мжжество; а то се показа въ дВлата си каквото си 
бъ -- негодно за руското и за нашето довЪрие. 

Пр%зъ 1882. г. Европа и Русия настояха да се изработи възъ 
основа на берлинския договоръ проектъ за реформи въ Македония; 
България дигна пръстъ противъ него — и поиска владици. ОчитБ 
ее замазаха; ала въ туй врћме сръбската пропаганда използува руското 
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зъздържание епрЪмо повделявото кръщениче на Русия, и поучи бълга- 
puri, че ве ex ТВ едничкиять фавторъ въ македонския въпросъ. Обаче 
ви сто да разбератъ брятушкит Е, че това е плодъ отъ тЬхнитЬ дитло- 
матсии глупости, TÈ взеха да винять руснитЬ консули въ неприятелство 
сирЪмо иитереситЬ ск въ Македония. Правителството на Данева пр даде 
наистина ключоветЕ на външната си политика въ рацЬтЬ на Русия; ала 
то иё стори съ това нищо „вационално“, понеже си помогна само за 
единъ заемъ съ руско еъдћйство, и по настоянне orb Петербургь биле 
въ Снопие ржкопожженъ еръбсвиятъ енвсвопъ Фирмилиянъ. СлЪдовни- 
NETË на „свиостойната“, „национална“ политика на Стамболова се прЪ- 
сториха на русофили, за да ублажать къмъ себе руската динломация по 
отношение къмъ Македония; ала въ смщность и тЪхната работа ще бжде, 
да произведатъ н кои недомислици, отъ ROHTO пакъ HACH, македонцитВ 
ще ни боли глана, KARTO и ни боли вече. „Toi народ, ко! шчо ет првата 
и последна причина на сите паши нестреки, со свеите глупай постапоци 
не наведе на ferma нерамна борба со турците, и во на-решителниют 
момент не оетми на произвол на судбата“; па отъ друга страна нелЪпо 
твърди, че била за всичко крива Русия, боеща се отъ една гол Ема 
България! Никой другъ отъ балканскитЬ народи нЪмаше така спокойно 
да гледа на запустението на единъ край, дъто би имало негови съна- 
родници, на които искрено се труди да помогне... „Далегледната“ 
политика на княза Фердинанда и на неговитВ „самостойни“ и „нацио- 
нални“ сътрудници, ако не е тъкмила да воюва сама за успъха на въ8- 
втанието, повдигнато отъ нея, трљбаше поне да пръдвиди, че накои 
държава не ще мръдне кракъ въ нейна помощь, и да прњдотвърне 
злополукитиь ; вмъсто това тя остави, самата кръвь на македонцитњ 
да ходатайствува за чужда намњса и политически правдини (51—54). 

„Бугариіз немат дипломати, а ушче по малу — во странство. И тие 
тчо сет от последните, не сет да чуваат и подигаат значе!н ето на Бугарија, 
а да умал увайт и осмеіуваат, и себе, и своата држаа. За подтврдуа!н а, 
на тоа, доста 1ет да се потсетит на троица: г. г, Бешков, секретар и 
gerant на Трговското Агентство во Битола, Цоков, дипломатически агент 
во Лондон и Станчев, таков во Петроград. За г. Бешков, попрашаіте 
кого сакате во Битола, било то от персонало на тамошвите консулства, 
било од бугарцките учители, било од влашките, било од граганите, или 
на! после от циганчин’ата, со кои се имат разгоарано г. Бешков, по- 
стоіано врвеіки по градот без работа, — сите ке ви кажат, коі ier 
г. Бешков. За тоа. србите имаат во Битола прекрасен представител, 
кои се ползуат со полно уваже!не у консулите. Тоа ier г. Ристич. Сета 
своіа дипломаци!а си искажа г. Цоков во разгоорот негов со кореспон- 
дентот на Ретер. Но на! интересен 1ет г. Станчев, 1едно, како частно 
лице, друго како дипломат и треко, како дипломат на на! важното за 
Бугарија от сите дипломатцки места... Ушче првата година на моето 
студентство мене ме запитаа, каков чоек ier г. Станчев?... Тогаі ми 
дадоа іедна немцка книга, со наслов Die Wahrheit über Bulgarien ... 
и така іас се запознаф прв пат со г. Станчев и со бугарцките работи... 
Вообшче сите тие, со кои имаф случа! да се видам или зборуам, 
г. Станчев или не го знаеа, или лошо се одзовуаа за него. Но во по- 
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следната година г. Станчев, кажуваат, се пушчил толко долу, така ниско 
пушчил бугарцкиіот престиж во Петроград, как не ке можеше да напраит 
и на! големи1от неприател’ на бугарцките интереси. А знајат ли .бугарите, 
оти во тоа време, кога они имаат во Петроград 1еден Станчев, србите 
имаат тамо іеден Пашич или іеден Груіич, или іеден Новакович? Тиіе 
дипломати... имаат обширни познанства и се ползуваат со многу арен 
дочек од горните слоёи на руското обшчество и имаат големо влиіаін'е 
на него. Они зборуваат убедително и со глабоко знаіаіне на работите. 
Добаите кон тоа, да 1ег србцката надворешна политика устаноена, као 
и то, да имаат они и цел ред друзи, осим упоменатите дипломати, и ке 
разберите, оти ракоподагагн ето на Фирмилана iem победа на србцката 
дипломатша и поразша на бугарцката;... поразйата пак на бугарите 
ier резултат на немаін'е бугарцви дипломати, кои да разбират бугар- 
цките интереси и да ги зашчитуат со авторитет и знаіаіне“ (57-9). 

Така българската външна политика е главниятъ изворъ на всички 
македонски злочестини, и не може затуй да се говори за добрини отъ 
България за Македония. ВрђВме е да се убЪдиме, че Злиятъ демонъ за 
Македония не е никой другъ, освънъ България, и ще бжде отъ насъ 
благоразумно, часъ пб-рано да отлжчимъ своитЬ интереси отъ българ- 
скитЬ: за насъ добринитЪ на българитВ ни най-налко не се различаватъ 
отъ добринитЬ на сърбит В, ала зато ни струватъ сто пати пб-скжпо отъ 
сръбекитЪ. Заради българското име, що ни дарува екзархията, заради 
българскитВ школи и „покровителство“, заради българскитћ владици, съ 
които ни сподоби СЗамболовъ, ние платихме лишение отъ автономни 
права, пр двидени по берлинския договоръ; вврата си въ българското 
чувство ние платихме съ възстанието, отъ което България не ни задържа, 
нито ни помогна — ами изпрати Начовича „изкусно“ да прЪговаря. 
И когато жалнитЬ жертви на възстанието почнаха да пръбвгватъ въ Bbl- 
гария, тя каза, че е Русия крива за това! Така се сњеще и у naco русо- 
фобството. Затуй, че се казвахме българи, ние имахме право да очакваме 
отъ България поддръжка въ всичкит наши духовни нужди; вм сто това 
само злини докараха надеждитВ ни за съединение CECE свободнитБ бъл- 
гари... (60—4). | 

НЪмайки взщи дипломати, България нЪма и идеали, които да сх 
общо достояние и светиня на цЪлия народъ; и това е другь доводъ, за 
да напуснать македонцитв вс Вко тежнение къмъ нея. Какво бждеще 
готви за своята татковина напримвръ днешната българска младежь? 
Доста е да погледнемъ, що вършатъ българското и сръбското дружество 
въ Петербургъ. „Бугарцките студенти имаат големи претенции да сет 
предстаители на на! ноите течена на чоечката мисла. За ниф немат 
никакоф значаі национализмот, коі шчо се броит за нешчо, шчо имат 
одживеіано своіот век. Они сет интернационалисти. Они сет на! напред 
луге, па после, ако им останит за тоа време, сет бугари. За ниф чое- 
чеството имат по голем значаі од Бугарија, и за тоа поеве й интере- 
суваат ниф Швеіщариіа, Соединените С.-Американцки Држаи и нивната 
историіа, отколку Бугарија со неіните национални интереси. Бугарцката 
младеж овде употребуат сите своіи сили и стредства, да се покажит 
напреднича’а т. е. социалистична: долги и безмислени речи, долги коси, 
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и убао исчешлана брада, црвена или сина руска кошула и пр.“ Съ 
налионални въпроси, съ научни дирения mm не обичать да се занимаватъ — 
осввнъ може би съ политична економия; зато пъкъ сж майстори да 
уредятъ нЪкоя лотария, нЪкоя вечеринка съ благотворителна цВль, „без 
да му гледаат многу многу, оти со неіа ке оскандалат и себе и бид- 
ното поколен’е од бугарцки студенти во Петроград“. Изобщо тВмъ сх 
по сърце работи, що искатъ малко трудъ, а даватъ олма популарность 
и самомн ние. Македония TË мислятъ за българска и знаять само, че 
има тамъ нЕкакво възстание; а за нейната история, география, етнография 
нБматъ ни вЪсть. Това невъждо, ненационално, самомниво и къмъ соция- 
лизъмъ ужъ заплеснато състояние на петербургската българска младежь 
е отразение на състоянието на българския народ» и общество; а съ 
такова духовно състоянне не е възможно да се бранятъ ни бългпрскитњ 
интереси, па камо ли и македонскитв! СъвсЪъмъ друго впечатление 
правятъ сръбскитЪ студенти. Orb Сърбия ли сх Tb, или отъ Босна, Хер- 
цеговина, Чернагора — всички безъ разлика сх националисти. TE знаятъ, 
че сж първомт сърби, а послћ люди; TÈ се интересуватъ за сръбството 
повеждБ, познавать му историята и главно изучватъ културоисторий- 
скитЬ науки. За да бранятъ сърбекитЪ интереси прЪдъ руситф, прЪ- 
важдатъ или съставятъ на руски езикъ работи съ историйско съдържание. 
Наистина сърбитЪ внасятъ въ занятията си съ науката доста шовинизъмъ, 
зла тоя е резултать отъ условията, въ които изпадна сръбщината 
особито слвдъ берлинския договоръ. Па и не сж сърбитњ по-голъми шо- 
винисти отъ българитњ, кога дойде работата за Македония; и ако 
сравниме сръбския шовинизъмъ съ българския националень индиферентизъмъ 
отъ македонско и общочоввшко становище, ще трЪба да признаемъ, че 
първиятъ поне има, задъ себе си основно изучени народни интереси и съ 
това стои високо, а вториятъ издава отсжтствие на всвко разбиране на 
българскитЬ държавни интереси и стои затуй много низко. По подра- 
жание на българитћ и вжтрЪшната македонска револуционна органи- 
зация сВе въ Македония социялизъмъ, вм сто национализъмъ. За да се 
избавимъ отъ тая злочестина, та да можемъ да се бранимъ и отъ всички 
други български „добрини“, нека садимъ пъкъ ние „македонски дру- 
жества“, който да ни развъдягъ национална македонска младежь СЪ 
идеалъ: пълно отцњпяне отъ България и отдљлно развитие на Маке- 
дония (65—7). 

Това е именно националниятъ сепаратизъмъ, за който понадребно 
говори г. Мисирковъ въ особита сказка. „Сепаратизьмь“ ще се нарече 
жовиятъ идеаль на македонската младежъ едничко по отношение къмь 
България; самъ по себе обаче той е „национално възраждане и обеди- 
нение“. Най-силенъ тласъкъ за това бъ даденъ отъ сръбската пропа- 
ганда въ Македония. До нейното начало националното самосъзнание на 
македонцитВ бБше половично; тв се казваха наистина „българи“ и 
„християни“, ала защо, не знаеха. Още до освобождението на България 
TE дБлЪха съ българитВ обща сждба подъ турското иго, и това закрћпи 
и между македонскитВ славвни името българинь. То имъ остана по тра- 
лиция и слвдъ освобождението на България: възъ него тая основа при- 
тезанията си върху Македония, а македонцит% подъ него очакваха своето 
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освобождение. Ала щомъ се обади и Сърбия CECE свои пригезания, MA- 
кедонски?Е славъни ирозрВха истината, че свалата между българи и 
сърби не е за нЪщо свое, но за добра плячка. ИзлЬзли така на сцева, 
македонцитВ почнаха да работятъь за освобождение оть бъжарске и 
сръбско опекунство. Първата имъ cranra 68, да се енлъ?ять между 
си, ако ще би за първо врЪме и подъ българска маска, понеже трћбеше 
ҳа се бърза, а нЪмаше врћме за създаване Тепърва нова основа за обе- 
динението. Душа на това движение станаха ония 30—40 ученици и ету- 
денти, които въ края на 1889. година се пр8фърлиха отъ БЪлградъ въ 
София. ТВ съзнаха, че като е невъзможно и вече не за мислене ERO 
присъединение къмъ България, сънсвмъ нигубна нъкъ ще бжде едка 
подВла на македонцит между България и Сърбия; затуй се уловиха 
о кличката „Македония за македонцить“, която можеше да ее проповбда 
само изъ България, понеже тукъ 6% твърдВ лесно да се покдърмжа 
убЪждение, че тая кличка е равнозначна съ „Македония за българи?“ 
Едно подозрЪние противъ ср дствата на македонскитв сепаратисти въ 
България се породи у правителството на Сташболова, когато то забрави 
органа имъ, списанието „Лоза“; ала сепаратиститЪ сум$ха все павъ 
да си продължатъ дЪйностьта, прЪфърлена и въ сама Македония, кито 
увързаха и правителство, и народъ български въ дЪлото на „Маве- 
дония за македонцитћ“, доклЪ сами си знаеха, какво ще вършатъ посав 
въ освободеното си отечество. Съ тая игра сепаратиститв постигнаха 
два положителни резултата: 1) направиха българския народъ и вегонитЬ 
официялни прЪдставители и учрЪждения орждия на свои собствени, чисто 
македонски интереси; 2) отъ съюзници на българитЪ станаха господари 
на съюза, въ който българитВ волно и неволно взеха да изпълнятъ 
исканията на македонцитв (72). Съ прВноса на центра на своето осво- 
бодително движение въ Македония, македонцитв иматъ свобода на д&й- 
ствие спрЪмо българското правителство. Та и Борисъ Сарафовъ, като 
прВдседатель ва Върховния комитетъ въ София, работвше съвсЪмъ He- 
зависно отъ възгледитВ на княза и правителството. Генералъ Цончевъ 
и С. Михаиловски дойдоха да извършатъ обратъ въ тая логика на н%- 
щата; ала комитетътъ на Станишева, солидаренъ съ „вжтрЪшната оргави- 
зация“, и българското население, запоено отъ кличката „Македония за 
македонцитћ“, прЗвиха главата на „генералския комитетъ“ и на българ- 
ската „правителствена“ политика въ македонския въпросъ. И българитЪ 
си глътнаха горчивия Xarb: ролата на разръшители на въпроса TE mpo- 
играха въ полза на македонцитв, на които сега трћба да слугуватъ (74). 

Македонската младежь, останала въ София, се опита да проповЪдва 
и тукъ своя идеалъ; македонци ид ха и въ БЪлградъ да излагать своята 
програма, разбира се въ същия смисълъ, както я излагаха и въ София; 
обаче прЪъдъ сърбитВ много и првчеше името „българинъ“, прикачено 
отъ робството и отъ екзархията. Когато сърбитћ посегнаха да постаро- 
сръбчатъ македонската младежь, тая възье мисъльта за сепаратизъмъ 
и по отношение къмъ Сърбия; затуй сърбитВ изгониха прЪзъ 1902. г. 
редактора на органа и „Билкански Гласник“. Македонецътъ, който е 
слушалъ за себе въ училища, че е гръкъ, че е българинъ, че е сър- 
бинъ, най-сетнћ схваща, че тукъ има една лъжа, и естествено JAKID- 
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чава, че трћба да бжде нЪщо особито отъ всички натрапяни нему: 
народности; и дохажда до съзпание, чё е славънимь манедонски. Да не 
бЪъше ce явявала сръбската пропаганда въ Манедония, македонскиятъ. 
славънинъ все MÉME да държи, че като пе ө по езива си гръкъ, тръба: 
да бъде българинъ; ала сърбитЬ му отвориха очитВ и по отношение. 
къмъ бъдгарекото заблуждение. Още една добрива доби той отъ Сърбия, 
че съ иримБра на възпитанието на нейната младежь въ мационалень 
духъ се научи и самъ да бжде националистъ, идеалисть. Въ България 
танава наука, нЪма. Засега още не личи изистина у македоноелавфнската. 
иладежь манедонски петриотизьмь, понеже възпитанитв между гърци, 
българи или сърби нейни членове и ирид инали до своитЪ възпитатели. 
работятъ За гръцки, български или сръбски интереси: единъ охриж- 
данинъ Димица се подвизава въ Гърция и се интересува за Македония 
само до нейното завоюване отъ рииляни?Ь; другъ неговъ еднородецъ 
Валасчевь не нрави и толкова за своето отечество, зии дири въ България. 
веществената култура на българското ханство; трети шакедонеңъ Шу-- 
меяковичь въ Сърбия заввъща половина милионъ динара за сръбскитВ. 
училища, сЪкашъ не саществуваха въ Македония негови сънародници. 
незЪжди, нужделиви отъ просввта. При все това македонскиятъ патрно- 
тизъмъ ще ве образува полека и ще расте бърже пр Ъдъ BHAS на скръбни 
явления както приведенитЬ. Отлжчането на македонославънсна napod- 
мость отъ сръбската не ще рани толкова сърбитћ, щомъ тя ве отива 
въ прЬгръткиті на българеката народность; по сащия мотивъ ще се: 
укротятъ и гърцитЬ. Колкото за българить — За евое добро TÈ нека 
се откажатъ от» Македония, понеже не сж кадърни съ дипломацията 
си да бранятъ и своитть собствени интереси, а камо ли още и макс- 
докските ! 

Съ националния сепаратизъмъ славЪнитЬ отъ Македония шо се’ 
възродятъ напълно, благодарение на съперството между България и 
Сърбия; а основата на тоя сенаратизъмъ е дадена и въ политическитБ, 
и въ културнитВ, и въ етнографскитВ условия на македонцитћ. До- 
1885. година България работи въ Македония тихо и успъшно. Едно se- 
обмислено, или непромислено упоение я увлЪче въ шумъ. То прЪдизвика 
по-устръмно и Сърбия, която camo нашумЪ доста до 1891 r., ала уепћ. 
поне да, създаде мн ние, илузия за сърби въ Македония. Младежьта 
македонска и комитетитЪ, особито наречената „вжтръшна организация“, 
отдалечиха значенито интереситЬ на македонцитв отъ българскит в, KATO- 
заявиха и на сърбитв, че въ Македония има славни, а не българи. 
OTE възстанието насамъ пъкъ българекитВ интереси още повече ностра- 
даха, а сръбскитЪ порастнаха. Сърбия си спечели правото за еднаква 
намћса въ Македония, и България не може вече да я бори. И науката 
дори, въ лицето на славиститВ Бодуенъ-де-Куртене, Ягичъ, Лавров, 
призна, че славфнското население въ Македония не е българско. Така. 
българитВ могать да турятъ на въпроса за народностьта на македонцитЬ 
връстъ. На славънитю отъ Македония, които иматъ всички, основи да, 
се прибератъ подъ особно име „македонци“, прВдстои сега още единъ. 
разкрачъ, за да прогласять Македония етнографски съвсъмъ независна 
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‚отъ България, понеже още трае навикьть, да се наричать македонцитв 
българи. Това ще се извърши, откакъ. првстане възстанието. 

А кои сх именно основитВ на македонцит , да се отлжчатъ въ 
"особна етнографска и политическа единица, г. Мисирковъ разяснява 
въ първата отъ добавенитВ въ книгата му статии къмъ сказкитЕ. Той 
‘се спира прЪдъ обиходното мн ние, че не е отбЪл звана отъ историята 
никаква „македонска народность“ и че gbau и прадћди на македонцит$ 
се казвали българи, та му възразява така. Доскоро маведонцитВ се 
казваха. само българи, а сега се сочатъ въ Македония и сърби. НВкога- 
‚си е имало единъ, общи славћвски праезикъ; съ врме той се раздробилъ 
на нВколко езика, единъ отъ които е билъ югославбнскиятъ. Гоя послЬ 
-се подвли на сърбохърватски и български; сега иде врЪме да се отлжчи 
и езикъ македонски, и съ народность македонска. Което не е било m$- 
кога, може да настане изпослћ, щомъ го искатъ културноисторически E 
политически обстоятелства. Българи отъ Морава, Кучево, Браничево 
пр®зъ XIII и ХІУ в. се посърбиха; защо да не се загубятъ за България 
въ силата на берлинския договоръ и „българитВ“ orb Мяведония? To- 
дината 1903. показа, че обстоятелствата не прияятъ за съединение на 
Македония съ България: тъкмо поради именуването „българи“ на маке- 
донцитВ се споговориха Австрия и Русия противъ България. Затуй сега 
македонцитЬ трћба да избиратъ: или двлежъ, или независно обединение. 
T6: винаги ще прЪдпочетатъ второто. Дали тълкуваме образуването на 
готдъднитЪ югославћнски народности възь основа на теорията на Ша- 
фарика (съ политическо прЗливане) или пъкъ на теорията на Ягача 
(съ племенно надмощие), процесътъ на това образуване сжществено е 
все сжщиятъ, механично-политиченъ. Всички ония звънА, които съставятъ 

„българитВ“ и „сърбитЕ“, прЪминуватъ едно въ друго тъй, че едни за- 
стаятъ добрите еднакво далечъ и отъ българското, и отъ сръбското 
-сръдище; TÉ сж „македонскитв“ звъна, шарени речи до края на изгеклия 
ввкъ ту съ българско, ту съ сръбско шарило. Сега шарилото се кърти, 
и излиза изподъ него особното име за тия звъна, „македонски славњни“ 
или напросто „македонци“. Това е македонската (славънска) народность, 
нЪкога си небила, а обявила се сега. Щомъ се основе по говора на 
„срвдището на тая народность книжнина, народностьта ще бхде обико- 
лена. съ такива права, съ които е обиколена и българската народность, 
която пише книжнината си по единъ отъ източнитВ говори. „Бугарите, 
можит, ке речат, оти ноата словенцка народност со св01 литературен 
іазик ке бидит пак бугарцка, само со друго име. Haie македонците, се 
разбират, да ме ке имаме нишчо, не само против бугарите, ако не при- 
зиаваат нас за бугари, но и против србо-хрватите, ако последните не 
признаваат нас за чисти срби или хрвати“ (112). 

Името „българи“, съ което сж се звали нашитВ дВди и прадЪди, 
е както всВко кръщелно име случайно, зависеще отъ кръстника, и може 
да се промвни по воля на кръщенива. ВизантийцитВ наричаха и Hape- 
коха всичку славъни (а това име е дадено отъ римлянигЬ), съюзепи съ 
аспаруховскитВ българи, българи. Също и сърбитЬ означаваха като 
“сърби всички славни, надъ който добиваха власть сръбски господари. 
Така едни и camu славЬни отъ Македония се кръщаваха ту българи, 
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ту сърби. Въ ХІУ. в. Стефанъ Душанъ се прогласи царь на сърбитв и. 
гьрцитВ, по не и на българитВ (1, 118). При тоя царь македонцитћ ce- 
освободиха отъ византийцитв, а посетив се управляваха и отъ свои 
самостойни, „сръбски“ князе. Когато нагърнаха турци на Косово, тия. 
поразиха противника си — „сръбския“ князъ Лазаръ, и понеже Крали- 
Марко не имъ се противфше тъй люто, но наопаки имъ бфше и съюзникъ, 
ТВ го см таха за „българинъ“. „Турците ни зедоа земіата и си іа раз-- 
делиіа мег’у ниф. Ние се примирифме со таа загуба. Зафатиіа да ни 
земаат децата наши, да й потурчуваат и да праат од пиф 1аничари. И тука 
молчефме. Турците видоа зор до кога іа покорат Србийа и името срби 
означуало за ниф разбоіник. Ние свифме глад и не се велефме срби, 
да не го срдиме агата. Он не сакал да се велеме и бугари; и бугари 
не се велефме. Турчинот ке ни доідеше во куката, ке се -найадеше, ке: 
се напиеше и ке ни речеше: бре гаур! аі донеси ми тоа и тоа! — ke- 
му одгоорифме, сега беим! Ако не питаше неко! турчин, шчо сме? — ке 
му одгоорифме да сме или „каури“ т. е. неверници, или „рага на царот“.. 
Со други зборои ние пред турците се кажуафме така, како да не се 
расрдит агата... и „каури“ зафатифме да се велиме мег’у нас“ (121). „Ние 
видефме по грците духовни господари и верцки началници. Ние бефме 
и кон ниф, исто така принизени, као и кон турците... За да не пре- 
топат нас, они (гърцитВ) избегуваа да не велат со народното име. Они. 
ни кажуваа, да сме били ние рисіани, и ние тврдефме: абре брате, 
рисіани сме, ами шчо сме! Кога ке се расрдеа на нас, и ке не наречеа. 
тврдоглави бугари, ние пак ке речефме: е пак така си пет: вистина 
рисіани сме... нашите rian не разбираат; ниге сме бугари. Со іеден. 
збор во турцко време ние потврдуафме и се согласуафме со сё, што ке 
ни кажеа турците и грците. Но турците со тоа, шчо не нарекоа нас:: 
раіати и гаури, гледаа на нас као на луге не от известна народност, 
а шчо сет во известен однос кон ниф, господарите и праоверните. Во. 
истата смисла употребуафме и ние, односуайки кон себе, тие ими!на. 
Грците исто така не разликуваа словенцките народности и сите словени, 
особно то: дел од ниф, шчо им причини наіголеми неприйатности и се: 
наогаше во турцко време под нивната опека, они го презираа и го. 
велеа со презреното за ниф име „бугари“. Но тоа име искажуаше пре- 
зрен’ето на грците, а не и достоинства на бугарите, затоа се сопроо- 
дуаше со зборот тврдоглав или „хондрокефалос“. И така доідофме до 
националното наше име, шчо го имаат носено нашите татковци, дедовци: 
и на! блиски предедовци . . . После таквоа „іасно“ предстауаше у Ha- 
родот македонцки за негоата „бугарцка“ народност, можит ли да бидит 
збор за бугарцко национално самосознал1н’е у македонците?“ (122—3). 
И подиръ толкова воли на разни кръстници може ли да се отрече пра- 
вото и ва собствена воля на македонцит%, да си се кръщаватъ съ онова 
име, което имъ е въ днешнитЬ обстоятелства най-свойствено — маке- 
донски славни? 

НЪма значение въвъ въпроса за прћкръщавката на македонцитћ 
името българинъ и откъмъ задружната борба на македонскитВ славЪфни. 
съ българитВ противъ гръцката иерархия. Понеже гърци и турци ex- 
накво се отнасяха съ пр ЪзрБнието си и съ властьта както спр мо: 
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"мацедонскитЪ, така и спрЪмо българскитЬ славвни, рэби черковия и 
"политически, македонци и българи тръгнаха подъ едно общо знаме и 
общо българско име противъ своитЪ потисници. Да бћха се намираля 
"маведонцитВ подъ такива условия варавно CHCE сърбитћ, тв щ ха завврво 
да се сдружатъ съ тВхъ подъ едно знаме и едно име сръбско. Ще рече 
името „българинъ“ и борбата за „българска“ иерархия и свобода у мв- 
кедонцитЬ сх случайни появи, а не бЪл зи на българско национатво 
“самосъзнание. Отъ 25 години насамъ македонцитв живвятъ вече при 
условия, що не оправдаватъ общностьта за македонци и българи на 
‚онова име „българинъ“, което изкуствено и себично се поддържа съ 
милиони левове отъ България въ Македония и съ присторени „български“ 
чувства отъ македонци, чиновници въ България. Така името „българянъ“ 
е у насъ фалшива монета за безнравствена експлоатация, и врЪме е тоя 
 фалшъ да се разкрие и унищожи Мак дониить съставять особита 
‚славънска народность ц Македония е пръкарала много политически 
фази все въ цљлость, та в ц историческа единица, а не само гвографсна 
и етнографска. Основата ва да прЪкарва славънска Македония все mbsa 
животъ ту подъ византийци, ту подъ българи, ту подъ сърби, е лежала 
въ еднобитностьта на нейното население; и отъ берлинския договоръ 
насамъ тя пакъ живВе цЪла отдћлно отъ всички други южни слаз ни. 
Инди нека си живђе и нататъкъ, национално и политичесви самобитна 
и самостойна. 

Самобитностьта и самостойностъта на Македония отъ национална и 
политическа страна изискува да се поддържа и съ единъ органъ на 
културно общуване у македонскитћ славћни, съ единъ кимжовень езихъ. 
На тоя прЪъдметъ е посветена втората отъ статиитЕ на г. Мисиркова, 
който извожда тамъ, че ако македонцитв се отлъчатъ отъ София и отъ 
„БЪлградъ и върху езиковна основа, ще уздравятъ съ това най-мвего 
успвъха на свпаратистскипиь стремежи и на всЗкакви други кроежи За 
‚автономия. Понеже вВра и езикъ сх душата на единъ народъ, задачитъ 
на македонскитБ сепаратисти — и да нёма още политическа автономия 
за Македония — трЪба да бждатъ: борба противъ разните втърски npo- 
паганди и изключива мобовь къмь родния езикь и кьмь всичко народно 
изобщо. ПропагандитВ патрияршийска, екзархийска и старосърбиянсва 
тр ба да се прокудятъ, като се настоява за черковно обединение подъ 
една — Огридска архиепископия, която да се възстанови; а книжовната 
македонска ръчь да се разработва вече не за забава, както е бивало 
пр зъ нЪкоя доба на ХІХ. B., но за създаване родна книжнина и наука. 
За основа на макодонсви книжовенъ езикъ в естествено да се вземе 
единъ отъ централнитБ говори, какъвто е напр. велешкиятъ; обаче пря 
сегашнитЬ културно-политически условия еж много пбвече важни Охридъ, 
Прил пъ, Битоля, та и натамъ тр ба да се помЪсти културното и поли- 
тическо срЪдище на Македония. Отъ това се опрЪдЪля да бжде и EEH- 
жовниятъ езикъ основанъ върху примъпско-битолския говоръ, като е 
Битоля вече отъ седалище на днешния главенъ инспекторъ на Маведония 
наречена да бжде новата македонска столица. Избере ли се говорътъ 
или нарвчието за книжовенъ езикъ на македонцитћ, ще се разръши въ 
сжщото врЪъме и въпросътъ за правописа. Тоя нВма нужда отъ 60388 
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какви традиции: свободенъ отъ тЬхъ, той трЪба да бжде фонепиичень, 
-съ малки отстапки на етимологията — речи такъвъ, какъвто е прило- 
женъ въ книгата на г. Мисиркова. Колкото за словаря на македонския 
славЪйски книжовенъ езикъ, той ще се бере отъ всички говори. 

Подиръ всички тия разяснения върху некадърностьта на България 
да брани интереситБ на македонскитВ славБни, върху правото на тия 
славбяи да се отресатъ отъ опекитБ български и сръбски, та да се OPNA- 
низуватъ политически, черковно и литературно въ една особита дъ ость, 
‚за каквато имъ даватъ достатъчно основи историята и етнографията, 
разяснения върху нуждата за дЪйствие на маведонстата мдадежъ въ тея 
посока, най-цаирвдъ чрЪзъ македонски национални литературна APY- 
жества — подиръ всичко това може да се постави като резюме и заклю- 
чение първата сказка на г. Мисиркова: „Шчо напраифме и шчо требит 
‚да праиме за однапред?“ 

Направеното отъ“ маведонцитЪ отъ берлинския договоръ васамъ, 
-CAKU г. Мисирковъ, се разрази напоконъ въ едно револуционно движение. 
По своитЬ резултати това движение, това „македонско възстание“ изглежда 
кзто свършено фияско на досегашния македонски идеаль — освобождение 
подъ щита на България. Възстанието се обяви като най-голвма злоче- 
-стина за македонцитБ, понеже само ги съсипа материялно и морално, 
опустоши прострачни македонски землища, безъ да докара и най-мънино 
облекчение въ политическата неволя; защото прЪдложенитЪ отъ Русия и 
Австрия реформи пр дхождаха това възстание, та не сх отъ него нива- 
къвъ плодъ. До 1878. г. македонцитв се знаеха „българи“ и се гово- 
рЪще единъ езикъ „бугарски“; ада не много слЪдъ това поникнаха и 
сръбски школи, та се яви и „сръбски“ езикъ. Настанаха двћ теории за 
народностьта на македонцитћ, българска и сръбска, Боито обаче ускориха 
появата на истинската третя теория, македонска. По тая теория едни 
прииматъ, че езикътъ на македонскитЪ славћни еднакво е далеченъ отъ 
"българския и отъ сръбския; други доказватъ. че той е поблизъкъ до 
българския, нежели до сръбския, а трети пъкъ обратно; четвърти нами- 
ратъ, че дБлъ отъ него е пбблизъкъ до българския езикъ, а дЪлъ до 
сръбския. Ала за освобождението на Македония, или поне за нейното 
прЪобразуване политическо тоя въпросъ не е важенъ: дипломацията не се 
интересува по него за истината; наопаки, тя прђВсићта, кого отъ със - 
‚дит на Македония би усилила или услабила тя сжщата при дадени 
условия за една областна автономия, и спроти това нарежда своитЪ 
дБйствия въ полза на ония европски сили, които C% въ състояние да 
изтръгнатъ отъ Турция автономията или да я „възпратъ. Тъкмо тая 
дипломация трВба да бжде мЪрилото и за македонцитЪ, та да не си 
хабятъ маслото за чужди светци. ОпрЪни върху смвткитв на тая дипло- 
мация и просвфтени въ правото си за саществуване отдБлно и отъ 
България, и отъ Сърбия, македонцитЬ можеха и съ малки, но ловки 
народни движения да прЪдизвикатъ за себе реформи; а щомъ сж вече 
обявени исканията на Русия и Австрия за реформи, тв трЪба само да 
се поддържатъ и тикатъ напрБдъ все съ огледъ къмъ смвткитЬ на евро- 
пейската дипломация, а не на българскитВ или сръбски проповЪди. 
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Въ „македонския въпросъ“ сж заиптересувани не само българи и 
сърби, но и гърци, турци, власи. Единъ „македонски комитетъ“ се 6%. 
образувалъ, за да дири ужъ правдини за всички македонци безъ разлика 
на вфра и народность. Ала съ какво би могълъ да докаже тоя комитетъ, 
че тъкмо нататъкъ смћрятъ abiara му? ПрЪди всичко, за да се вдигне 
револуция въ полза на вситВ народности въ Македония, трЪба коми- 
тетъть да бжде образувапъ отъ прВдставители отъ всфка народность; 
инакъ той не би ималъ право да работи отъ тёхно име и за тЕхъ. 
Комитетътъ можеше да дБйствува и отъ името и въ полза на най-сиз- 
ната отъ македонскитВ народности, сирћчъ на една грамадна часть 
македонци. Между туй въ схщность „македонскиятъ комитетъ“, или все 
едно „македонската организация“ бЪха и по съставъ, и по abaa тВсно 
свързани съ България и забъркаха македонскитЕ работи въ име бъл- 
гарско и съ български пари. С. Радевъ съсъ своя „Mouvement тасбдошеп“, 
вЪстницитБ „Право“, „Автономия“ и други тёхни събратия се силћха 
да докажатъ пр дъ Европа, да я убЪдять, че комитетътъ и македонското 
движение нЪматъ нищо общо съ България, ала не постигнаха цЪльта си. 
„Покоїіниіо А. А. Ростковцки не 1еднаш кажуаше: бугарите мисл'ат, оти 
само они имат ум на светов, а сите друзи сет будали. Кого мислат они 
да излажат со статиите во „Право“ и друзите ноини, оти македонците 
сакаат Македониа за македонците? Знаеме ние многу арну, шчо сакаат 
они“ (8). Въ комитета не бћха застжиени не само вситћ народности на 
Македония, но и най-силната отъ тБхъ, славБнитћ. „Србоманствуув’ата 
и гркоманствуук’ата“ македонско-славћнска интелигенция се държеше 
настрана, дори и враждебно на комитетското движение. Това бБше инди 
не общо македонско, но частично; „оно беше и 1ет работа на екзархи- 
стите, кои се величаат „бугари“, а следователно, тоа ier бугарцки 
маневр, да се решит македонцкото праша!не само во бугарцка полза; 
то пет да се создаит іедна „Бугарцка Македони1а“ (9). 

ЕкзархиститВ пропов$дници на „Македония за македонцитЕ“, за 
да се изплъзнатъ отъ длъжния прЪкъ отговоръ на питането, кой ще 
бъде управниятъ и школски езикъ на автономна Македония, уговарятъ 
само противницитБ съ мисъльта: да се даде едпажъ автономията, па 
сетнЪ мнозинството на македонското население лесно ще си разрЪши у 
дома това питане. Ала съ тая блага мисъль TÈ хитро прикриватъ оная 
себична цфль, която въ скщность гонятъ, а именно: дайте намъ, които 
се бориме за автономна Македония, управата на тая область, па ще 
видите, че мнозинството въ нея ще се изкаже въ полза на българския 
езикъ за областнит$ и школски работи — тъй, както стана и въ Източна 
Румелия, за която до освобождениет: й се говорћше, че била по прЪдни- 
ство гръцка. Между туй въпросьть за езика на управата и образова- 
нието на автономна Македония съвсЪмъ не е тъй лесенъ за разрвша- 
ване. Ако навлъзЬше въ Македония една окупационна власть, тя щЪше 
безъ мпого главоболия да опрЪдБли езика на ония м ста, дБто живЪнтъ 
патрилршисти съ гръцки езикъ, арнаути мусулмапи и католици съ ар- 
наутски езикъ и турци мусулмани съ турски езикъ. Обаче голЪма досада 
би изпитала тя съ краинитф, дБто има: 1) патрияршисти арнаути (тос- 
китф), 2) патрияршисти власи, 3) патрияршисти славни, 4) славбни 
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мусулмани и 5) славвни екзархисти. Патрияршията ще настоява за 
гръцки езикъ у своето паство, и възможно е да усш ве, ала съ това ще 
повдигне завистьта и борбата на другитБ македонски народности противъ 
гръцката. Сжщо така и славфнитВ мусулмани вВроятно ще приематъ 
по вЪрски сьображения турския езикъ; а противъ това, както и противъ 
гръцкия езикъ у славвнитЬ патрияршисти, ще се вдигнатъ славћнитЬ 
"екзархисти. По такъвъ начинъ окупационната власть, ако задоволи езика, 
на народностъта, ще извършва насилие противъ правото на черквата и 
на желанието на видни прихождани, съ каквито черквата обилно раз- 
полага; ако пъкъ задоволи езика на черквата, ще постапи неправедво и 
неправилно спрЪмо народностьта. Още по-главоболно ще бжде разрЪше- 
нието на въшроса за официялния и школски езикъ на Македония, щомъ 
патрияршията съ термина „урум миллет“ за разноплеменната своя паства 
ще има поддръжката на Турция да наложи въ Македония гръцкия 
езикъ, а пъкъ славЪнското население, враждувайки у дома си за бъл- 
гарщина и сръбщина, ще се бори ту за български, ту за сръбски езикъ, 
безъ да бжде въ положение да каже положително, AÉ има българи и дз 
сърби (12). „От тука 1асно се видит, да ier праша!н ето за іазико, особено 
за 1азико во областите со славенцко населен’е 1едно од наважните при 
разрешуа!н’ето на македонцкото прашан’е. Да имаше мег’у словените во 
Македониіа национално и религиозно единство, и да имаше сознааін'е за 
ниф во жителството, до сега на полоина ке беше решено Македонцкото пра- 
шаін'е. А до кога, 1едни македонци се кажуат патриархисти, други екзар- 
хиети; едни бугари, друзи срби, трети грци и бараат покроителство у pas- 
лични балканцки држаи, лаваіки им со тоа прао да се бркаат во македонцките 
работи, до тога! не можит да се мислит за общо востааін’е; до тога! ке 
бидит само частично: со бугарцки, србцки, или грцки, но никак не, со 
чисто мақедонцки характер“ (13—14). И тъкмо въ това лежи основната 
причина на неуспћха му, на неусп ха на идеята за освобождение, или 
още пӧ-право за автономия на Македония. Гърцитв, които чрЪзъ na- 
риградската патрияршия сж наложили гръцкия езикъ въ школитБ и 
църквитВ на много македонски крайща, дћто нВма гърци, не могатъ да 
поддържатъ едно движение, въ което и сами нБматъ участие; не по-малко 
и Сърбия ще се противи съсъ всички сили на движението, което и явно, 
и скрито носи българска боя и съ успћха си би докарало до политическо 
и економическо задушаване на сърбит . 

Обаче „македонцки!о народ не толку се нуждаат, барем сега за 
сега, во официален 1азик на болшинството, во генерал-губернатор од 
народноста со болшинство и во слободна преса, колку: во устранушн е 
или парализуагне деателноста на националните и релизозни пропа- 
ганди, во устранен ето на враждушн ето мег’у приврженците на разните 
национални и релипозни пропаганди; во устранен’ето на тоа недоверге 
и обособеност, кода іет сега мег’у македонцката интелигенција, воспитана 
во разни држаици балканцки и служит на религ1озно-националните Mpo- 
паганди во Македониа; во официално признааін'е на македокцката na- 
родност и во внесуане во нофузите и друзите офищални документи на 
лица от словенцки произлез од Македониа името „македонец“; се нуждаат 
во земелен надел, како шчо беа селаните наделени со зема при отмената 
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на крепостничеството во Русиіа, Галициа и др. страни. Тука идит г 
цел ред друзи реформи, во кои флизаат и Taia, шчо беа изработени от 
рускиіо и австро-унгарцки посланици во Стамбол и беа приемени 0.: 
Н. И. В. Султана. Задаката на македонцката интелегенциіа от сега ні 
тамо ке требит да бидит да се одделат нагледно За сите: и за самите 
македонци, и за Турција, и за Балканцките држаи, и за великите сили. 
интересите на македонците од интересите на друзите балканцки држан. 
и народи, и да се изучат подробно сите праша1на врзани со избавуаів'ет) 
па нашиіо народ и нашата таткоина от сегашното големо бедствие, и со 
процветаан ето на нашиіо народ во дуовен и материален однос“ (19—20. 
За извършане на тая задача македонската интелигенция трЪба да из- 
корени изъ срЪдата си взаимното недовњрие, да увеле свободно сношениг 
между разните пропаганди, да урежда безъ разлика на пропагандит!, 
свои сборища въ свободнитВ балкански държавици, дВто да разглежда 
и разрБшава въпроси за националния и духовенъ разцв тъ на маведон- 
NATE, и да говори на централното македонско нарњчие (велешко-при- 
лЪпско-битодско-охридско), което ще трЪба да се уведе въвъ всички вЪрски 
и национални пропаганди и въ турскитВ училища като задължителенъ 
прЪдметъ. Не се ли води по тия искания нЪкоя отъ пропагандитБ, wa- 
кедонската интелигенция трЪба да намври ср Ъдство, съ което да се 
накаже пропагандата: или ще се позове къмъ народната самозащита, или 
пъкъ ще се обърне къмъ чуждитБ консули като до третийски сждин. 
„Ако неколку, или сите пропаганди се воспротиват за тиіа наши барана 
и настоіаваат, во сколиіите и црквите да се изучаваат и поминуваат 
само іазиците на пропагавдите, то да се примат общчи и енергични 
мери против сите и религиозни и национални пропаганди во Маке- 
дониіа“ (21). 

Въ Македония трЪба да бжде призната camo свободата на съ- 
вњстьта. ВсЪкой ще има право да изповЪдва и мусулманство, и хри- 
стианство въ тритЪ му форми, православие, католичество и протестантство. 
Ала религиитВ никакъ не бива да служатъ за прЬстапни политични и 
национални цВли, както е сега Протестантството и католичеството въ 
Македония еднички иматъ днесъ само вЪрски цВли, понеже се отнасятъ 
съ уважение и къмъ най-дребнитВ национални особини на всички MA- 
кедонски националности. „Ето зашчо никоі немат прао да се ополчит 
против работата на тиіа пропаганди“. За съжаление православието, най- 
разпространената и основната вВра на всички македонски народности, 
съвсБиъ е изгубило изъ очи своята главна цЪль, да che братство между 
народитВ, да облагородява сърцата на вЪрнитЪ; вмЪсто това то сфе 
само раздоръ и ненависть. НЪма днесъ въ Македония една черква пра- 
вославна, но има по една гръцка, българска и сръбска. Дългъ е инди 
на македонската интелигенция да повърне православието къмъ сжщин- 
ската му цВль, като лиши отдВлнитБ черкви отъ чисто националнить 
имъ цфли и ги прибере подъ една „Архиепископа всега Македони“, 
сирвчъ подъ възстановената архиепископия Охридска. Тая архиепископия 
щомъ погълне въ себе националнитВ съревнувания, тя ще завземе съ 
това въ свои ржцв и школското дВло, па ще служи и учи въ гръцкитЬ 
епархии и парохии по гръцки езикъ, въвъ влашкитВ по влашки, а въ CIA- 
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вЪнскитБ по македонски. Така ще се отнеме почвата за прЪпирни и 
гонения между православни вБрски и национално-политични пролаганди 
въ Македония, та ще настане миръ и за нея, и за "Турция, и за EB- 
ропа (23). Пр дъ BHAS на това Турция трЪба да се уб Еди, че е no- 
гръшна политиката divide et impera, а македонската интелигенция ще 
й докаже, че цзлостьта на Турция е за нея по-важна отколкото за 
Русия и за западна Европа. И нека се надћемъ, че султанътъ ще оцБни 
тоя възгледъ, та не ще се забави да даде въ Македония пълна авто- 
номия черковна и училищна, пълна равноправность прЪдъ закона M въ 
мЪстната самоуправа (25). За македонцитВ не ще има по-голбма зло- 
честина отъ това, да си ги подЪлћха съсвъднитЪ държавици, или да имъ 
окупираше страната Австрия; и въ едина и въ другия случай rÈ биха се 
обърнали на просяци и биха изгубили своитВ национални особини (26). 

К. Мисирковъ заключава още еднжжь (стр. 28), какви тръба да 
бждатъ задачитт на македонската интелигенция, и се обръща къмъ 
тая подирната съ послЪденъ съвћтъ, да спре всъка ревомуция въ doce- 
гашенъ смисъль. ДосегашнитБ движения въ Македония биха докарали 
най-много до една европска конференция, която ще вземе цфла редица 
мЪрки въ полза на македонскитВ народности; ала кое население отъ 
коя народность е, дБ сж прдћълитБ между тия народности, за това ще 
даватъ вети на конференцията не самитћ македонци, но тВхнитћ неприя- 
тели — заинтересуванитВ въ завладБнието на Македония държави CECE 
своитБ дипломати — и ТБ едничко ще извлЪкатъ всичката полза отъ 
прол ната македонска кръвь. Затуй е най-добр%, „да се довериме на на! 
многу заинтересуаните во нашите работи држаи, особено праославна 
Русиіа, goia знаит убао нашите нужди, а не да се надеіаме во сами себе 
и во некакви конференции“ (30). Европа има интересъ, да се спази 
Турско, и ще му дава срЪдства за това. Колкото повече продължаваме 
ние въоржжената борба съ турцитЬ, толкова повече ще се изхарчи дър- 
жавата имъ, ала съ нея заедно още повече и ние македонцитБ, защото 
знаемъ, че турската войска ще граби, ще насиля и ще прави всЪкакви 
други пакости на населението. Ние нЪмаме излишни народни сили, за 
да ги дадемъ жертва за българскитЪ, сръбски и гръцки интереси; 
нашитБ сили сж нужни намъ и За културна борба (32). Ако нашето 
движение докара чужда нам са, тя ще възнаграждава за цЪната на 
нашато кръвъ и разорение и наши неприятели, които бидейки безучастни 
уь движението ще бждатъ при ослабенитЬ отъ всЪка страна славЪни 
повече запазени за успфшна културна борба въ наша щета. А това води 
къмъ опасния за македонцить — „двВлежъ на Македония!“ 

ТрЪба да се радваме, че досегашното движение има единъ едничъкъ 
положителенъ резултатъ, дфто попрЪчи да стане прЪдлаганиятъ отъ 
нЪкои държави дВлежъ. Не малко спомогна за това и честитиятъ за HACE 
несговоръ между София и БЪлградъ. Занапр дъ обаче изглежда, че бъл- 
гарската дипломация, откакъ изпита своето безсилие да pma сама маке- 
донския въпросъ, ще пригърне като неизбъжно зло единъ сговоръ CECE 
сръбската дипломация. За да се осигуримъ занапр дъ и отъ подобна 
опасность, единъ отъ главнитВ ни дългове е, да се отстранять еднажъ 
за винаги отъ Македония българската и сръбската пропаганда, да се 
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основе въ Македония духовень центу» на македонската интелигенция, и 
тоя центьръ, както и самитВ македонци, да ньмать никакво зимине- 
даване съ съсъднитт балкански държави и народи. „От тука ier 1іасно, 
оти арно сознаіаните иитереси на турците и македонците им диктуаат. 
да не трошат нивните сили во мег уусобна борба во полза на обшчите 
нивни неприіатели, ами да си подадат 1еден на друг рака, и да отстранат 
сите фактои, шчо бркаат на нивните приіател'цки односи и обшчи 
интереси“ (35). Нека се надБемъ, че турското правителство и турската 
интелигенция ще разбератъ всичката вр да отъ прЬдразсждъка, че мусу:- 
манитВ „сж погорни“ отъ християнитћ, и ще се погрижатъ да го изко- 
ренятъ, за да не даватъ поводи, отъ каквито се бв родило и сегашното 
възстание. За да се оправятъ отношенията на македонскитВ славфни съ 
гърцитЪ, тия трБба да се откажатъ отъ своята „мегати идеа“ и да 
признаятъ правото за сжществуване и на македонската народность редомь 
съ гръцката въ Македония. Особено пъкъ патриаршията, „како устаноа 
вселенцка, требит да престанит да постануат, како устаноа со грцкн 
характер“. Най-добри могатъ и трЪба да ни бждатъ „односите“ со вла- 
сите. „Мегу нас и власите немат никаква историщка недоразбериіа ... 
На опаку, ушче от стредните BOKOM мегу HACE и власите іет имало секо! 
пат согласіе. На таква почва можит да се развиіит на! срдечна дружба 
мегу нас и власите“. Постигне ли се всичко това съ помощьта ва 
в. и. в. султана и съ еднакво разбраната дЪйность на македонската 
интелигенция отъ всички народности, тая подирната ще има нататькъ 
upa себе само едничка и най-важна цЪль: „да приложиме сите сзош 
физически, интелектуални и морални сили на нашето национално 603- 
родуагне (38). „Сега ние не можиме поеке да гледаме на себе и сво 
народ, како на 1еден младенчески народ безъ политичен опит. Ние no- 
минафме во своето историщко развиалне веке важни стадии, кои можат 
да состаат епоха во историата на ко! и да бидит народ. А ноата епоха 
налагат на нас ноа требност, — културно работене (39). 

Културна работа, а найвече обща просвъта сж нужни за maxke- 
донцитиь. Науката и литературата сж най-важниятъ факторъ въ разви- 
тието на единъ народъ като такъвъ. Само съ знание и просвЪта, само 
съ културна работа ще може македонската интелигенция да оправи H 
изкупи своитБ гръЪшки прЪдъ народа си. КултурнитВ народи владЪятъ. 
а некултурнитВ робуватъ. Истина е, че при политическа свобода повече 
успЪъва културната работа; ала тая свобода чини само за ползуване отъ 
плодоветЬ на собствения трудъ, а не толкова за самия трудъ. Инди и 
безъ добита още политическа свобода македонцитЬ трћба да се трудятъ 
културно, за да извършатъ единъ върховенъ дългъ сами спрЪмо себе. 
Ползата отъ собствения наученъ и книжовенъ трудъ на маведонската 
интелигенция ще се види отъ това, че народътъ съсъ свои очи ще прозре 
себе си и другитћ народи, ще опознае своитЪ и чуждитВ достойнства и 
недостатъци. Културната работа е зихаща и вЪчна, а револуционната 
дъйность разваляща и врЪменна; първата е пбвече нравствена отъ 
втората. Македонската интелигенция трБба да се поствети на дБ10 
народно еволуцийно, а не револуцийно. „Да! Боже, сегашното востааін'е 
да ни послужит како 1еден урок за нашиют народ; урок за сите нас 
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македонците, без разлика каде сме се образуале, и како сме се до сега 
викале“ (44). 

Ето какъ. CAAM и що мисли единъ македонецъ — единъ членъ отъ 
оная македонска интелигенция, която си е образувала нагледъ, че про- 
излиза отъ едно население самобитно славћнско и е нравствено задъл- 
жена да нЪгува самостойни негови идеали; така сжди и това мисли 
г. Мисирковъ за „македонцките работи“. Дипломация и политика, история 
к етнография, национални и културни задачи — всичко е употрћбено 
отъ него CECE своитВ доводи и тенденции, за да оправдае крайното му 
заключение: Македония и македонци обособени отъ българи и отъ сърби! 
Би трЪбало да се напише пакъ толкава поне книга, колкато е израбо- 
тената отъ г. Мисиркова, за да се оцЪни отъ всЪка страна научно и 
методически, каквото привожда той и както го привожда въ полза на 
своя сепаратистско-македонски, или национално-македонски нагледъ или 
теория. Нашата книжовна вЪсть, като желае повечето да запознае своитЪ 
четци съ характера на труда на г. Мисиркова, та да ги заинтересува 
съсъ значението за българското общество и държава на новата, сепара- 
тистска теория по македонския въпросъ, не може на това мЪсто да 
приеме развитие на подобна оцЪнка; затуй тя ще се ограничи съ слЪд- 
HATS бЪлБжки. 

Авторътъ на книгата „За македонцките работи“ е болежно до- 
сегнатъ отъ робското положение на Македония, негова родина, едничка 
остала между свободни съсвди още подъ безправието и губителството 
на турчина. Болежътъ на душата му се усиля още отъ това, че обЪща- 
ното въ Берлинъ прВди 25 и повече години подобрение на политическия 
животъ на македонцитЪ стои до сега неизпълнено; че никой отъ свобод- 
нитВ съсБди не се провикна юнашки да дири изпълнение на търже- 
ственото берлинско обЪщание, но наопаки всЪкой ревностно спомогна 
съ дЪйствия своекористни да въздържатъ, ако не да забъшатъ, обЪщанието 
държавитБ, които го бЪха дали; че изневћрени отъ свои и нажалени 
отъ чужди, македонцитё трЪбаше напоконъ съ хитрость и борба да 
опитатъ отчаяна самопомощь, която днесъ брои безчетни жертви и грамадна 
съсипия при единъ едвамъ забЪ лЁзванъ успЪхъ, изразенъ въ кроежит на тъй 
нареченит „мюрцщегски реформи“. Болката отъ всичко това гори цзлото 
сащество на г. Мисиркова, и той, вЪренъ синъ на Македония, жаждещъ 
нейната доброчестина, нейния еднакъвъ съ напрЪдъка на свободнитЬ 
съсВди напрЪдъкъ политически и културенъ, трепетно дири балсамъ на 
огъня, който го мжчи и топи. Въ това трескаво състояние, залутанъ съ 
чувствата си за Македония по полята на мипало и сегашно за билки 
противъ болката, той като вЪъщунъ напада възъ н колко кореня, гърчаво 
ги търга и бере, за да свари оная чудна заливка, съ която лБкувайки 
себе, вБрва да излЪкува и страдна Македония отъ губило и чернило. 
Така ни се пр дставя намъ и поводътъ за книгата на г. Мисиркова, и 
стъкмениятъ отъ него новъ идеалъ-- за македонско обособение. 

Идеалътъ, който е създалъ за себе си г. Мисирковъ, който той е 
развивалъ прВдъ „македонското национално научно-литературно другар- 
ство въ Петроградъ“, който се прЪпоржча отъ него на всички подобни 
за основаване другарства и на цфлата върна и дЪйна македонска инте- 
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лигенция, е издигнатъ върху колциг$ на нЪколво силогизма, възнивли 
подъ огъня отъ една македонско-славвнска треска. Както се разбира и 
види отъ разсжжденията на г. Мисиркова, силогизмитЪ му могатъ да 
бждатъ сведени къмъ единъ етнографски, втори исторически и трети 
политически. Отъ заключенията на вс в кой отъ тия силогизми зависятъ 
у него нататъкъ посочванията на всички ония срЪдства, съ които би 
могло да се осжществи и поддържа обособението на македонцитВ като 
национална и политическа единица CHCE свой животъ и културенъ развой. 
Етнографскиять силогизьмь на г. Мисиркова личи по всичко да е: 
БългаритВ мислятъ и доказватъ, че македонскитВ славвни сж българи. 
Ала и сърбитБ по същия начинъ изкарватъ, че ТВ сж сърди. Инди: 
македонскитВ славъни сж толкова българи, колкото и сърби; а то ще 
каже, че TÈ въ сащность не сх ни едното, ни другото, но като най- 
близки до българитв и сърбитВ славБни, съставятъ между тБхъ еднакво 
отдњлна сљлавњнска народность. Между премиситВ на това заключение 
нфма защо да се поставя и сжждението, че и гърцитВ смЪтатъ маке- 
донскитБ славвни за гърци (именно гърци „българогласни“), при все 
че и то държи свое мЪсто въ психоложкитЪ поводи и въ теоретичнитЬ 
разсъждения на г. Мисиркова. Щомъ понятието „македонски славьни“ 
CECE цБлия си обемъ изключва понятието „гърци“, то не може да се 
свърже съ него въ положително съжденяе. Ако гледаме само формата 
на горния силогизъмъ, ще разберемъ изеднжжъ, че той е неправиленъ: 
защото и двътв премиси сж частични, а въ заключението се явява павъ 
срЪдниятъ членъ; защото постави ли се едната отъ премиситв, вече не 
може по веществото на понятията да се постави другата, па да се вади 
отъ тБхъ заключение. И тогава остая да се провври съдържанието на 
двЪътБ премиси, коя сирБчъ отговаря на дЪйствителностьта и коя е 
пеистинска; или пб-ясно: дали сх македонсвитБ славБни само българи, 
или само сърби. Заключението, което вади г. Мисирковъ отъ своитЬ 
премиси, въ краенъ случай би могло да бжде само таково, че или маке- 
донскитБ славЪни сж едновр менно и българи и сърби, или пъкъ TÈ са 
частимъ българи и частимъ сърби. Обаче първото отъ тия заключения, 
колкото и да е само по себе си чудато, не е желано за г. Мисиркова, 
който всћкакъ се сили да дотвърди, че въ Македония живфе досущъ 
особита славЪнска народность; а отъ второто заключение той се бои и 
б$га, понеже при дадено разграничение между българска и сръбска 
часть отъ македонскитЪ славни то би оправдало една опасна за маке- 
донскитБ славЪни сждбина — дБлежъ между България и Сърбия. 
Пров$рката на съдържанието на премиситВ, която се налага за 
едно вЪрно по вещество и по форма заключение, споредъ г. Мисиркова 
не биха били въ положение да извършатъ нито българскитЪ учени, нито 
сръбскитБ, понеже отъ двЪтЬ страни се работи каже спрЪмо прЪдмета 
шовинистично, пристрастно и се CHAH неистинно, криво. За такава пЪль 
важатъ и ще важатъ споредъ него едничко трудове на чужди изслЪдувачи. 
ЗавБрно г. Мисирковъ не ще приима и тия пр сжди за съгласни съ 
дЪйствителностьта, като ги уличва въ българско или сръбско пристрастие. 
И той се прЪкланя само прВдъ опия чужди сжждения, които обявяватъ 
македонскитВ славни за каквито самъ желае да ги има — за отдЪлна 
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отъ българитВ и сърбитћ единична, славЗиска народность. Ала въпросътъ 
съвсвмъ не е, кой ученъ какъ CAAH за македонскитВ славни, и дали 
угажда неговото сжждение на българитВ, на сърбитВ или на г. Мисир- 
кова, но кой ученъ сжди право, сирЪчъ тъй, както го изисква дЪйстви- 
телностьта. Въ такъвъ случай, за да се разръши тоя въпросъ, н Ъма 
нужда отъ нЪкакъвъ стръвно напипанъ етнографски силогизъмъ, ами 
просто трћба да се изпита, на кои изслВдувачи, били TË сърби, българи 
или други по народность, доводитЪ въ полза на една пр сжда за народ- 
ностьта на македонскитВ славЁни сх вфрни и съществени. 

Етнографската наука, призована да отежди, дали македонскитВ сла- 
вВвни, които сж се намирали и все се намирать въ непосрЪдно досвгане 
исторично и културно съ българското славЪнско племе отъ една страна 
и съсъ сръбското отъ друга, спадатъ къмъ първото или къмъ второто, 
или пъкъ обравуватъ покрай съсћдитћ си южни славћни отдвлно племе 
третьо, да речемъ „македонско“. За такава цВль славЪнската етнография 
не ще бжде принудена да се спуща въ дълбоки етноложки проблеми. 
Нейниятъ пр дметъ, опрфдВленъ еднажъ като дВлъ отъ обема на поня- 
тието „южни славЪни“, ще изискува само да му се изтъкнатъ сжществе- 
нитЬ признаци въ сравнение съ признацитћ на извъстнитЪ досега дБлове 
отъ сжщото понятие, българи и сърби. Тя достойно н ма да се спира 
пр$ёдъ разгласяваната отъ нъкои научни твърдоглавци находка, че бъл- 
гаритВ сж татари, та не могатъ да влизатъ като елементъ въ сравнения 
междуславВнски. 

Ако застанвхме посрВдъ славћнитћ въ Австрия и се попитахме, 
кой дБлъ отъ тВхъ спада къмъ с ЪвероизточнитЪ славвни, кой къмъ 
западнитЪ и кой къмъ южнитћ, ние щћхме на първо мЪсто да се обър- 
немь за разрзшение на въпроса къмъ езика на тия славћни; и спроти 
както ще ни се откриваха въ купове отъ тБхъ извЪстнигВ основни 
признаци у езика на славвнитБ сЪвероизточни, западни или южни, щЪхме 
да отлкчаме и прибронваме куповетЪ къмъ едина, другия или третия 
отъ двловетБ. Haws завЪрно биха се изпрЪчили тамъ и купове, въ които 
да боравятъ езиковни признаци и отъ единъ и отъ други племенни дБлъ, 
та да ни докарватъ въ двоум ние, къмъ вой единъ отъ тЪхъ да ги 
приброимъ. Въ такъвъ случай ще сме длъжни да издиримъ, кои отъ тия 
признаци сх сжществени въ тия смеждни купоне, а кои не; кои сж тамъ 
коренни, първични, а кои заети, послЬшни; върху кои почива цВлиятъ 
характеръ на езика, кои се радватъ на найшироко разпространение въ 
него, а кои държатъ бочно м сто, или пъкъ се употрВбятъ слабо, вър- 
вятъ къмъ измиране. И накрай нашето издиряне ще ни открие, че единъ 
смежденъ купъ или спада по основнитВ чърти на езика си ESME изв - 
стенъ племененъ дфлъ, а по другитв си чърти прЪдставя естественъ 
пръходъ къмъ езика на съеВдния дћлъ, или NDES найсетнЪ така се AXIM 
по значението на своитБ основни и бочни чърти отъ два съсвдни дВла, 
че настоява за самостойно положение, както между тЪхъ, така и между 
другатВ сродни дфлове. У словацитЬ напримвръ биха ни посрЪщнали 
кои езиковни чърти югославвнски, или пъкъ с Ъвероизточнославвиски; 
ала откъмъ своето качество тия чърти сх признаци на вЪковно съсЪдство 
съ руско племе на св веръ и съ югославЁнско на югъ, а отвъмъ значе- 
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нието си въ цзлия характеръ на словашкия езикъ TÉ необладаватъ съ 
мощь да го отлжчатъ отъ западния ABAD на славЪнитЪ, съ КОИТО го 
свързуватъ другитЕ му, основнитЪ чърти. Въ дВла пъкъ югославз иски 
бихме съгледали, че между словенцит  откъмъ изтокъ и хърватитћ откъмъ 
западъ се простира едно население, чийто езикъ показва характерното- 
на словенския езикъ мЪстоимение Ка) = що (затуй се казва населението 
„Кайкавско“, „кайкавци“) и други нЪкон бЪлЪзи, свойствени на словен- 
дить; обаче тия всички словенски бЪлЪзи далечъ не сж първични, основни, 
съществени за езика на кайкавцитв, които владћатъ въ него други 
пдважни особини, що ги привързуватъ пбтћсно къмъ хърватското племе 
отъ югославзнитВ. Както бихме по такива езиковни критерии отсждили, 
кои австрийски славБни къмъ кой славБнски дфль ще трЪба да се 
приброятъ и въ единъ дВлъ какъ ще се размъстятъ между особнитЪ 
негови племена извЪстни смеждни населения, също така ше постдпиме 
и за разр$шение на въпроса, къмъ кое югославБнско племе биха спадали 
македонскитВ славфни, които се досфгать съ българи и CCE сърби. 

До недавна, па и сега още, славЬнската етнография не познаваше 
въ югославЪнския BAD други племена, освзнъ словенско, сръбскохър- 
ватско и българско. OTE това становище въпросъть за македонскитф. 
славБни, въ случай че тв трЪба да се държатъ въ недфлива цВлость, 
както настоява г. Мисирковъ, допуща само таково разр} шение, че TÈ сх. 
или българи, или сърбохървати, сърби. Ако ли пъкъ по издиряншята 
върху езика имъ изл Взе, че той притежава такива първични, основни, 
съществени особини, каквито лжчатъ напр. словенцитЬ отъ сърбохър- 
ватитЪ, или чеситЪ отъ поляцитЪ, тогава ще трЪба да се признае, че 
науката за славЪнскитВ племена е имала грЪшка, понеже между южнитЬ 
славвни въ ново врЪме се установява сжществуването на едно особно 
племе, „македонци“, поради недостатъчни издиряния смЪтани ту за бъл- 
гари, ту за сърбохървати, или по-опрЪдВлено сърби. И въ двата случая 
инди ще има да се отсича За македонскитБ славни само по сравнение 
съ сърби или българи; и то съ право, понеже обсажланията за тЬхната 
племенна принадлежность никога не сх ги сливали съ третьото отъ из- 
въстнитБ югославБнски племена, словенцитв, или пъкъ лжчили именно 
отъ него, — което ще каже, че ако съществува за македонскитЪ Dro- 
славвни нЪкой племененъ въпросъ, той ще има да се разрзшава извъвъ 
всЪко отношение къмъ словенцит . 

За да бъдВха македонскитЪ славни покрай българитћ и сърбитЬ 
особито югославвнско племе, тћВхниятъ езикъ би трЪбало да се лачи и 
отъ българския и отъ сръбския съ чърти отъ таково естество или 
значение, съ каквито единъ отъ другъ се лжчатъ помежду си българ- 
скиятъ и сръбскиятъ езикъ. Между тия два езмка науката е установила 
като най-характерна фонетична отлика замфницитЬ на прЪдполагани 
първични спрежки “й и *0й: у българското племе TÉ се явяватъ прЪ- 
върнати въ шт и жд, а у сръбското (сърбохърватското) въ f, 5 (с, 
#--4)). Словенцит® иматъ тука с и j. А що намираме у „недБливитЪ- 
македонски славБни? Намираме — 1) че на изтокъ отъ единъ погонъ, 
тегленъ отъ Руенъ въ Осоговската планина къмъ Дойранъ, Гевгелие и 
Воденъ, и на югъ отъ тоя продълженъ къмъ Ресенъ и чакъ надъ Дебъръ 
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погонъ замвницитв сх шт и ж); 2) че въ опасаната отъ тоя погонъ. 
останала часть на Македония къмъ западъ и сБверъ чакъ до Шаръ- 
планина, Черногория, па пр зъ краища на Сърбия и България зам ни- 
HATS сж кь и гь. Наистина това разграничение на областитВ съ шт, жд’ 
и съ кь, гь въ Македония е прЪдставено въ диялектовата карта на единъ 
български ученъ, професоръ Б. Цоневъ; ала никой другъ сериозенъ 
ученъ, та дори и сръбски, не е могълъ и не може да забъши факта, 
че откъмъ замбницитЪ на *тй*дй македонцитЪ се дЪлятъ на двћ. 
Въпросъ може да има само, дали теглената отъ г. Цонева граница между 
ABETE части е вВрна, и посл, дали зам$ницитВ къ, гь у едната часть. 
не сх въ сжщность й, б, вакто твърдятъ нЪкои изслЪдувачи, главно 
сръбски. 

Като вземемъ всичко, обнародувано изъ говорит на славЪнитЕ въ 
Македония — всичко, що има въ себе достовћрность, па било то извър- 
шено отъ когото и на който езикъ и дае — ние ще видимъ положително, 
отъ никого необорвано, че сжществувать въ Македония говорни области, 
дЪто замЗницитВ на “ии, “Ой са тъкмо шт и жд. Нека дадемъ залогъ 
за това името на извћстния сръбски ученъ, сега прЪдставитель сръбски 
въ Петербургъ, С. Новаковичъ. До дъ стигатъ краищата на тия говорни 
области, за ла се допратъ съ краищата на областитЪ, които сж замЪнили 
инакъ “пи “Ой, никой не се е завзималъ досега да опръдћли съ една, 
р%зка тъй, както г. Цоневъ. Неговото опрЪдВление се поддава на npo- 
вЪрка отъ вс Ъкого, който е охотенъ и стиженъ да го направи, по COO- 
менатото обнародувано градиво изт, македонскитЪ говори, а още по-добрЪ 
и по самитЬ живи говори. ПровЪрката може би и не ще изкара пров - 
рячит до еднакъвъ досущъ резултатъ, до абсолутно приемане рЪзката 
на г. Цонева между двЪтЪ говорни части на славЪнска Македония. Та 
и самъ г. Цоневъ най-сетнЪ заистина не е мислилъ съ тая різка да 
покаже, че тя, дВто минува на картата му, сБче право като съ ножъ 
едната говорна часть отъ другата. Емпиричната наука за езика не допуща 
между съсБдни еднородни говори — ако не сж ставали н кои коренни 
селби въ тЪхното землище — съвършена лжчитба, но само постжпаленъ 
пр ходъ къмъ едната и къмъ другата страна. Така и рЪзката га г. Ho- 
нева н ма помисълъ да значи друго, освЪнъ една ивица, по-вече или 
по-малко широка, двто се извършува прЪходътъ въ дв$ срЪщуположни 
посоки. По нЪкои м ста на тая ивица напорътъ откъмъ едната посока 
може да бжде и0-мощенъ, та да навлЕзе пд-навжтрЪ отсрЪща, а по други 
и вста пъкъ обратно да бжде по-слабъ, та да отстжпи. прЪдъ отеръщния. 
И образува се между двЬтЬ съсћдни говорни землища нфщо подобно на 
забчата сглоба, съ зжбци яко неправилни и нееднакви, ала повсждъ съ 
пълна съотвЪтность между зхбъ и жлЪбъ. ПровфрячитВ на р3зката или 
гравицата на г. Цонева, ако намфрятъ вЪйд% основа, да не бждатъ съгласни 
съ него — тВхното несъгласие ще се отнася едничко къмъ размЪра или 
формата ва отдЗлни зжбове или жлЪбове; а то би имало за послЪдица 
само това, да се помБсти тукъ-тамъ пб-вече или по-малко къмъ едната 
или къмъ другата отъ говорнитВ части прокараната помежду MMS гра- 
ница. Инди при най-голБма прВдпазливость спрвмо разграничението, 
ваправено отъ г. Цонева въ езика на македонскитЪ славни откъмъ 
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замВницитв на "4, Ой, като оцБняваме всичко изввстно досега въ 
науката за говоритВ въ славЬнска Македония, ние и всћкой непрЪдвзетъ 
четецъ ще трЪба безъ друго да приемемъ поне това, че границата на 
г. Цонева показва приблизително, какво е количественото отношение 
между двЪтЬ задвлени съ нея говорни части. Звувословната разлика 
между замвницитв wm, жд у едната часть и кь, гь (споредъ нЗкои 
f, $) у другата часть не е такава тънка и слабо осЪтлива, каквото да 
бжде породила грЪшки у ония изслБдувачи и любители, които сж из- 
несли градивото за едно разграничение между тия части. А разграниче- 
нието на г. Цонева не се отстранява нийдЪ произволно отъ насокитБ 
на това градиво. Та като слъдимъ ивицата или погона, както е прока- 
ранъ върху диялектовата карта на професора Б. Цоневъ между говорнитћ 
части на македонскитв славъни откъмъ замфницитВ wim, жд и ко, съ, 
и като поставимъ за източенъ прЪдблъ на Македония планината Доспатъ 
и рЪка Места, ще се увБримъ, че оная говорна часть, на която сх свой- 
ствени шт, жд, е близу единъ пжть и половина пд-голЪма отъ частьта, 
въ която се употрћВбятъ кь, гь. Ето единъ фактъ, що изтича необходимо 
отъ податкитВ на всички достовВрни наблюдения върху езика на южнитф 
славћви, населяващи Македония въ пръдВлитћ отъ Доспатъ и Места до 
Дримъ и отъ Шаръ и Черногория до Солунъ, Сятища и Корча, — фактъ, 
основанъ върху оня сжщественъ езиковенъ бВлВгъ, по който науката 
лжчи българското племе отъ сръбското: 11. dma» оть македонските» 
славњни има за първичнитъ спрежки *тй,*0й замъници шт, жд, които 
сж свойствени само на българското племе, а 1 дълъ има замъници кь, 
гь, които — ако не сж А, 5, както се твърди отъ нЪ кои изслВдувачи 
и наблюдатели — не сж свойствени на сръбскохърватското племе. Споредъ 
тая двоякость на замВницитв за mă, ди македонскитЪ славфни, и въ 
най-благоириятния за сръбщината случай, не прЪдставятъ недфлива mÈ- 
лость — цфлость едноплеменна, било сръбска, или чисто македонско- 
славвнска, за каквато тъй упорито и страстно я държи Б. Мисирковъ! 
Единъ и половина дъль отъ славънска Македония — дЪлътъ БОЙТО 
широко се простира край западната граница на българското родопско 
население чакъ до втока на Места въ морето, посл минува прЪзъ най- 
южния македонски поясъ съ възвивка къмъ сБверъ чакъ до Дебъръ — 
е по най-характерния свой езиковень бъльгь български. За това вече 
не може да има никаква разумна прњпирня въ славњнската етнография. 
А дали е особить, „македонски“ останалиятъ 1 дЪлъ отъ македонскитв 
славвни, които населяватъ срЪдището на Македония, допирайви се на 
сБверъ частимъ до сърбитЪ, частимъ до българитЪ? Дали поне тоя nò- 
малъкъ сравнително дБлъ ще може да се запази за „македонската теория“ 
на г. Мисиркова? 

ЗамЪницитБ кь, гь въ езика на славБнитћ отъ сръдището на Ma- 
кедония заистина не сж ония тшт, жд, които служатъ за лачитба на 
българското племе отъ сръбското; обаче TÈ не сж ни ония fi, б, KOHTO 
са свойствени на сърбохърватското племе, при все че нъкои изслВдувачи 
и наблюдатели ги смЪтатъ веднага за такива. Camb К. Мисирвовъ ги 
пише въ книгата си безизятно съ къ, гь, а не съ сръбскитћ букви А, 5. 
Това може и да не се взима въ смЪтка, понеже г. Мисирковъ има HH- 
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тересъ, да не признава македонскитВ славћни за сърби. Ала неговото 
означение, както и сжщото на всички приносници на езиковно градиво 
изъ срЪдищна Македония, се подкрЪпя отъ звукофизиоложки наблюдения 
надъ учленението на зам ницитВ за “тй,“0й у сърбитВ и у срЪдищнитЕ 
македонци. Вслушайте се напримвръ въ свойсзвенитЪ и на българитЬ 
думи келяв, килим, къорав, дБто има меко к (кь) прЪдъ самогласки, и 
внимавайте какъ се изговарятъ TÉ у срЪдищнитВ македонци, и какъ у 
сърбитВ, сирћчъ какъ звучи въ TXS мекото к. И ще съпикасате твърдв 
ясно, че това к--кь въ срЪдищномакедонския изговоръ никакъ се не 
готлича по гласежа си отъ скщото к--кь въ общобългарския езикъ, ала 
срВщу това е далечъ отъ оня гласежь №, съ който у сърбитВ се за- 
почватъ думитВ ќељав, ќилим, корав. Също така е различенъ гласежъть 
на меката съгласка г—ь въ срЪдищномакедонскитБ думи гергеф, егиди, 
Гюро, ДЪто напълно се изравнява съ общобългарското г2--гь, та не е 
такъвъ, какъвто се чуе у сърбитВ въ тия думи бербев, hudu Ђуро. А 
както звучать срЪдищномакедонскитћ кь, гь и сръбскитћ й, 5 въ тия 
думи, така звучать тв и по всички други мЪста, дъто сх замфници на 
първичнитВ *24,*04, 

СрВдищномакедонскитћ замвници кь, гь не сж еднакви съ сръб- 
скит f, 5 прЪди всичко по това, че първитв сх звукове едноставни, 
а вторитВ съставни. Наистина, и първитв и вторигв сж все звукове 
шумовни, палатални, и то меки; ала к’, г се учленнватъ възло (експло- 
зивно), а fi, 5 сопотно (спирантно), което HMP е вече доста саществена 
‚ отлика. Съставностьта пъкъ на fi, 5 състои въ това, че тукъ имаме 
работа съ тъй наречени звукове „африкати“, сирЪчъ такива, въ които 
единъ затворъ на говорното усгие, нагоденъ за извћстно възло учленение, 
пр Ъдхожда единъ сопотенъ звукъ, та съ него образува съотвфтенъ ABOC- 
звукъ. Учленението на сръбскитћ f, 5 показва, че най-напръжъ между 
гърба на езика и твърдото небце се натъкми полога, при която се изЗ- 
говаря меко т’, О (затуй и въ сръбското азбуке f стои веднага слЪдъ 
т, а 5 слвдъ 0), па сетнЬ възло се пропусне издиховътъ напоръ прЪзъ 
Твснина, каквато е нужна за образуване меки сопотни звукове и’, ж’. 
А ниедно отъ тия двояки образувания не се намира въ срЪдищно-маке- 
донскитЪ к’, г! Между к’, г отъ една страна и fi, 5 отъ друга дори 
нЪма и непосръдно звукофизиоложко съсВдство, като могатъ още да се 
учленяватъ на прЪхода звукове, каквито сх маджарскитВ ty, ду въ Ay- 
митБ напр. betyar, magyar. И едвамъ въ тия ѓу, dy става вече мачно 
да се урече, дали сж това звукове едноставни, или африкати. Затуй сж 
безосновни съждениятя на ония изсмьдувачи и наблюдатели, които из- 
равняватъ сръдищномакедонскитть замњници къ, гь за “тй, “Ой съсь 
сръбскитњ f, $. Поради това и славфнитВ отъ срёдищна Македония не 
бива да се броятъ за часть отъ сръбското племе. Възъ сжщата основа 
обаче тв не биха били ни часть отъ българското племе. Ето дъ е 
тепърва ум стенъ въпросътъ: да ли сх пъкъ заистина третьо HÉROE, 
тъй отдЪлно отъ сърбитВ и отъ българитћ югославвнско племе, както 
сж отдвлни едно отъ друго сръбското и българското? Чакъ когато се 
добие на тоя въпросъ отговоръ положителенъ, ще може и да се прогласи, 
че срБдищнитЬ македонци, които стоятъ спрЪмо осталото славънско 
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население на Македония (което е отъ българско племе) както 1: 1,5, сж 
отъ племе -- да речемъ „македонско“. 

Къмъ западъ и сБверъ отъ българското славЪнско население въ 
Македония (отъ онова, което Замвня "98 “04, съсъ съставни зам ници 
шт, жд), отивайки все къмъ прЪдвлитЕ на сръбскитЬ земи и на бъл- 
гарското княжество, сж разположени — както видћхме — срфдищно- 
македонски CHIABHA CECE едноставни зам вници къ, гь за “ни, "oŭ. Сжщо 
така и отъ българитВ въ княжеството, които замЪнятъ “и, “Ой CECD 
шт, жд, именно отъ погона Връшка-чука, БЪлоградчикъ, Комъ, Сливница. 
Перникъ къмъ западъ до сръбското кралство и дори отвъдъ пр зъ rpa- 
ницата му станува славвнско население, което замЪня “пий, “Ой съсъ 
замвници (африкати) ч, и (= нћкакъ дж). И това население нУ кои из- 
сл ъдувачи и наблюдатели, по пр димство сръбски, смћътатъ за часть отъ 
сръбското племе. Ала ч, и сж зам Ъници твърдв добрЪ (както и ж, г) 
отлични отъ сръбскитћ fi, 5, та не може това население по тфхъ да се 
смЪта за сръбско, както не би се смЪтало и за българско. Ако INDES 
поради кь, гь срЪдищнитВ македонци бждатъ отлжчени като третьо племе 
между сърбитЪ и българитЪ, тогава и западно-българскитВ славЪни отъ 
показания погонъ къмъ сръбското кралство и въ само него трЪба да 
образуватъ особито, четвърто племе -- да речемъ тимочко-нишавско, на 
славвънската етнография досега въ такъвъ смисълъ пакъ незнайно. И ще 
излЪзе така, че откъмъ- замВницитВ за първични "2, “Ой, съ помощьта 
на които се двли тъй добрЪ славфнството по племена, та се лжчи и сръб- 
ското племе отъ българското, между сърбитЪ и българитћ се вие единъ 
поясъ отъ сБверъ къмъ югъ па къмъ занадъ, дЪто срЪщаме още двЪ 
особити, за науката негли нови племена югославЪнски, едно отъ друго 
отдБлни — „тимочко-нишавско“ и „срњъдищно-македонско“. 

Възможно ли е всичко тога да се оправдае и съ повече научни 
ср дства ? Заслужватъ ли срћдомакедонцитћ и тимоконишавцитћ отдЪлно, 
самостойно етнографско положение между сърбитВ и българитЬ? До сега 
за тимоконишавцитЪ никой не е правилъ такава проповЪдь: едни сж ги 
приброявали напросто къмъ българското племе, а други сж ги зад ля- 
вали въ обсЪга на сърбското. Само за срЪдомакедонцитЪ, или по-право. 
да кажемъ за всички славЪни въ Македония, които също тава до недавна 
бЪха напросто смЪтани за българи, или за сърби, се явиха нови TJA- 
сове — както приглаша и г. Мисирковъ — че не сж нито едното, нито 
другото, но нфщо засебно. За да се проповЪда, че тимоковишавцитћ сж 
сърби, или българи, завфрно не ще се е давало голЬмо внимание на 
отличнитЪ имъ отъ сръбскитћ и отъ българскитВ замфнци ч, и, и то 
не затуй, че TÈ не сж толкова далечъ нито отъ й, 5, нито отъ шп, жд, 
но по-скоро затуй, че сж се туряли на кжпъни други особитости. Па 
така и за маведонскитБ славЪни завврно не ще са се цЪнили много 
едничко замЪницитБ wm, жд, или пъкъ кь, гь, но сж се взимали прЪдъ 
очи повече други бЪл зи, за да се поддържа, че сж българи, че сх 
сърби, или пъкъ че сж само славБнски македонци. Ако се бжде работило- 
въ тоя въпросъ по такъвъ начинъ, сир. CECD повече езиковни бЪл зи, то 
е съвсвмъ право, защото за близки, сродни племена все не е абсолутно 
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достатъчно, да се изчерше взаимната имъ отлика съ единъ едпичъкъ ÓÈ- 
лћгъ, билъ той взетъ изъ езика, или изъ обичаитВ, изъ носията и др. 

Ние казахме по-горф, че откъмъ езика, който е най-важната пле- 
менна особитость въ прЬдБлитћ на една етноложка челядь, славЪнскитБ 
племена се лжчатъ по замВницитЪ за първични “ти *0й; обаче това не 
ще каже, че нВма и други още езиковни отлики, свойствени едничко на 
това или онова славБнско племе. Въ замЪнициті за “0, *дй науката е 
намЪрила едно твърд характерно и пай-кжсо срЪдство. за да опрЬдЪля, 
кой славћнски езикъ и кое население, що го говори, е на руското племе, 
на полското, на лужичко-сръбекото и т. н. Между туй ако си отмислимъ 
отъ отдБлнитБ славБнски езици вс ка разлика откъмъ замфницитв за 
*тй, «ди, ТВ не ще пр Встанатъ все пакъ да си бждатъ отдБлни единъ 
отъ другъ, защото тогава вмЪсто отмислената разлика ще застане другъ 
нЪкой бЪлЪгь, пакъ доста характеренъ, за да сочи и оправдава нееднак- 
востьта на езицит и на племената. ЧешкитЪ отм$ници с, з за tj и *а) 
напримБръ стоятъ извънредно близу до полскитЪ с, 42. Ако допуснемъ, 
че TÉ между двЪтВ племена, чешко и полско, се изравниха, отъ това 
още не ще произлЪзБше и сливане на чеситВ и поляцит$ въ едно племе; 
„ТВхъ ще продължаватъ да ги дЪлятъ по езикъ още много особитости, 
които сж съществували отъ вр ме, па саществувать и днесъ, а не се 
споменуватъ, когато за краткость и леснота е възможно да се характе- 
ризува езивовно чешкото и полското племе съ такъвъ бЪлВгъ, какъвто 
са замЪвицитВ за “/, *4). За краткость и леснота казваме, че езикътъ 
на българското племе се лжчи отъ езика па сръбското по зам БницитЪ 
зит, жд, които у сърбитВ сж fi, 7. Махнемъ ли тая отлика, изравнимъ 
ли отмВницитВ за “ти, *дй въ двата езика, тия езици ще си останатъ 
пакъ отдВлни, защото подиръ изравненитћ замфници идатъ въ тЬхъ 
други основни бЪлвзи, които имъ прфчатъ да се слЪять ведно и да 
пр Ъмахнатъ дЪлежа между българското и сръбското племе. Ако такива 
основни 6 Вл зи сръбски или български бждатъ намфрени и у нЪкое 
ново, неуречено още по племе славЪнско население, а непосрЪъдно съсвдско 
до сърбитЪ или българитВ, rb естествено ще иматъ рЪшаваща мощь, 
да го присъединятъ къмъ племето на първит или на вторит$, дори и 
да не сподЪля то въ езика си нито сръбекитВ, нито българскитћ замЪ- 
ници за *ти, “Ой. НеговитВ собствени зам$ници ще сочатъ тогава само 
къмъ особно диялектично развитие въ областьта на едно племе, ала 
никакъ не къмъ племенна засебность. 

Ония, които не се възпиратъ отъ българскитВ замћници wm, жд 
на 11, двлъ македонски славЪни, за да ги прогласятъ възъ основа на 
езика имъ за сърби, сх длъжни да покажатъ, че въ осталитЬ основни 
езиковни особитости TÉ се изравнятъ съсъ сърбитћ, а не съ българит%, 
или пъкъ, ако искатъ да ги обявятъ за племе особито отъ българитв, 
и отъ сърбитћ, тръба да покажатъ, че срЪщу всички други важни 0с0- 
битости, по които се лжчи сръбското племе отъ българското, тия маке- 
донски славЪни иматъ съотвЪтни свои, ни сръбски, ни български. Същото 
ще трЪба да направятъ тия изслЪдувачи и наблюдатели и за другия 
1 дБлъ македонски славЪни, за срЪдомакедонцитБ, па и за тимоко- 
вишавцитћ, желаять ли да дотвърдятъ, че по езикъ TÉ сж сърби, или 
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българи, или засебни югославф$нски племена. Знайно е, че езикътъ на 
сръбското племе — ако се спремъ върху пб-видни особитости фонетични 
и морфоложки — се дБли отъ езика на българското: 1) по споменатит%. 
вече замЪници за “7, #0й; 2) по отмвница а за ъ, b (български ъ, е); 
3) по отмбница у за ж (български >); 4) по у, о за извБстни ъл, аъ 
(български ъл, л); 5) по систематично именно склонение въ седемъ падежа 
(български разложено склонение, съ два-три падежа); 6) по липса на 
членъ; 7) по органична употрћба на глаголенъ инфинитивъ; 8) по неупо- 
трЪба на прости глаголни форми за минали вр Вмена; 9) по своя назвучна 
система. Тия особитости сж взети тукъ и за сърбитВ. и за българитЬ 
нъ най-строгия смисълъ, като се изоставятъ разнитЬ, всфкакъ безъ какво- 
TOS племенно значение, а напросто диялектични, отклонения отъ TXS 
въ землищата на сръбскитв и на българскитЪ говори; защото езикътъ 
па едно племе, а още повече на племе пд-голфмко, никога не бива безъ 
мЪстни, областни разлики по цБлия просторъ на неговит$ принадлежници. 
Покрай даденитВ видни отливки между езика на сръбското и на българ- 
ското племе стоятъ несъмнфно и словарски особитости на едната и на 
другата страна (напр. ватра, посао, ствар, шта, сада и мн. др. у сър- 
битБ срЪщу огьнь, работа, нњщо, що, сега и др. у българитЪ); ала TE 
и да правятъ езицитЬ на двЪЗтЪ племена взаимно пб-мжчни за разбиране. 
пакъ не ги обособятъ тъй, както фонетичнитњ и морфоложки особитости, 
а още и етимоложкитть (словотворнит?), като е свързана съ морфолож- 
кит и цфлата синтакса, а CECE всички вкупомъ говорниять строй на 
Boko отдБленъ езикъ. СъотвЪтни на сръбекитЪ думи (както спремам, 
вруќи, доцна, камо и др.) могатъ да се сръщнатъ напр. и въ други 
землища, които по говорния строй на своето население да сж отлични 
отъ землищата съсъ сръбско население; затуй тв неще бива да се броятъ 
за сръбски, както неще бждатъ български и ония землища, дБто говорътъ- 
би съдържалъ въ словарския си съставъ нЪкои изрично български думи, 
а по звуковия си и формаленъ строй би се равнилъ съсъ сръбския 
езикъ. Каква непр гледна общность откъмъ състава на езика има напр. 
между чеси и поляци; и какъ рЪзко може да се отличи чешко население 
отъ полско по говорния имъ строй, зависещъ отъ особитости на фоне- 
тиката, морфологията, етимологията! Върху строя на българския езикъ 
упражняватъ най-значенито влияние l) употрћбата на члена, 2) разло- 
женото именно склонение, 3) липсата на органиченъ глаголенъ инфинитивъ 
и 4) интензивната употрЪба на прости глаголни форми за минало врЪме. 
Може см ло да се каже, че славънско население. чийто строй на езика 
днесъ не е обусловенъ отъ тия четири фактора, не е българско, па 
било имало или нЪмало характернитВ български замвници wm, жд. 
Разбира се, че тая прЗежда се гради върху оц Внка на историчното. 
развитие на езика у населението отъ българско племе; и ако у н$кои 
български говори развитието се бжде спрЪъло нВйдћ на пд-стара стадия, 
или бжде минало другадБ по вжтрЪшенъ потикъ или по външно, чуждо 
влияние въ стадия по-нова, разликитВ отъ това не ще измВвятъ никакъ 
сжществено силата на прЪсждата, че тия говори по основния си строй. 
прЪъбжждатъ пакъ български. 


ВЪстн и оцвики. 809. 


Да прЪъц пимъ сега отвъмъ изтъкнатитЪ вече пб-видни особитости 
между сръбския и българския е“ивъ, KAKE стоять спрЪъмо твхъ езицитЪ 
на македонскитВ славБни въ двата имъ (разграничени по замвницитБ 
за чий, *0й) дБла и на тимоконишавцитф. 

Пд-голбмиятъ дЪлъ македонски славфни знае 1) замбници wm, жд, 
2) отмвници >, е за ъ, b, 3) о за д; 4) знае ъл, л за ъл, ль; 5) служи си 
съ разложено склонение и 6) упражнява членуване на имената; 7) не 
познава органиченъ глаголенъ инфинитивъ, 8) но работи систематично 
съ прости глаголни форми за минали врЪмена. Малка часть отъ тин 
славЪни, въ западния имъ край, отимвня извЪстни ъ, &, ъл съсъ 0, 04 — 
тъй, както е характерно това за езика на срВдищнитћ македонци. 9) Kos- 
кото за назвука, въ тоя дВлъ владБнгъ (вж. пакъ по картата на про- 
фесора Цонева) нВколко системи, съ една отъ които той продължава 
особитости на източни български говори, съ друга си стои отдЪлно, 
а съ третя и четвърта се изравня CECE славЗнитВ отъ срЪдището на 
Македония. безъ да се слива по която и да е съсъ сърбитВ. По 
всички тия особитости езикъть на извњстния 11|, dwa» отъ makedon- 
скити» славъни ръщително не е сръбски; обаче въ точките 1., 5., 6., 7. 
и 8. той е ръшително еднакъвъ съ българския, като се съгласява съ тон 
въ пб-голБмата си часть и откъмъ точкитВ 2., 3. и 4. А тъкмо TOY- 
китв 5.—8. образуватъ основния строй на езика на цВлокупното бъл- 
гарско племе, както отбЪлЪжихме пд-гор В. Затуй само съ отликитВ си 
по точки 2., 3., 4. и 9., които отлики най-сетнв нито лжчатъ напълно 
првдметнитв македонски славфни отъ българитв, нито ги обособять 
взаимно еднакво спрЪмо тВхъ, а още пб-малко ги сдружаватъ нћкакъ 
CECE сърбитЪ, тия македонски славњни по никой начинъ не могат» 
да образувать особито югославтънско племе покрай сърбитт и българитп. 

Осталиятъ 1 дВлъ македонски славвни, пд-малкиятъ, който на- 
селява срЪдището на Македония, знае 1) зам$ници ж, г, 2) отмЪници 
о, е за ъ, ь 3) а за д; 4) знае ол, л за ъл, въ; 5) служи си съ разло- 
жено склонение и 6) упражнява членуване на имената; 7) не познава 
органиченъ глаголевъ инфинитивъ, 8) но работи систематично съ прости 
глаголни форми за минали врЪмена. Слаба е у тия славЪни мЪрата на 
отивници у за въ извЪстни случаи, както е това правило за сръбския. 
езикъ. 9) Колкото за назвука, и въ тоя JEND владвятъ нВколко системи, 
които никакъ не се срЪщатъ въ български източни говори, а само 
частимъ владвятъ въ другия дБлъ, безъ да се сръщатъ така въ сръб- 
CEHA езикъ. По всички тия особитости езикътъ на срњдомакедонскитњ 
славњни ръшително не е сръбски, дори и да познава случаи съ отмВници 
у за &; обаче въ точкитњ 5., 6., 7. и 8. той е ръшително еднакъвъ съ 
българския, като се съгласява и въ точкитћ 2. и 3. съ негови характерни 
сръдищни говори родопски и срЪдногорски, JTO не липсуватъ и спора-. 
дични отм Бници у за &. А тъкмо точкитЪ 5.—8. създаватъ българския строй 
на днешенъ славВнски евикъ. Затуй само съ отликитВ си по точки l., 
2., 3., 4. и 9. колкото и да не се дружатъ съсъ сръбския, нито съ бъл- 
гарския езикъ откъмъ точкитВ 1. и 9., а откъмъ 2., 3. и 4. сподЪлятъ 
особитости на специялни български говори, тия срњљдищни смъвњни въ. 
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Македония ньмать достатъчна мощь да образувать особито югосла- 
втънско племе покрай сърбитт и българитъ. 

Досущъ така не притежаватъ въ езика си нужнитВ „свои“ особи- 
тости, та не образуватъ особито юго-славвнско племе и ония тимокони- 
шавски славЪни, които 1) знаятъ замЪници ч, и, 2) отмћници >, е за ъ, h, 
3) у за д; 4) знаятъ ъл (л), л за ъл, ль; 5) служатъ си съ разложено 
склонение и 6) упражняватъ членуване на имената; 7) не познавать Opra- 
ниченъ глаголенъ инфинитияъ, 8) но работятъ систематично съ прости 
глаголпи форми за минали врЪмена; 9) назвучната система у твхъ е Bb 
сравнение съсъ всички български отлична, ала никакъ не прилича на сръб- 
ската. По точката 1., па нека и по 9., TÈ не сх ни сърби, ни българи; по 5. 
се изравняватъ CHCE сърбитВ; ала по всички остали, 2., 4. и най-вече по 
5.—8., които характеризуватъ строя на езика, тъ рЪшително се дружатъ KENE 
българитв. Пр дъ мощьта на тия точки губятъ значение на „племенна OT- 
лика“ точкитћ 1.и 9.; а значението на точката 3. между осталитћ не може 
да бжде друго, освъшъ значение на фонетична поява, настала въ разви- 
тието на езика подъ влияние сръбско. Такива появи отъ сръбско влияние 
сжществуватъ въ езива на тимоконишавцитв още нВколко, ала съ още 
пб-слаба мощь въ сравнение съ мощьта на отмЪницата у за а. На pas- 
витие езиковно подъ влияние на сърбитЪ трЪба да се отдадатъ и онии 
всВвакъ малко и нерћшаващи особитости у срЪдищнитЬ македонци, кои го 
ги дружать съсъ сърбитЬ; па най-сетнё твърдЬ е за вфрване и зам Ъ- 
ницитв к, г и ч, и да сж застанали въ развитието си у ср$домзкедон- 
NATÈ и тимоконишавцитВ на знайнитЪ фонетични стапала между сръб- 
скитБ fi, Би българскитВ шт, жд, благодарение пакъ на сръбско влияние. 

Н кои изсл дувачи и наблюдатели, като виждатъ сръбскитБ чърти 
въ езика на тимоконишавцитв и ср$домакедонцитВ, пдскоро сж охотни 
да смЪтатъ поради тВхъ тия населения за сръбски, и тогава тълкуватъ 
всичко остало, що ги свързува съ българитЪ — безъ огледъ къмъ зна- 
чението му за цВлия харагтеръ на езика — като появи отъ влияние на 
на българско съсЪдство. Едничкиятъ правиленъ смисълъ на таково тъл- 
куване би билъ, че двътБ речени населения сх отъ първично племе 
сръбско, само че тЪхниятъ коренни езикъ сръбски се подићнилъ дБ 
пдслабо, дБ пбсилно подъ мощното дЪйствие на езика на съсВднитЪ 
българи. Обаче дали е правилно самото това тълкуване, като сж поло- 
жително дадени въ тимоконишавския и въ срЪдомакедонския езикъ и 
сръбскитБ, и българскитВ чърти тъкмо такива, каквито ги показахме ? 
Думаме положително дадени, защото по онова достовврно градиво, което 
е изнесено досега отъ чия да било страна изъ славЪнскитЬ говори на 
ср вдищна Македония и на мислената отъ HACE тимовонишавска область, 
науката неможе да формулува отликитВ на тия говори въ сравнение съсъ 
сръбския езикъ и съ българския сжществено инакъ, отколкото ги фор- 
мулувахме ние. А по тия формули ония чърти, които сж у тимокони- 
шавцитВ и срЪдомакедонцитБ носители на основитЪ на езика имъ, на 
строя му, сх тъкмо български, български въ найвнушителенъ разм8ръ, 
понеже въ отдЪлни случаи се сръща шарило отъ и вкои чърти нобъл- 
гарски, именно сръбски. При такъвъ по български граденъ езикъ могатъ 
ли неговитВ властници срЪдомакедонци и тимоконишавци да се сиътатъ 
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днесъ за членове отъ сръбското племе, като се приписва първичность на 
слабит въ същия езикъ сръбски шарки? 

Какъвъ е билъ първичниятъ езикъ на славЪнското население отъ 
срЪдищна Македония и отъ тимоконишавската область, та да се отсЪче 
по него, дали населението е спадало къмъ сръбското или българското 
племе, е твърд мжчно да се покаже, понеже липсуватъ за това изобщо 
всъкакви опрЪдБлепи и мБрилни писмени податки, А безъ това ще бжде 
лишено отъ задължителность всЪко твърдене, че еди-кои днешни чърти 
въ езика на населението сж негови изконни и по тЪхъ то тръба да бжде 
отъ еди-кое племе. Теоретично бива да се допусне, че между двфтЪ съ- 
сВдски племена се е простирало население, което по езика си да е пр д- 
ставяло прЪходъ толкова отъ племето А къмъ племето Б, колкото и 
обратно, сир. население между българи и сърби неутрално. Исторически 
обаче подобна идеална неутралность винаги се нарушава подъ ограни- 
чителното дЪйствие на географски, политически, вЪрски и други културни 
отпошения. Тогава междулечното население безъ друго се накланя съ 
езика си повече къмъ едната отъ двЪтЬ страни — къмъ оная именно, съ 
която по прЪъдимство поддържа найчести и интензивни спошения — и 
ТВено се привързува тукъ племенно, при все че запазва още ОЪлЪзи отъ 
езика на другата страна. ДЪйствието на такива отношения е тъй силно, 
че може дори да прЪвърне езика на едно племе въ езикъ на друго, още 
и съвеБмъ далечно по родство, или и досущъ несродно. Това е вече 
коренно отродяване. Тъй сж се прЪъвърнали многобройни славЪни, като 
отдЕлни нЪкога племена, въ нЪмци; тъй и прВдъ наши очи става отро- 
дяване напр. на цБлостни поселици български въвъ Влашко или порускане 
на бесарабскитћ българи. СлавЬнитћ, възприели еднжжъ нЪмския езикъ 
като орждие на всичкия свой духовенъ животъ, вече се броятъ и по 
племе нЪмци. Българинътъ отъ Бесарабия, който и на дЪцата си у дома 
говори „Ваня, не ходи тамъ, а то кони ритаются“, съ тол руски строй 
на езика, ако и при доста българско вещество, подиръ нЪколко още 
поколъния ще прЪстане съвсвмъ да биде българинъ. Съ характерно 
българския строй на езика си срћдомакедонцитВ и тимоконишавцитЬ 
също тъй сж прЪкжснали отдавна племенно единство съсъ сърбитЪ, ако 
изобщо допуснемъ, че сх първично съставяли часть отъ сръбското племе. 
За да се пръъвърне това да речемъ нъкогашно сръбско население въ днешно 
българско, то исторически трњба да се е намирало сь българитъ въ 
пӧоттсно и проникливо общуване, нежели съсъ сърбитњ. Или пъкъ това 
население си е било открай българско по племе, та отъ естествени и 
културни досљгания съсъ сърбит е възприело въ езика си нъкои тъхни 
чърти, или образувало други подь тзьхно влияние. Историята на сърбитЬ 
и на българитВ ни учи, че тъкмо областитћ, завзети uech отъ срЪдо- 
македонцитћ и тимоконишавцитЪ, сж се клатушкали въ сношенията си 
прЪзъ разни периоди ту пбвече къмъ българската държава, ту повече 
къмъ сръбската; ала къмъ тая подирната все пакъ ги е накланяло много 
пдвече врЪмето, прЪзъ което българитв вече нЪмаха свое царство и 
првзъ което се подготви възраждането ва българския народъ, извършено 
пръзъ втората половина на ХҮІІ. и първата на ХХ. вЪкъ. Затуй не е 
толкозъ вЪроятно прЪдположението, че отъ тВсното и проникливо общу- 
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ване съ българитћ ще да е минало въ тћхното племе първично сръбското 
населепие отъ срЪдищна Македопия и отъ тимокониншавската область: 
и остая тогава по-достов®рно другото првдположение, че това населепие 
трЪба да е по потекло българско, щомъ и при общуване CECE сърбитЬ 
мъ най-кобно за себе врЪме не се е пр8върнало въ сръбско, но само 
иъзприело или образувало въ езика си нЪкои сръбски чърти. Така и 
историко-културнитЪ съображения идатъ да подкрћиятъ чисто езиковното 
доказателство, че оня езикъ. който е сега въ основнитВ си чърти, въ 
строя си български, а вЪйдВ показва слаби чърти сръбски, той, като 
може изъ сами себе да покаже такова историческо развитие, каквото е 
прЪкаралъ общобългарсвиятъ езикъ въ отлика отъ сръбския, не е нивакъ 
бЪлЪгь на население коренно сръбско, но на коренно българско. И въ 
Силезия напр., между чешкото племе и полското, живБе население, косто 
говори езикъ, по основния си сегашенъ строй и по исторично развитие 
чешки, а по много други бочни особитости полски; и никой още не е 
обявявалъ при тия условия това населепие за коренно полско. само прЪ- 
върнато въ чешко, при все че и неговата история знае разчБеомь вр - 
мена на политическо и духовно господство чешко и полско. Това население 
поради само бочнитВ си особитости на езика полски и безъ свои CAMO 
битни исторически отлики отъ чешкия езикъ ве е било отъ никого 
лъчено и като третьо племе между чеситћ и поляцитВ. По сжщия пачинъ 
нито г. Мисирковъ и други прВди него нБматъ, па неще иматъ Beran 
нЪкога достатъчни оспова да лучатъ като третьо племе между българитЪ 
и сърбитЪ славЪБнското население отъ срЪдищна Маведопия, както не е 
и не ще бкде възможно това и по отношение къмъ извБстното население 
отъ тимоконишавската область. 

И така егнографскиятъ силогизъмъ на К. Мисирковъ, и слЪдъ 
своята формална и вещна поправка, не е въ състояние да поддържи, че 
слакЪънското население изобщо въ Македония, прогласивано отъ едни за 
сърбско, отъ други за българско, въ сищность не е нито отъ първото, 
нито отъ второто, но е население отъ засебно племе „македоцско“. Откъмъ 
езика, който исторически е владБлъ и се развивалъ у македонскитВ 
славЪни, 17, дБлъ отъ TXS, по източнитв и южни краища до западъ 
на Македония, непознава въ сравнение съсъ сърбитВ ни една особитость 
сръбска, а въ сравнение съ българитћ непритежава такива изрично свой 
и осповни по значението имъ бВлВзи, които да го въздигатъ надъ обик- 
новеното положение на говорпа область, та не е ни отъ сръбско, ни 
отъ друго нЪкое племе, освънъ отъ бътгарско. Останалиятъ 1 дБлъ отъ 
тия славЪни, разселенъ по срЪдищпа Македопия, сподфтя въ езака си 
всички ония бЪлЪзи, които характеризуватъ нарочито езиковпия строй 
на българското племе, като притежава отъ друга страна и бочни бл зи. 
частимъ извЪстни на отдЪлни български говори, часгимъ свойсгвены на 
сръбското племе или пъкъ развити подъ негово езиковно влияпие, та 
също не може да биде ни отъ сръбско, ни отъ засебно нЪкое племе, 
но се дружи пакъ едничко къмъ българското. По чъртитћ отъ „сръбщина“ 
въ езика си това срЪъдищно македонско население прилича на населението 
въ извЪетенъ просторъ на тимоконишавскага, область: и двЪтБ опасватъ 
отъ югъ къмъ изтокъ и сБверъ сръбския езикъ, който дБлятъ отъ бъд- 
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тарския въ видъ на грапична българска ивица, отъ трайни досЪгания 
съ сърбитБ възприела или образувала извВстни особитоєти въ езика си 
подъ непосрЪдш го влияние на роднипскэто съсЪдсгво. Между сърби и 
бъзгари на Балканския полуостровъ по езикь, който въ историята на 
всъко племе е едчнь отъ сжщественить стнограрски бъмьзи, не сжщео- 
«твуза днесь третьо славњнско племе, „македонско“ (и нито четвърто 
„тим2конищавгко“ ), и не ще е сжществуваљо въ тоя смисъдъ нито въ 
прьдишни връмена, понеже за историята на езика на сегашнитњ Mma- 
кедонски славъни (та и на тимоконишавскитв) — при липса на други 
податки — не могатъ да се посочать положителни или индуктивно из- 
ведени основи за подобно тзьрдене. Езикътъ на срвдомакедопскитВ славћни 
(и на знайпитЬ тимокоцишавски) е напросто особитъ говоръ български, 
съсъ свои говорни отклонения, които въ сравнение съ отклоненията на 
други български говори огъ говора, приетъ за основа на кпижовния 
езикъ, имать това качество, че сх добили крайно развитие въ извЪстна 
посока: или областно българска, или на прЪходъ отъ българския езикъ 
къмъ сръбския, а никакь не обратно. · 

OTS страна на застъпници на мнЪнието за сръбщипа на срЪдома- 
кедонскитЪ, па дори и на всички македонски славни се привождаше 
нБкога, а негли и сегдо въ полза на сжщото мнБ ние още тоя етнографски 
доводъ, че тия славВни познавали обичая „слава“, присъщъ ужъ едничко 
на сръбското племе, а на българското досущъ неизввстенъ. Въ тоя 
смисълъ 6Ъ ставало доказателна кличка изречениего: „Ве се слава слави, 
тамо србин живи“. K. Мисирковъ нийдВ въ книгата си не споменува 
за тоя обичай „слава“, било че не му дава изобщо значение на племенна 
отлика, или по-скоро че го избЪгва, за да му е по-лесно да държи своитЕ 
македонци обособени не само отъ българитВ, но и отъ сърбитБ. Бъде 
ли се водитъ все пакъ по първото съображение, той е ималъ за това 
добра основа въ копстатирания вече отъ мнозина наблюдатели фактъ, 
че и у българитВ, въ разни области па землището имъ, се върши единъ 
обичай (обредъ), който по същество е едпакъвъ съ сръбската „слава“; 
разлика има само въ нЪкон бочни обстоятелства, зависещи отъ истии 
и биговни условия, а CHUO и въ именуването на обичая (български 
„Еүрбац“, „светец“ и др.) Ако македонскигВ славвни го казватъ (и то 
наистица само близу до сърбитЬ) „слава“, то ще бъде новъ доказъ за 
сръбско влияние, както напр. и по западна България казвать па „коледа“ 
божжи, еднакво съ сръбския божий, а власитВ именуватъ своята коледа 
craciun, подъ влияние на славЪнско съсЪдство (български „крачун“, Ma- 
лоруски „корочуш“, „керечун“). 

Егнографски противудоводъ съставя за „македонската теория“ на 
г. Мисиркова името „болелринь“, съ което се наричали бащит в, дБдитВ 
и прв.БдитБ на днешнигВ македопски славЪни изцВло; и г. Мисирковъ 
се сити да обезмощи значението на тоя свидвтель въ полза на българ- 
щината Па македонцитВ досущь по начина, както сж се мжчили за това 
и привърженицитВ на „сръбската“ теория. Orb сръбска страна се бЪ 
пуспалъ едпо врёме анекдотътъ, че македонскитВ сърби хитро си по- 
лужили нБкога си прЪдъ побЪдителитВ надъ сърбитВ на Косово, прЪдъ. 
изморенитВ отъ юнашки отпоръ покорители на Сърбия, съ името, „бъл, 
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гари“, за да спечалятъ за себе турска пощала. Понеже въ протива па 
сърбитЬ българитЪ мекушаво се подчинили на турцитВ, тия взели ла 
прЪкарятъ всБкиго балкански славЪвина, който не имъ се упиратъ 
твърдо, съ думата „българипъ“. Подъ таково име имъ се прЪпоржчили 
и македонски сърби, кога разбрали, че ще бжде напусто да търпятъ 
разни турсви мжки зарадъ своето истинско национално име. И отъ съј- 
бить Bb Македония така произлЪзоха „българи“, безъ да бъдатъ сжщинскя 
такива; а пъкъ българитЪ лакомо се уловиха о това фалшиво име, за 
да. доказватъ, че whia Македония била населена отъ тЪхно племе. Тох 
плитъкъ анекдотъ на сръбска историософия възприима сега и г. Mnu- 
сирковъ, та съ съотвфтви варияции го употрЪбя къ сериозно оправдание 
на мнЪнието си, че наричанитБ „българи“ въ Македония не сх били и 
не съ българи въ смисълъ националенъ. По разсажденията на г. Мн- 
сиркова трЪба да приемемъ, че когато нахлули по Македония турцитф. 
македонскитЪ славни, дотогазъ подъ сръбски господари, непоказали ла 
сх сърби, щомъ не се упрЪли на завоевателя подобно на сърбитЕ, MONT 
не сж му дали и послЪ досадна работа въ отбрана на своята народвость. 
Наопаки, TÈ гледали вефкакъ прЪзъ вћковетћ на турската си робия „да 
не сърдятъ агата“: каквито ги наречалъ той въ повелителския сн 
гиввъ, такива приимали да се казватъ и тв, та "че се запазило никакъ 
тЪхното истинско национално име. OTS развит угоди и пощЪвки на 
агата имъ останали нарицала „българи“, „ранти“, „каури“; също така 
и отъ гнЪвливи думи на духовнитЪ имъ повелители, гърцитВ, MMS про- 
излЪзли нарицалата „християни“, твърдоглави „българи“. Ала всички тия 
нЪматъ значение национално, и ни едно не бива да се привожда като 
доводъ За нациопалностьта на македонскитВ славЪни. 

Обаче нека се повзремъ въ реалнитБ поводи за разнитћ „нарицала“ 
на македонскитЪ славъни; защото е извЪстно, че въ такива озпачения 
на ирВдмети винаги държи свое мЪсто единъ елементъ обективенъ, а не 
токо лична угода или пощфвка. 

Именувайки покоревитБ славни въ Македония „раяти“, турцитЬ 
сж давали изразъ па политико-стопанската отлика между тБхъ и себе 
си; а съ означението „каури“ (--гяури) сж ги отличали вЪрски, като 
недостойни за благата, що произтичатъ отъ изповћдането Мохамедово. 
„Гнури“ и „раяти“ сж били за турцитБ и всички подвластни тБмъ He- 
мусулмани, главпо християни, каквато и да имъ е била инакъ парод- 
ностьта. Исторически е засввдочено, че за господаря мусулманинъ не е 
имала никакво значение народността на подвластния му даноплатецъ 
християнинъ. Тоя вЪрско-завоевателски принципъ е прокаравъ изобщо и 
въ управната система на Гурция. Доколко за турчина струва по-вече 
отъ всичко вЪрата, показватъ неговитЬ означения на европскитБ хри- 
стиянски народи съсъ изрази, дЪто пационалпостьта се приставя като 
видъ къмъ вЬрския родъ „гяур“ (москов-гяур, френк-гяур, сръб-гяур, 
урум-гяур и др.). Огликата между гяуритВ по видове турчинътъ признава 
и упражнява не заради себе си, но заради самитВ гяури, които взаимно 
се дВлятъ като народпости. Македонскиятъ славъпинъ може да баде 
сърбинъ, или българинъ. или нфщо третьо; ала като християнинъ и 34- 
воюванъ, той е струвалъ за мусулманина напросто като гяуринъ и раятинъ. 
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А защо е наричадъ тоя мусулманинъ македонския славънинъ още „бъл, 
гаринъ“ ? Безь съмн пие затуй, защото между другитВ гяури въ Mage- 
дония и наоколо тоя славћницъ не спадалъ ни къмъ сърбитЪ, ни къмъ 
гърцитБ, нито пъкъ билъ нЪщо засебно. Така го звали съсЪднитВ му 
гаури, така го огличали като гяурски BHAID и турцитћ. Да бъте сърбинъ, 
както полага споменатата сръбска историософин, той прЪди всичко ng bue 
съгласно съ нея самата да се държи „по сръбски“ прогивъ турцитВ, а 
не подло да дири убЪжище подъ нЪкое „мекушавско“ име, „за да не 
сърди агата“. ТурцитВ били нарекли „българинъ“ Крали-Марко — лесно 
вБрва и г. Мисирковъ — защото це имъ се протинилъ съ оржжие (по 
„сръбски“ ?), H) дори се съюзилъ съ тБхъ. Ала по тоя доводъ ТВ трЪ- 
баше да го нарекатъ пб-скоро гръкъ, нопеже първи съюзници на турцитв, 
за да ги укрЪпятъ на Балканския полуостровъ, бха именно гърцитВ. 
Или е билъ прЪчкавъ тука славъпскиягъ езикъ на Крали-Марка и на 
неговит$ сънародници? Защо тогава пе е прЪчилъ същиятъ езивъ (и 
основаната върху него национална отлика) на македонскитЪ славћни, да 
бждатъ наречени сърби или напросто carbun, ами българи? Отъ друга 
страна прЪмного се раздуватъ едно подмЪтапе за позорна „мекушавость“ 
ва българитВ и една проповвдь за „страховита юнащина“ на сърбитвВ, 
когато се разсъждава, че благодарепие па страхъ отъ сърби и безгрижие 
отъ българи турцитВ произволно кръстили македопскитВ славЪни съ 
името на мекушанцитв. Нема не бЪха българитВ, които тъй дълго стра- 
шиха Византия, Които дадоха и първия славЪнски отпоръ на турското 
нахлуване? И ако българит$ пе удържаха това нахлуване, то стана 
между друго и поради туй, поради което не бБха въ сила да го удържатъ 
послЪ нито съеВднитВ народи на западъ чакъ до Виена, а пикакъ не 
поради природна българска мекушавость. НБма въ историята примбръ, 
дЪто националното име на единъ народъ да изчезне, понеже е звучало на 
завоевателя му страховито, па да се замЪни отъ тогова съ таково, което 
да принизяза, да срами народа. МаджаритВ днегъ прибЪгватъ къмъ най- 
орВфинени срЪдства, за да погубятъ въ държавата си чоглитЪ нациопални 
имена „словакъ“, „ромънипъ“ и др., ала съ ціль да ги замњстять не 
"съ мъщо недостойно, но съсъ своето собствено име — маджаринь. Въ 
Германия заглъхнаха толкова славВнски племена, като сгапаха — не 
други, поне по име, H) пЬчци по име и по свБсть. КатолишкигЬ мисио- 
нери усићха да загаснтъ между бьлгарската си паства нейното пацио- 
нално име; вмБсто него обаче TB поддържаха „павликянинъ“, като 
останало ужъ отъ славния апостолъ на католичеството Павла, или пъкъ 
поставиха своето име „каголикь“ за отлика отъ „православенъ“ = гяуринъ. 
Ако турцитВ бЬха имали нВвкаква причина, да прокудятъ нацьолалиото 
име на македонскитВ славвни, ть щбђха да извършатъ това поне въ 
иБкой пд-добьръ за себе ингересъ, нежели въ интереса на проста угода 
отъ чужда покруса; TS щбха най-нашоБжъ да потурчатъ славбнитВ, 
понеже сами схващатъ Всичкого си достоинство въ мухамеданската вБра. 
И дЪто наистина сх постъпили така, тахь съ придобили отъ нВкогашни 
противници свои полигически принтели въ мусулмански смисълъ, безъ 
да марять понатагькъ за имего и езика имь. Най-голбмъ дБлъ отъ 
славвнигЬ въ Македония турцитВ оставиха неповръстенъ; ще рече тоя 
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дЪлъ завоювани си остана пакъ твхънъ вЪрски противникъ. Тогава що 
ножеха да дирятъ злвоювателит въ промЪпата на нациовалното му 
име? Таково вЪщо не имъ е било нийдЪ въ обичай, па не е могло и. 
да имъ бжде отъ нЪкаква полза, поради което и съвсБмъ лихо се прЪд- 
полага то отъ чия да било страна, за да се даде съ него обясненне на 
едипъ фактъ, който за нфкои чувства стои неприятенъ. Досущъ основно. 
сж наричали турцить християнскитВ славни въ покорена Македопия 
„Гнури“ и „раяти“, понеже имъ давалъ за това право твхниятъ вЪрско- 
политически припципъ; също така основно сж могли TË да ги наричатъ. 
и „българи“, попеже не познали друго име, съ каквото тия славБни да 
съ означавали себе си и да сх били означавани отъ съсвдни едновБрця 
или сродпици. 

Понеже за турцитв н Вмаше значение народностьта на завоюванигв 
балкански „гяури“, това яко улесни цариградската гръцка патриаршил, 
да простре върху всички тБхъ своята управва власть. Патриаршията 
прибра гяуритВ ведно като „християни“. Официялна Турция не можеше 
да означава тия християни съ хулното име „гяур“; затуй тя усвои за 
тЬхъ, подведени подъ гръцки духовенъ глава, термина „урум-миллет“, 
сирЪчъ гръцки народъ. Това много прияеше на една депационализация на 
христинпит6, турски раяти отъ разни народности, и на една мечта, да 
се погърчи цфло европско Турско. Западни европски държави водЪха 
противъ Турция войпи — за облекчение тамъ сждбата „на християнитЪ“, 
а не на отдБлни народи. И Русия дълго прЪме воювА все за защита на 
свои „едновБрци“ подъ турцитв, доктЬ захвана тепърва къмъ XIX. BERS 
да разпозпава между тБхъ и „едноплеменници“ славъни. Непризнавани 
отъ политическата власть за отдълни народи инакъ, освћнъ като гяуреко- 
множество „урум-миллет“, и управяни отъ духовната власть едничко като. 
православни „християни“, п‘двластниг» ва Турция балкански народи бЪха 
лишени отъ публично поприще, дЪто да се проявява и живори тБхната, 
народность. Чудно ли е тогава, че и сами себе си б$ха прЪстанали да 
означаватъ не съ националнитВ си имена, но изобщо съ думата „хри- 
стияни“, като характерна протива на „турци“ въ смисълъ не само лухо- 
венъ, но и политическо-социяленъ? Още пб-малко ще бжде чудно, че съ 
Тая едпичка дума „християпи“ прЪдпочиташе да ги озпачава въ обще- 
ственъ смисълъ и вЪрски началствениятъ гръкъ, па били TÉ по народ- 
ность арнаути, власи, „македонски славБни“, сърби или българи. Ала кол- 
чимъ застаяше и търкътъ въ отношенията си къмъ другоплеменнитБ хри- 
стинни върху почва не обществена, но чисто племенна или още повече 
лична, той вече умБеше да ги окачестви съ. истинското имъ национално: 
име. Тамъ той припомняше фактове исторически и етнографски. Позната 
е въ психологията на пародитЬ, подобно на психологията на отдБлви. 
лица, тая поява, че взаимно, като съезди, TE си иматъ думи или изрази, 
съ които при случаи на раздразение, ядъ и неприязънь се прЪкарятъ и 
кудятъ. Въ осно чата на тия прЪкори винаги лежатъ свойствени на обйекта. 
имъ качества, обикновено отъ правствено естество, а нЪкога дори Ha- 
просто създадени по граматиченъ пать отъ едно племенно име. Така сж 
най-сетнЬ произлЁзли и доста отъ осветенитВ днесъ въ живота и нау- 
ката имена на народи (scluvi оть „слави“, славЬни; нъмци отъ nemeti, 
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германци). Ядосаниятъ противъ българина гръкъ по правило го е кудилъ 
съ израза уочброхЕфадос „Воолуароѕ“ — дебелоглавь „българинъ“ (както и. 
бесарабскитЬ българи кудятъ молдовскитЪ ромъни съ израза „разпасань 
молдованинъ“). А когато е трЪбало да го постави спрЪмо себе си като 
членъ отъ едно племе, избавялъ се е отъ мъчнотията, да го обяви IO- 
ради негръцкия му езикъ за чистъ гръкъ, съ благоволното означение 
Алу Bouàyapépwvos — „българогласень“ гръкъ. Обаче и въ едина, и въ 
другия случай той е издавалъ познанието, че прЪдметътъ на означението 
му притежава качества на „българинъ“, качества на една народность. 
Съ сжщитв изрази „твърдоглавъ българинъ“, „българогласенъ гръкъ“ 
(а не само съ пързия, както стои у г. Мисиркова!) се отнасятъ гърцитЪ 
при сибъвъ и благоволение и спрћмо „македонскитВ славъни“; и поисже 
не ги употрЪбятъ нито спрЪмо арнаути, нито спрЪмо власи, или спрЪмо 
сърби, TÈ съзнаватъ стойностьта имъ едничко въ свръзка съ българитћ 
и съ „македонскитВ славни“. Това NDES показва, че сх и подирнитЪ дали 
основа па гърдитЪ, да ги наричатъ така, съ такива тъкмо качества, съ 
каквито българитв били отличани отъ арнаути, власи, сърби — съ Kå- 
чества на българско племе, на българска народност». 

За да виждатъ гърцитЬ въ „македонскитЪ славни“ българи — ако 
и само при оцфвка на тЬхното „твърдоглавие“ или „българогласность“ — 
тБ трЬба да сх слушали и отъ самитВ тЬхъ, да се именуватъ така, 
и отъ съсЪъцдитБ HMS, да ги отличать отъ себе съ това име. Казва се, 
че турцитВ прикачили името „българинъ“ на крали-Марка и на македон- 
CEHA славЪнинъ, защото не желаели да ги знаять подъ друго страховито 
национално или политическо име. Да бЪше това тълкуване вЪрно, какъ 
юше да се обясни за схщитВ македонски славни пакъ сжщото име 
„българинъ“ въ устата на гърцитБ, за които по добра честь не сж сд- 
ществували такива поводи за страхъ, каквито се приписватъ на турцитЬ? 
Близко до завоюването си отъ турцитЬ македонскитВ славЪни се пами- 
paxa повечето подъ областни владфтели сръбски. Пб-рано надъ тЪхъ ro- 
сподаруваха българи и византийци. По г. Мисиркова тия разни господ- 
ства затискали истинското племенно, национално име на населението: 
спроти политическия си господарь то минувало кога за сръбско, кога за 
българско, а трЪба да допуснемъ — и за гръцко, при все че г. Мисир- 
ковъ не казва това. Ала пропаднаха тия господства и настана турското. 
Подъ пего албанцитв, аромънитВ (куцовласи, цинцари), които също 
бЪха м$нили господства византийско, българско и сръбско, останаха да 
се помпятъ сами и да се означаватъ отъ съсЪди съ истинскитБ свои Ba- 
ционални имена. Какъ така не биде възстановепо и националното име на 
„македонскитВ славћни“, ако е поистина съществувало нЪкога таково? И 
защо пъкъ да запазятъ за него и турци, и гърци покрай политическо- 
стопанското означение „раятинъ“ и вЪрскитБ „гяуринъ“ и „християнипъ“ 
още само означението българинъ“, завЗрно като означение племенно, а 
не и „сърбинъ“, или нЪкакво друго? Защо наричатъ съ това това, тъкмо 
име и арнаути, и аромъни съсћдитЬ си „македонски славЪни“, па и сами 
T най-сетнЪ защо да го употрЪбятъ за себе, когато фактически никакво 
насилие или облага не сд ги карали за това? Па всички тия загледани, 
ирЪзр8ви отъ г. Мисиркова въпроси отговорътъ е само единъ: защото 
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македонскитв славни сх били отъ една и сжща племенна цћлость съ 
ония славфни, които поради исторически процесъ се нарекоха „българи“, 
и защото подъ това име прЪзъ дълги ввкове и до днесъ TE прЪбадоха 
и за себе, и за своитЬ съсвди като отлично отъ твхъ племе и народность. 

Когато г. Мисирковъ чъртае картината, какъ сънародникътъ му 
„македонски славЪнинъ“ се прЪвива пръдъ агата и прВ1ъ гърка, за да 
се обяви по твхна отъ лошъ хуморъ пощЪвка всичко възможно и нищо 
национално опрЪдВвлено, той сЪкашъ не чувствува руменьта отъ кощун- 
ството, което върши съ цЗльта на тая жалка картина. Той „твърдоглаво“ 
мри съ нея да докаже, че нЪма никакво национално значение въ изповЪ- 
дит на брата му отъ Македония думата „българинъ“, и хулно доказва 
въ ежщность, че тоя му братъ е безъ достоинство на общественъ членъ. 
Истината обаче е съвсвмъ друга. Тоя македонски братъ съзнава въ ду- 
шата си, че не е гръкъ, ни турчинъ; знае, че не е нито сърбинъ, но е 
българинъ, Защото му е явно, че за такъвъ го иматъ (не теоретично, но 
емпирично !) и всички негови със бди; ала когато нВкои отъ тия със Бди, 
мощни да му пакостятъ, да го мъчатъ, да го добиятъ за свое орждие, 
въ зълъ часъ настояватъ прЪдъ съвЪстьта му, да се каже угоденъ TÉNY, 
да се забъши самъ, тогава злочестиятъ македонски славфнинъ се замайва, 
забравя и брътви каквото му се внушава, защото не чувствува отъ 
него толкова нравствената щета, колкото прЪдвижда материялната безо- 
пасность или изгода. А това сх скръбни бВлЪзи на политическа и CTO- 
панска подчинепость, неджгави плодове на робия, нерадостни послЪдици 
отъ постъпенъ упадькь на национална самосвњсть. Въ угодливитЕ при- 
знания на македонския славЪнинъ, че е раятинъ, гяуринъ, християнипъ, 
българинъ, па ако щете и сърбинъ, и московецъ, имаме прЪдъ себе тъкмо 
такъвъ жалъкъ упадъкъ, а не отсжтствие на всњкой доводъ за неговата 
народность, както тълкува г. Мисирковъ. Това сж пъкъ BÈ нЪща pas- 
лични. Отдавна ли бБше до освобождението на българитЪ, когато и по 
цЪла България се слушаха отговори на българитћ, на въпроса „какви 
съ“ (по народность), че сж „християни“, или „рая“? Па не е голБма 
рЪдкость и сега още, да се чуе българинъ, какъ отговаря въ сжда на 
питането за своята народность, че е „християнинъ“. Нему понятието за 
народвость още не е станало пово достояние на разсждъка. Въ турско 
врБме българскиятъ селянинъ означаваше българитЬ отъ градоветЬ съ 
думата „гръкъ“; гражданската носия за него бЪше „гръцка носия“. 
А понеже гърцитВ титулуваха тоя селянинъ съ „дебелоглавъ българинь“, 
братъ му отъ града радъше да се нарича „елинъ“, за да не търпи по- 
крусата подъ истинското си национално име. Не е ли всичко това до 
пушка едпакво съ онова, каквото приказва г. Мисирковъ за нарицалата 
на македонския славЬнинъ 2? Името „българинъ“ 6b изпаднало и въ Dhl- 
гария на стъпало, дЪто го досБгаше само чуждото прЪзрВние. Въ устата 
на самия българинъ това име тъй се упразни отъ национално съдър- 
жание, че стана синонимъ на „християнинъ“, което име бъ погълнало всич- 
кото нравствено съдържание на българската индивидуална и обществена 
св сть. Нашиятъ селянинъ като важеше, „вие сме българе“, мислЪше, 
„ние сме християни“, разбирай православни. Рускиять царь бЪ за него 
„български царь“ не по народность, но по православно християнство. Ето 
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жакъ българитВ бЪха дълго врЪме и „рая“, и „християни“, и „гърци“, 
и „българи“ простаци и православни, само не „българи“ национално. 
Тая шарения отъ нарицала не показваше, че ни едно оть тБхъ не опрв- 
Absa народностьта на българитЕ, но свБдочеше, че тукъ се е затьмнила, 
заглъхнала нациопалната свБсть и че народносгьта на населението трЪба 
да се дири подъ онова нарицало, което повече е свързано съ народната 
маса, съ простата селяния, което се употръбя спрЪмо нея и отъ Cb- 
<Здни народности. Това 6Бше нарицалото „българинъ“. То същото е no- 
вече свързано и съ простата маса на македонсвитВ славБни, като се упо- 
трЪбя за нея традиционално и отъ съсЪдни народности. Затуй е една 
народностьта на тия славни и на ония, които населявать сегащното 
българско княжество и гомьмь дљлъ отъ Тракия. 

Karo отрича г. Мисирковъ, да има за македонсвитВ славЪни нари- 
цалото „българинъ“ национално значение, той обяснява разпространението 
между твхъ на това нарицало съ българска политическа и екзархийска 
пропаганда. И това обяснение пе устоява прЪдъ историята на нЪщата. 
Нарицалото „българинъ“ бъ изкарано възъ културна стъгда и прћобра- 
зено въ национално име прфзъ врЪмето на българското възраждане. Това 
възраждане е върв ло отъ Македония, дЪто 66 възбудено отъ по-прияз- 
HOHA условия на историческо съсВ дство, та пр$фзъ българскитВ планици 
къчъ западъ, сЪверъ и изтокъ. Въ Македония то се захвана съ благо- 
честиза човћшка и гражданска поука по езика на простолюдието; и отъ 
племенното нарицало на това простолюдие се нарекоха и поуката, и 
езикътъ български. Между българско простолюлие на сфверъ и па югъ 
отъ Балкана се появиха и хванаха корень сащитћ поука и езикъ, та 
достигнаха тамъ до най-силно книжовно развитие. Отъ това и книжов- 
ниятъ „български“ езикъ прие чъртитВ на източвото българско нарЪчие. 
Благодарение на тая дЪйность въ Македония и въ свверпа и южна Бъл- 
гария славЪнското население въ тия страни се сдоби съ новъ бЪлЪгъ въ 
съдържанието на своето съврЪменно човЪшко съзнание, съ бЪлЪга на 
народность, която изпъкна подъ неугледното до тогава нарицало „бъл- 
гаринъ“. Българската народность подири между другитВ съсЪдни народ- 
ности своитћ изгубени или нужни ней права. И първо право тя спечали 
въ учреждавапето на българската екзархия. За нея съ еднакво съзнание, 
ревность и пожертвеность сж работили и македонски, и мизийски. и тра- 
жийски славни. Така името българинь създаде Българската Екзархия; 
а г. Мисирковъ иде да твърди досущъ обратното, поне по отношение 
къмъ Македопия. Обаче въ таково прЬвръщане на историята съ глава 
надолу той се израввя съ опия сърби, които каратъ своитВ „сърби“ въ 
цБла Македония да се казватъ отъ „сръбски страхъ“ за турцитВ „бъл- 
гари“. Г-пъ Мисирковъ смЪта, че македонскитЪ славни вървћли въ 
борбата за „българска евзархия“ успоредно съ българитЬ отъ Мизия и 
'Гракия отъ нЪмай-кжад, въ качеството си на еднакви съ тЪхъ по вЪрско 
и политическо положение съплеменници; ала съ тая смътка той не ще 
може да обясни, защо пъкъ тъкмо македонскитЪ славни започватъ първи 
нациопалното възраждане подъ име „българи“. 

Пие се забавихме по-длъжко при етнографския силогизъмъ на г. Ми- 
сиркова и при другитВ около него съображения, защото върху тВхъ се 
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крЪъпи най-много македонската теория на автора. По-кжсичко ще прЪка- 
раме при осталитЪ му два силогизма. 

Историческиятъ силогизъмъ на г. Мисиркова ще да изглежча най- 
вћроятно така: Македонскиттњ славъни сх прЪкарали подъ византийски, 
български, сръбски и турски господари все скутно, недВливо. Скуп- 
ностъта въ живота на едно население образува неговата исторична само- 
битность. Инди: македонскитъь славъни сх исторично самобитни, сх edu- 
ница историческа. 

Тоя ситогизъмъ иде да установи единъ новъ бЪлЪгъ за македон- 
скитЪ славБни, па отъ него да извеле особита послЪдица. Първомъ се 
доказваше, че TÈ сх едчнииа етнографска, отдблва отъ сърби и отъ 
българи; сега къмъ тоя доказъ, като за негова подкрћпа и отъ исто- 
рична страна, а мож” и като исторична послЪдица отъ него, приижда 
втори, че свщитБ ставћни сх и единица историческа. OTE винаги едно- 
битния историченъ животъ тия славни сж се тъй сродили въ състава 
си и сплътили въ едно, че сх способпи да жив ъятъ сами, отдвлно отъ 
сърби и отъ българи. Да 6вше пърпата премиса па силогизъма саж ение 
всеобщо, а не частично, mhine да бжде и заключението формално npa- 
вилно. Не всички яародности или населения на свЪта, които сх днесъ 
исторически единици, сж прЪкарали недъливо животъ подъ разни госпо- 
дари. Между днешнит® исторически едипици има пародности и населения, 
които сж бивали по а Бколко пати късаци подъ разпи господари; а KO- 
гато ёа прћкарвали подъ едипъ господарь, образували сх за едно врБ ме 
единица различна отъ друга, каквато сж пр Ъдставяли за друго врЪме 
подъ други господарь. И ако едно население, въ съставъ отъ ВЪКОЛКО 
народности, промбцпи въ тоя си съставъ недЪлипо пЪколко господаря, ще 
ли добие то отъ това скупомь качеството на историческа единица и ще 
ли тръба нататъкъ да дири за своята скупность и отдълень истори- 
чески животъ? МакедонскигБ славвни можеха и да не минувать все 
недъличо подъ четири госнодаря, и пакъ да обладавать съ качествата 
на историческа единица. Тъй че отъ обстоятелството на недбливата имъ 
подчиненостъ пръзъ историята до день днешепъ не бива да се завлю- 
чава нищо за тћхпо качестно на историческа единица и способность за 
самобитенъ исторически животъ. 

Ала трЪба да се знае, що разбира г. Ми“ирковъ MOAS думата „ис- 
торическа единица“? Разбира ли ифлость държав -правна, тогава Make- 
ДонскитВ славЪни сами не сх били никога такава единица: ако ли раз- 
бира цЪло-ть национална, тогава. п Бдварително тръба да бжде довалатъ, 
че TÈ изцБло прЪдставятъ отъ себе особита народность — което BH- 
двхме, че не е постигналъ. Може пъкъ иска да постави македонскить 
славни като цілость културно-обществена, която съ живота си да е 
поддържала напрвъдъка па мисъльта и изкуството. Въ тоя случай muua- 
лото на тия сланћни между околнитЬ имъ културни общества стои Xa- 
лечъ отъ подобенъ досЪъгъ. И остая да се пр Ъдположи, че ако г. Mu- 
сирковъ е употрі,билъ термина „историческа единица“ съ нћкой оправланъ 
спр! мо македонскигБ славфни смисълъ, той го е разбиралъ като необхо- 
димость за бжоно връме, погръшно взимана и като фактъ отъ минало 
вр Бме. Че това е най-вБроятното значение на негова терминъ, личи отъ 
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разсжждепията мү, какъ ще има да се уреди „македонската историческа 
едипица“, за да за.живње свой особитъ животъ, какъвто не е могла да 
живЪе подъ смЪпяванитВ разни господари. 

По г. Мисиркова повата, бждно-исторична единица на Балкански 
полуостровъ ще състои отъ онова население въ Македония, което исто- 
рията е държала подъ еднаква политическа сждоа чакъ до послЪдно 
врћме и му е приготвила за днесъ единъ общь идеаль — автономия 
nodo върховната власть на турския султанъ. Въ това население BIH- 
затъ не само македонски славвни (сърби и българи тамъ нфма), но и 
гърци, власи, арнаути и турци. Тия всички ще образуватъ една „маке- 
донска народность“ — то се знае не етнографска, но политическа; и тя: 
именно се готви за цълость държаво-правна. Щомъ е била крайната 
работа, да се създаде такава особита народность, напусто е хабилъ 
трудъ и знания г. Мисирковъ ла доказва, че македонскитВ славЪни не: 
еж ни сърби, ни българи. Както ще участвуватъ въ „народностъта“ четири 
разнородни племена неславвнски, така можеха да влВзатъ въ нея и чисти 
сърби съ чисти българи, безъ да се накърни съ това и най-малко ней- 
ниятъ основенъ характеръ и способность за животъ. СЪщаме се, че 
етнографската аргументация на г. Мисиркова въ полза на „македонските 
славфни“ му е трЪбала, за да отбие на сърби и на българи всЪкакви 
притезания върху „едноплеменпици“ въ Македопия; обаче за сл Бдови- 
тость и за гаранция противъ већка изобщо външна намвса въ живота 
на „македонската народность“ г. Мисирковъ б6Бше дължепъ да изнамЪри: 
етнографски и политически формули за закриля и па гърцитћ и власитћ 
(ако не още и на арнаутит и турцитБ) отъ притезания на тЪхни съна- 
родпици извънъ Македония. Ако гърци и власи, провикнати отъ идеала 
на македонската народность, биха могли да устояватъ срЪщу национал- 
HATÉ изкушения на своитЪ външни братя. какъ да пе можеха да пока- 
ZATE схщото и сърби съ българи като членове отъ сжщата народпость ? 
Нема е вЪроятно, по-скоро турчинъ да стане солидаренъ съ християнина, 
съ глурина за животъ подъ една управа, която свършено има да го OT- 
лжчи отъ осталитБ му едновърци, нежели сърбивъ и българинъ да при- 
станатъ къмъ народностьта на едно ново политическо отечество „маке- 
донско“? Доста е, че се настоява за „националень сепаратизъм“ на 
македонскитв славни, сирвчъ за пълно тЬхно отцвпяпе отъ сърби въ 
кралството и отъ българи въ кияжеството, отцВпяпе откъмъ интереси 
национално-политически и културни. Ала и тоя сепаратизъмъ тръба 
еднакво да се иска и отъ другитВ племепа въ Македония, най-вече отъ 
гърцитБ. Националниятъ сепарчтизъмъ като е потрЪбенъ за едно „6ъз- 
раждане на микедонската народность“, разбира се, че не означава от- _· 
казъ отъ свое племе, но отказъ отъ политическа и културна недБливость 
на племето; защото самото „възраждане“ на особита, досега несжще- 
ствувала ни етнографски, ни исторически магедонска народность не е 
нищо друго, освБнъ създаване. Племенпо-национално сж били вече отъ. 
по-рано възродени гърцитБ, „македонскитВ славћни“, арнаутитВ, власитБ 
въ Македония; сега се дири отиЂна на тая възролепа разноплеменность 
съ нЪщо, което да прибере разнитЬ племепа подъ общи, HORB бЪлЪгъ. 
политически. И това е то новиятъ идеалъ на всички македонци, жъда- 
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чата политическа, а съ това и историческа единица — „македонска 
народность“. Самъ г. Мисирковъ дотвърдява по тоя пр дметъ, че което 
не е било, то може да бжде. 

Македонската народность на г. Мисиркова трћба да се създаде 
подъ султаново върховенство върху основа на еднакви интереси за жя- 
вотъ свободенъ и културно развитие правилно, цЪлемБрно на племената 
отъ Македония, които нћматъ изгледъ да постигнатъ това по други пжть. 
Тия племена доброволно ще застанать подъ една автономна управа, . 
която да уздрави на всВко отъ TXS свободно упражнение на човфшки 
и граждански права: подъ защита на общи закони тв ще се разпореж- 
датъ пълновластно съсъ своя имотъ, ще се учатъ въ нагодени за про- 
сввтата и образованието имъ училища, ще си основаватъ разни заведения 
и подмоги за културно-стопанско повдигане, ще изповБдатъ незапрЪчно 
врата си и ще се ползуватъ съ правъ CAID. Идеалътъ е красенъ, и по 
доброволното сдружение на разни племена въ една политическа народность 
той напомня честити и високо напр днали федерации въ свЪта. Съ тоя 
идеалъ г. Мисирковъ е ратникъ за федералния принципъ въ държавния 
животъ, принципъ горещо проповбданъ въ подирно врБме за доброто 
изобщо на балканскитћ народи. Ала съ единъ важенъ постулатъ почте- 
ниятъ авторъ загрозява идеала си, като осуетява бжднината на всички 
други племена отъ федерацията въ полза на едно — на македонскитЬ 
славЪни. Когато едно племе доброволно вл Взе въ единъ държавенъ съюзъ, 
то не може да не влиза тамъ съсъ свое племенно съзнание; и като под- 
писва договоръ за управа и наредби, нагодени за чо ШЕИ напрЪдъкъ, 
то не заличва съ договора отликитЪ си по езикъ, пърави и обичаи. 
Тъкмо свободата на врата и на съвБстьта, които г. Мисирковъ обрича 
на македонската федерация, не сж за мислене безъ нърави и обичаи 
съгласно съ разнитВ вБри и съ разнитв племенни схващания. А най-мо- 
щенъ носитель и изразитель на всфкакви схващания е езикътъ на човЪва. 
Y празнятъ ли се езицит на отдвлни членове отъ федерацията въ полза 
па единъ — понеже федерацията не ще сжществува безъ какъвъ-годъ 
езикъ — и тоя единъ езикъ се наложи като общъ, съ това ще се изажчи 
едно отъ сдруженитЬ племена надъ осталитћ и ще се развали равенството 
между съюзницитВ откъмъ правото, което тъкмо запазва за всЪкого пле- 
менното съзнание. Еднъжъ нарушена равноправностьта въ най-освтливата 
за доброволно сдруженитЬ точка, между тия безъ друго ще настанатъ 
антагонизми, враждувания, племенни злоби, и на федерацията е близъкъ 
краятъ. Тя всБкакъ ще прВстане да бжде „доброволно сдружение на 
разни племена,“ като се прЪвърне въ принудено държавно подчинение 
подъ едно господствуващо племе, което ще прћЪтопява всички други вз- 
родности въ своята, и тя ще бжде политическата народность на държа- 
вага, или пъкъ като остави всЪко племе, да си дири другадћ, въ друго 
полигическо сдружение упражнение на права, що изтичатъ изъ племен- 
ното съзнание. Вториятъ случай обаче е безъ изгледъ при разпростране- 
нитЬ днешни държавни форми, дЪто едно господствуващо племе държи 
въ свое подчинение разни други и образува отъ всички въ свое име по- 
литическата народность. ОсвЪнъ това тоя случай би биль сждбоносенъ 
и за самото онова племе отъ федерацията, което ще иска да господствува 
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надъ другитВ, ако безъ TXS не бжде способно да нареди отдЗленъ свой 
държавенъ животъ. И ще остане напросто да се разпадне жалко добро- 
волниятъ съюзъ на разнитф племена подъ живеницата на неравенството: 
откъмъ правата на племенното съзнание, съ което всВко племе се е явило- 
да се прислони подъ една изгодна за всички обща управа. Хубавата 
федерация на г. Мисиркова е осждена — не да умре, но да не се осх- 
ществи едничко затуй, че като има да се сдружатъ въ нея доброволно: 
“ македопски славЪни, гърци, власи, арнаути и турци, за да. образуватъ. 
една македонска народность, неинъ официяленъ органъ ще бжде езикътъ. 
на македонскитВ славфпи: на тоя езикъ ще се пишатъ законитВ, ще се 
сжди и управя, ще се работи изобщо въ името на федералната народность. 
При такова условие най-малко гьрцит не ще рачатъ никога да участву- 
SATE въ желаната исторична единица македонска. За успЪхъ просто на 
идеята за свободенъ животъ въ Македония, г. Мисирковъ изискува участие 
на всички македонски племена -- въ протеста противъ прЪката турска 
управа, въ въоржженото дирене на македонска автономия; а въ автоно- 
MHATA не прЪдвижда право за всЪко племе, да се ползува еднакво и съ 
официиленъ свой езикъ. Ако г. Мисирковъ разрЪшава въпроса За opn- 
циялния езикъ въ полза на македонскитВ славни по принципа на MHO- 
зинството, тогава защо намира, че сжщото мнозинство нЪма право caMo- 
да работи и политически, и вържжено за свободна или поне автономна 
Македония? Н$когашна Източна Румелия си служеше съ официяленъ. 
езикъ български въ силата на тоя припципъ, и съ него изобщо тя щфше 
завинаги да прЪбжде българска автономна область и безъ да се съеди- 
HABA съ княжеството. Г-нъ Мисирковъ очевидно жали гърцитВ отъ тая 
область, че били пропаднали подъ българщината. Какъ сега безъ милость. 
ги нодвежда той въ своята македонска автопомна область подъ езика на 
македонскитћ славвни, като се заканва дори отрано и съ м$рки за Ha- 
казание на непокорнитБ? Той прибира православнитВ граждани отъ раз- 
нитВ племена на автономна Македония въ една независна черква, заради. 
което възкръсява билата Охридска архиепископия, па имъ дава всичка 
възможность да се учатъ и молятъ на свой племененъ езикъ; ала като. 
ги сдружава и въ една нова държава, налага на всички общо знание на 
езика на македонскитВ славћни и признание на тзхния духовенъ центъръ 
за такъвъ на цЪлата исторична единица. Това никакъ не се спогажда 
съ извънуфрнит$ скрупули на г. Мисиркова при разрЪъшаване на въпроса 
за „македонския езикъ“ отъ една окупационна власть: тамъ той брани 
правото на всЪко племе, да работи въ своята область на свой езикъ, 
и само съ огледъ къмъ прЪпирнитВ между македонскитВ славфни за 
българщина и сръбщина съв тва, да си стъкмятъ и TB отъ мЪстнитВ. 
централни говори едивъ езикъ „македонославЪнски“, отговарящъ на пле- 
менната имъ засебность. Била тая засебность положително доказана, или. 
не, македонскитћ славЪни като единъ членъ отъ съюзената македонска 
единица, трЪба да се ползуватъ съ упражнението на своя племенеяъ 
‚езикъ ни въ пб-голЪма, ни въ пд-малка мЪра отъ осталитВ членове на 
съюза. Или се уважава етнографското, географско и културно значение 
на всвко македонско племе за създаване федералната македонска народ- 
ность, и тогава е необходимо, да му се даде и езиковно право по при- 


824 ВЪсти и оцЪнкл. 


мЪра на кантонитЪ отъ швейцарската федерация; или пъвъ не се yB 
жава това значение, и тогава е проста игра съ чуждото лекозБрие, да 
се проповвда създаване на едиц „македонска пародность“, за да се добае 
иб-скоро една „автономна Македония,“ която да не бжде ни турска, ни 
тръцка, ни македопославЪнска, ни друга нЪкоя. 

Пр взъ цБлата книга на г. Мисиркова по отдБлни мЪста изразътъ 
„македонска наротность,“ а споредъ него и „македонска историческа 
единица“, се срБща употрћбенъ двояко: понБйдБ сьсъ значение на съ- 
ставъ оть населението изобщо на Македония, съ огледъ къмъ разнитЬ 
тамъ племена, а понВйдВ съсъ значение просто на племененъ съставъ 
отъ македонскитБ славВни. Най-много е употрЪденъ изразътъ въвь BTO- 
рото значение, понеже е било особита задача на книгата, да доказва 
етнографската и историчва засебность на славВнигЬ отъ Македония, 
Iló-ropb, въ историческия силогизъмъ на г. Мисиркова, ние взехме на- 
право понятието „македонски славћни,“ и по оцВиката му нам Брихме, че 
като не е още доказано, вакъ сх тия славвни единица етнографска, 
не е правилно, HHT) вБрно изведено и заключениего, какъ сх били еди- 
ница историческа. Ала сжщото би из зло и ако се вземБше вмБсто поня- 
тието „македонски славБни“ изразътъ „македонска пародность“ въвъ BTO- 
рото му значение. Пб-нататъкъ ние взимахме „македонска народность“ 
въ първото значение на израза, и по оцћиката на условията на г. Ma- 
сиркова, при които има да се създаде тая народвость, намБрихме: 1) че 
е досущъ безразтичпо, дали ще участвува въ нея наравно съ другигЬ 
племена и особито плехе „македонославБнско“ или пъкъ славни „бы- 
гарски“ и „сръбсви“; 2) че тя не ще стане безъ равни езиковни права 
и духовно единство за RCEO прибрано въ нея племе, — не ще стане 
подъ националното господство (чрБзъ езикъ и духовна култура) па сла- 
вЪнското племе. И тукъ е пакъ безразлично, дали ще буде това господ- 
ствуващо племе едно, македопославвнско, или пъкъ отъ два клона, 
сръбски и български. А отъ всичко това слВлува, че нито качеството 
на етнографска единица на македонскитБ славБни, нито качеството имъ 
на историческа едипица — колкото и да не сх доказани и двБтБ — пе 
сх нужни, за да заживвятъ ТВ свободенъ свой жавотъ, отдБленъ отъ 
живота на веЪка малка балканска държавица; за това с& нужпи едничко 
сръдства политически. Не сж ли дадени тин срвдства, напразна е века 
проповВдь за илемениа Засебносгь, за националенъ сепаратизъмъ. Ама 
ще се рече, ча тая проповідь е пъкъ срљдство къмь срљдствата полй- 
тически. Не вЗрвамъ, да е тя първо и главно условие, за да може едно 
кое и да бжде племе, или пъкъ нБколко разни племена скупомъ да се 
изтръгнатъ изподъ чуждинска неизнослива власть и да се организуватъ 
въ особита политическа цфлость, да създадатъ особита историческа еди- 
ница. Пд-скоро обратно, засебниятъ политически и исторически животъ 
може да докара до сепаратизъмъ, който пъвъ Nya защо да бъде нацио- 
налепъ, за да уздрави съществуването па съз (адепата историческа еди- 
ница като особита народность политическа. Огношенията между австрий- 
скитВ и германсвигВ нВмци, отпошенията на нЪмци, френци и италиници 
orb Швейцария спрВмо тБхни едноплеменници въ съсвднитБ държави 
подавать доста доводи за подкрћпа на такава мисъль. 
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Може би раздробеното и пром сено стануване на повечето MAKE- 
донски племена е ирбчило на г. Мисиркова, да ги постави всички и OT- 
къмъ официлленъ езикъ и културни сръдища взаимно еднакво въ „авто- 
номна Македония“. ВсЪка етнографска карта на Македония показва при- 
близително, че ако гръцкото население държи повече сбито Халкидика 
и най-южния, бистричкия отсъкъ па Македония къмъ Пиндъ, а турското 
образува нВкодко ибголВми острова край гръцкото и ерБди него, оста- 
лата повръхнина на страната е тъй да речемъ залВта отъ многобройно 
славЪцско население, което въ западния край и сЪверозападния катъ 
оставя пбголЬми острови арнаутски, отлВ во на Вардаръ заклещя отъ Be- 
лесъ до Халкидика единъ длъгнесть полуостровъ турски, а повеждВ Apy- 
гадЬ обикаля нЪколко ибголЪмки острова турски, арнаутски, единъ влашки 
и съ десетки други островчета и островченца турски, арнаутски, влашки 
м гръцки (вж. напр. картата на Македония отъ В. Кънчовъ). Въ това 
положение сбиго и просторно население, безъ зпаченити родни острови, 
но съ краищни зжбове и жлЪбове, особито къмъ югъ и на западъ, се явява 
само славћнското; всички други сх размВтани на ядки, пд-голБми или 
помалки, една отъ друга поблизки или пОдалечни. ГърцитЪ сж все пакъ 
повечко прибрани въ значенити множества, като шарятъ съсъ своя боя 
нЪкои оть южнитВ македонски градове; слЪдъ твВхъ сж прострвни въ 
голъми и бройни купове турцитВ, ала сж пбвече разединени; послЪ 
идатъ по същия начинъ и арнаутитВ, а съвсЪмъ сх прости като петна, 
найвече между гърци и славБни, власитЪ. Какъ да се групира такова 
раздробено и промфсено население по племенни области, та всБка въ 
свойтВ прЪдвли да се ползува съ всичви права на членъ въ една фе- 
дерална политическа единица? НЪмайки за това C BETS, г. Мисирковъ 
приелъ въ теорията си — доброволно сдружение на всички македонски 
племена въ поната исгорическа едипица, ала подчинение на гърци, турци, 
арнаути и власи подъ езика и културното срБдище на славЪнитћ. А тъкмо 
това, както казахме вече, е доста да поврЪди теорията му. Гърциг? , 
както населяватъ прибрано едно землище на крайния югъ на Македония, 
пригодно за образуване единъ или два гръцки кантона или окржга, края, 
не ще се прЪъклонягъ никога прЪдъ обстоятелството, че не е възможно, да 
се образуватъ такива прибрани едноплеменни кантони и отъ власитВ, па 
и отъ арнаутитЪ и турцитБ. За гърцигЬ отъ Македония не е никакъ 
въпросъ, дали ще бждатъ официялно управяни по български, по сръбски, 
или по мақедонославћнски; TE съ право се смБтатъ за племе съ найстара 
култура на Балканския полуостровъ и се радватъ на съврЪменна книж- 
нина и просвЬта съвеБмъ не подолни въ сравнение съ другитВ бал- 
кански племена; затуй ть ще настояватъ въ съюзена Македония най- 
малко за управно положение таково, при което да не се подчипяватъ на 
езикъ и полигически органи чуждоплеменни. Ако днесъ признавагъ 
властьта и органитВ турски, тБ влизать въ ролата си и длъжноститв 
на завоювани; а въ „автономна Македония“ тБхната рола и права ще 
бъдатъ па свободенъ съюзникъ. Съ гърцитВ не би ималъ г. Мисирковъ 
мачнотия, ако изосгавБше отъ своята македонска историческа единица 
цЬла Халкидика и бистричкия отсБкъ до Пиндъ; тогава биха останали 
само нВколко гръцки острова подъ Драма и Сересъ, които обиколени 
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найвече отъ турци, не ще имаха значение въ една кантонална полити- 
ческа система. Обаче пакъ зависи оћъ голБмината на кантонитЪ; защото 
и отъ тия острови би могълъ да се струпа единъ кантонъ гръцки, отъ 
три страни обиколенъ отъ турци, а отъ четвърта отъ слакбни, или IDES 
найсетнв би могла да се образува отъ голЪмитћ тамъ и сбити острови 
турски заедно съ междулечвитЪ гръцки една кантонова цЪлость съ двЬ 
досущъ равноправни населения. Двћ пбмалки отъ тая пћлости биха npo- 
изл зли отъ осталитВ турски острови къмъ сБверозападъ, между Кукушъ, 
Петричъ и Струмица отъ една страна и между Велесъ, Кочани и Радо- 
вищъ отъ друга страна, при все че въ т$хъ по необходимость биха се 
задБлили и кжсове отъ славЪнско население съ двЪ-три островчевца 
влашки. Такъвъ единъ, или най-много два кантона съ кжсове славЕнски 
ще можеха да се сглобятъ и отъ арнаутското население подъ Шаръ- 
планина къмъ Гостиваръ и подъ Черногория къмъ Куманово и Бъл- 
гарска Морава. Ала ниедна достатъчна административна цВлость не е 
възможно да се създаде отъ попелБпитБ влашки островченца, или отъ 
пдголвмкитБ MMS островчета край Нъте, Битоля, Беръ, или до Тесалия. 
Островчето край Беръ или ще се прислони къмъ славЪнското население, 
или пъкъ ще се сдружи съ турското между Острово и Кожапи, което 
стига да създаде и единъ малъкъ чистъ турски кантонъ; островчето 
край Тесалия е обречено на животъ подъ гърци, 5 другитБ край Нъте 
и Битоля заедно съсъ всички остали трЪба да влЪзатъ въ общность сла- 
взнска. Отъ широкия пъкъ славфнски просторъ на 3, отъ Македония 
остая да се образува едпа редица кантони, които ще бждатъ тукъ-тамъ 
залунени съ островчета и остропченца турски, арнаутски, влашки или 
гръцки. По такъвъ начинъ Македония, създадена за новъ политически 
животъ въ съставъ отъ петь племена, които ще има да образуватъ една, 
политическа народность македонска, за да спази на всЪко племе езика 
и развоя подъ всички форми на културата, ще се разбие на управни дЪлове 
колкото се може отъ едпоплеменно население. Тия управни дЪлове, Bape- 
чени крайове, окржзи или кантони, трЪба да познаватъ свой племенепъ 
езикъ като публиченъ органъ и свои племенни духовни срЪдища. Mas- 
цинско население отъ едно племе, прибрано по необходимость въ управния 
край на друго племе, ще признава негова управни и културни езнкъ, 
безъ да бжде запрЪчено да работи и на езика па своето племе въ Ay- 
ховпо общуване съ близкитВ или далечни свои съплеменници. И сега 
дори таково население, заобиколено като незпаченитъ островъ отъ друго, 
въ стопанскитВ си и обществени сношения си служи съ езика на подир- 
ното. Споредъ това което племе отъ Македония по своето разселение 
тамъ между другитВ племена не бхде въ състояние да образува свой 
управни край, то ще има да тегли всичкитВ послёдици на едно социядно- 
политическо малцинство. ПлеменнитБ управви крайове ще подлежатъ на 
една сръдищна власть, на която ще е повфрена автономията на Маке- 
дония, и тая власть трЪба да нареди, да се споразумвва съ крайоветЬ 
на тВхния езикъ. 

На тоя начинъ за образуване областьта на „мекедонската народ- 
ность“ г. Мисирковъ би възразилъ негли, че щомъ и въ него се държи. 
въ смЬтка принципътъ на мнозинството, той не ще е пбвече способенъ 


ВЪсти и оцВнки. 827 


да уздрави създаването на македонската историческа единица, отколкото 
начинътъ съ господството на слав$нитЪ надъ другитф племена чрЪзъ 
официялния езикъ и културно срЪдище. И тамъ, както и тукъ, малцин- 
ството ще жертвува въ полза на мнозинството; и като е принудено да 
прави такава жертва, не би имало основа, да не се съгласява на по- 
мощь и услуги за придобиване свободенъ и отдЪленъ политически животъ 
на цБла Македония. Ала г. Мисирковъ ще признае, че по негова начинъ 
жертвитЕ въ полза на мнозипството ще се правятъ само отъ други пле- 
мена и въ полза на слав нското, когато по нашия начинъ осв нъ че 
не се изключава отъ тЬхъ и славЪнското, но тв ще се правятъ спроти 
случая и въ полза на всЪко друго племе. По първия начинъ всЪко He- 
слав нско племе ще понесе една важна загуба; а по втория всички пле- 
мена ще спечалятъ по едно национално прЪдимство. НЪма да се възпол- 
зувать отъ таково прЪдимство и при двата начина власитЬ; ала про- 
тивъ това и сами ТВ не биха знаяли да посочатъ нћкое разумно ср Ъд- 
ство: онеправдала ги е слабата имъ бройность и скиталско разселение. 

Слав нското племе въ Македония, като прострВно възъ 2/4 отъ ЛИ- 
цето на тая страна и като прибрано въ маса, която забикаля чужди 
острови и островци, а сама не се е прокжсвала на острови въ чужди 
моря, би имало схщественитВ условия, да създаде за себе една авто- 
номна область, дЪто да господарува и CECE своя езикъ въ управата и 
въ културнитЪ фактори. Лишени отъ тия условия, другоплеменнитЪ 
острови и островци въ това славънско море биха се принудили да при- 
знаятъ официялния езикъ и духовно срћдище на славвнитЕ. Така биде 
въ нВкогашна Източна Румелия, двто господството бъха взели въ ркцъЬ 
българитв. Г-нъ Мисирковъ настоява за господство на македонскитћ сла- 
вни, ала въ область, увеличена съ землища на други племена, които 
станувать съвсЪмъ извънъ слав нското море. Това е отъ него прЪхватъ. 
Ако сж македонскитћ славвни стижни да си добиять подъ Турско asto- 
номия, нека я дирятъ сами съ всички свои усилия и за свое собствено 
землище и добро. ТЗ не сж длъжни тогава да питатъ и волята на Apy- 
гоплеменнитв острови и островци въ своята маса. Така направиха бъл- 
гаритЕ съсъ своитћ възстания въ Мизия и Тракия. Не сж ли стижни сами 
за автономията и сх принудени да се споговарятъ за общо дЪйствие съ 
племената наоколо и извжтрћ, тогава е необходимо да двлятъ съ тЬхъ 
еднакво всички придобити права. Едничко HOAS таково условие е BÈ- 
роятно участието на другитЬ племена въ дћлото за общата македонска 
автономия. Така и въ чисто славънска, и въ общоплеменна автономна 
область на славвнския езикъ въ Македония ще бжде издБлено поприще, 
отмЪрено съ крайнитв прЪд ли на масата на славЪнското население, 
безъ огледъ къмъ чуждитВ острови и островци и ватрВ въ нея. Ако ск 
славвнитЬ отъ особито племе македонско, TÈ ще си основатъ върху 
единъ неговъ говоръ общия езикъ на управата, и културата; ако ли сх 
сърби, или българи, ще си служать съ извЪстнитЬ вече общи езици 
сръбски или български. 

И Заключаваме по историческия силогизъмъ на г. Мисиркова, че 
македонскитЪ славни, като не сж били нЪ кога, сами или съ други маке- 
донски племена особита историческа единица, само занапрњдь биха могли 
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да искать да станатъ такава, и то пакъ или сами за себе, или съ други 
македонски племена задружно. Въ подирния случай историческата еди- 
ница — автономна Македония подъ върховенство султаново — има из- 
гледъ на осжшествение при федерална система, съ права досущь равнх 
за всички съюзени племена. Населението на създадената автопомна об- 
ласть, била тя чисто славЪнска, или разноплеменна, ще образува нова 
политическа народность „македонска“, безь да е нужно или полезно ди 
се лжчи нейното славЪнско или друго нЪкое племе етнографски-нацио- 
нално отъ своитЬ братя извънъ тая область. Въ тоя смисълъ е битъ 
неумвстенъ опитътъ на г. Мисиркова да доказва, че македонскитБ сла- 
BHE сж особито югослав нско племе. За всъка автономна Македония е 
все едно, дали сх ТВ таково особито племе, или пъкъ сж сърби или 
българи. Ала по езика си TÈ рћшително не сх нЪщо засебно; ть поло- 
жително не сж ни сърби, но сх отъ българско племе, като е пбмалкиятъ 
имъ, сръдищно македонскиятъ дЪлъ развилъ въ говора си повечко об- 
ластни особитости и изпиталъ влияния на сръбско съсъдство. Говора на 
тоя пдмалъкъ Oma г. Мисирковъ прЪпоржчва за книжовень езикь на 
всички македонски славъни, за официяленъ езикъ на разноплеменвата MA- 
кедонска автономна область. Ако е това право и доводно спрЪмо пбго- 
лБмия ABIS македонски славни въ една чистославвнска автономия, OME 
пдвече е право и доводно, да служи за книжовенъ езикь и на двата Отъла 
езикътъ на общата българска книжнина. Въ случай че се създаде pas- 
ноплеменна автономна Македония, гръцкото племе въ нея ще употрЪбя 
въ крайоветБ си завЪрно общия гръцки квижовенъ езикъ за свой пуб- 
личенъ и културенъ органъ, понеже не ще губи врме да гради изново 
нЪщо, каквото е вече изградено отъ общогръцкия умъ и сърце. Слав Ън- 
ското племе, по съв та на г. Мисиркова, наопаки ще трћба да почне 
отъ основи новъ градежъ по говора на срЪдищния си дЪлъ. Явно е отъ. 
това, колко напръдъ ще отиде то отъ гърцитћ. Па има и друга бЪда. 
Понеже и славвънитв ще бждатъ подфлени въ управни крайове, съвсъмъ 
не е изключена възможностьта, храйоветиь съ население отъ пдеомъмия 
дюлъ да намерят», че тьхниять собственъ говоръ може още пбдобрњ 
да имъ бжде публиченъ и културень органъ вмњсто прњпоржчвания отъ 
г. Мисиркова говоръ на крайоветњ съ население отъ пбмалкия дњлъ, отъ 
крайоветВ срЪдомакедонски. Поне и ср8домакедонцитЪ съ нищо още не 
сж се изтъкнали културно надъ осталия съплемененъ дЪлъ. И отъ това 
или друго подобно за прЪдвиждане езиковно цфпене ще произлзе вБрна 
щета несамо за духовния напрЪдъкъ на славфнитВ въ сравнение съ rbp- 
цитЪ, но и за цфльта на г. Мисиркова, да създаде отъ всички Mare- 
донски славћни една особита единица национална. 

ПослЪдниятъ, политическиятъ силогизъмъ на Г. Мисиркова ни се 
открива такъвъ: Освобождението на македонскитВ славћни ще се извърши 
съ изкусна, строго слъдовита дипломация и въоржжена рњшителность. 
България, на която бВха повЪрили македонскитВ славни своето осво- 
бождение, не показа досега такава дипломация и рЪшителность. Инди: 
България не е въ състояние да освободи македонскитВ славни. Затуй 
т» трЪба да дигнатъ всЪка надежда отъ България. И като се стремятъ 
все пакъ къмъ свобода, а виждатъ отъ друга страна, че и България, и 
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Сърбия, която е пддипломатка и пбюнакиня отъ съсвдната посестрима, 
работятъ въ Македония не заради свободата на тамошнитВ славЪни, но 
заради свои държавни интереси, македонскитВ славвни сх длъжни да се 
повърятъ на други държави, пбмощни и съ дипломация, и съ оржжие, 
и пбвече заинтересувани не за увеличението на България или на Сърбия, 
но за истинекото прВератяване на турското безправие въ Македония. 
Такива държави сх Австрия и Русия. ТВ наложиха на Турция, да прЪ- 
образува управата си въ Македония; тв ще я накарать най-сетнЪ да 
даде и автономия на македонското население. Подъ тая автономия нека 
заживБаятъ и македонскитв славни, безъ да марятъ нататъкъ за Бъд- 
гария или за Сърбия, които имъ сж еднакво свои и еднакво чужди. 

Не ми е близка политиката на балканскитћ държави и на заинте- 
ресуванит$ въ работитћ на Балканския полуостровъ други европски сили, 
та да ми се ще да опитвамъ разумъ въ тая скокотлива область, за, да, 
оц Внивамъ политическия силогизъмъ и редицата вадени отъ него посл - 
дици на г. Мисиркова. Бихъ направилъ само нћколко бЪлЪжки по нћкои 
общи мБста отъ тая политическа аргументация, толкозъ повече, че тя е 
твърдВ тБено свързана съ пдпрЪдната историческа. 

Заедно съ г. Мисиркова може и вс кой българинъ да открива въ 
българската дипломация гръшки, неслуки, неуспвхи и да не одобрява 
извЪстни начини за дБйствие или врЪме на постъпки; може да жали, 
че не е дорасла още дипломацията на българската държава, за да се 
равни съ дипломацията на пбстари със ди, на велики сили, или пъЕъ 
че въ избора на лицата за дипломатски мисии българитВ не постжпятъ 
съ нужната сериозность и безпристрастие, че за подготовката на такива 
лица не схществува у българското правителство изработенъ единъ и pa- 
-зуменъ, строго слвдванъ планъ, и пр. Ала отъ такива констатации и 
жалби дали би слВдувало правилно, че българинъть трЪба да махне 
всЪка надежда отъ своето отечество, трЪба да го запрати съ неговитћ 
неспретни пинканици като нищожна тварь, па да се озърне по други 
политически цЪлости, въ чиито едри и умбли дћла човвшщката душа чув- 
-ствува мощьта и насладата? Дали би било достойно за единъ човЪкЪ 
и гражданинъ, да бћга отъ онова родно общество, дћто слабости и пръчки 
не припущатъ желания успБхъ и напр дъкъ, па да се прил пя всждБ 
тамъ, дто би билъ пощеденъ отъ горчиви изпитни? ДЪ остая тогава 
гражданскиять дългъ, човъшката доблесть? Откакъ се освободила Бъл- 
тария, каже г. Мисирковъ, македонскитв славъни се отдали на нейния 
политически разумъ, за да добиятъ и TÈ наравно съ българитВ свобода. 
Ако сж сторили това едничко съ такава см тка, а не и отъ съзнание, 
че свободниятъ братъ на свой редъ ще работи за освобождение на MO- 
робения, който е помагалъ за неговото собствено освобождение, тия маке- 
донски славни сх били мазници. Гърцитв въ Македония не пбмалко 
отъ славћнсвитВ маведонци ще да жедуватъ да се освободатъ. Гръцкото 
кралство не е жънало все успвхи дипломатически по отношение къмъ 
THA гърци. Отказаха ли се TÉ поради това отъ рода си, отъ държав- 
ното олицетворение на. своя народъ, като ще да е ясно и за TÈIS, че 
освобождението HME става невъзможно имакъ, осввнъ подъ скута на, ив- 
в вотни европски сили? Противъ г. Мисирвова ние схващаме, че маке- 
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донскитВ славвни сх били съ пдвисока нравственость, когато сж очак- 
вали облекчение на сждбата си подъ турцитв не отъ другадћ, но отъ 
оная България, въ която сх доживВли да видять осжщественъ единъ 
дЪль отъ мечтитВ на народа, къмъ който и сами принадлежатъ, за който 
и тБ сж работили и страдали. Обаче днеска е явно, вакъ тая България 
не може или не ще бжде допусната, да разрБже съсъ своя ножъ BÆ- 
зела, който стБга въпроса за прЪмахване турското господство въ Mase- 
дония. Тогава е не само право, но и нужно, македонскитВ славћни да се 
позиватъ къмъ помощьта на европскитВ държави, чиято воля имъ е 
прЪчила досега на освободителния въпросъ въ Македония, или е въ 
състояние да му даде какъвъ-годћ задоволивъ край. Въ тоя тъкмо сми- 
сълъ се роди отъ недавна кличката „Македония за македонцитњ“, сир. 
автономна турска, область за всички въ безправна робия македонски на- 
родности, дори и за турцитв. И България тр ба заради своитв съна- 
родници въ Македония съсъ всички ср Ъдства да съдБйствува на тая 
кличка. То е все едно, каквото да бЪха напр. народноститВ въ Маджарско 
откъмъ завоя на КарпатитВ дирили отдвлна отъ маджарската маса авто- 
номия, и Русия да помагаше на това заради русинцит8, Ромъния заради 
власитБ, а Германия заради нЪмцит Е. 

Сполуката на кличката „Македония за македонцитВ“ г. Мисирковъ 
си прЪдставя при необходимо условие, да нћма у никоя малка или Re- 
лика държава, заинтересувана въ македонския въпросъ, страхъ, че осво- 
бодена или автономна Македония ще се присъедини къмъ една отъ съсЪд- 
нитВ съ най-многобройното и сбито македонско славЪнско население дър- 
жави, България или Сърбия. И вЪрвамъ, че отъ тоя страхъ сж главно 
родени неговитЬ неиздръжливи силогизми, на първо мЪсто етнографскиятъ. 
За да се сдобиятъ македонскитЪ славъни CHCE свободенъ животъ, небива 
да си мислятъ Гърция, Сърбия и Ромъния, че т} сх българи, които биха 
прЪмного увеличили единъ день балканската имъ съперница България; 
не бива да си мисли сжщото и Русия, понеже ако се увеличи съ тЬхъ 
България, ще се умножать неблагодарнитВ и умразни вече на руситЬ 
братушки; не бива да се казва и на България, че македонскитћ славћни 
сх сърби, които единъ день биха усилили завистницата на Сливница; 
а не бива да ги знае и Австрия нито за българи, нито за сърби, понеже 
зарадъ свои кроежи KEME Егейско море тя не би mbia да ги види HÈ- 
кога подъ България или подъ Сърбия. Нагърнатъ отъ тия страховити 
„Небива“, г. Мисирковъ намира единъ подълъ изходъ въ националното 
обезличане на своитВ сънародници. Да не се боеше отъ зло за себе, той 
би ги прогласилъ напросто безь народность; ала като не може така, 
спасява се съ означението имъ македонски славъни въ смисълъ на OCO- 
бито, незнайно донедавна югославвнско племе, и сковава за подкрЪпа на 
това означение нужнитВ етнографски, исторически и политически доводи. 
Нему все не се струва празно възражението, че подобно югославБнско 
племе досега не е имало; ала и отъ него той се избавя, като му противу- 
ноставя афористичния изразъ: щото не е било, то може да бжде! И съ 
таково не за подражаване изкуство г. Мисирковъ приготвя въ Македония 
едно ново славБнско племе, саминго, безъ роднини, незлобиво и достойно 
за довћрието, за милостьта на велики и мали държави освободителки. 
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Щомъ уздравява отъ тая сграна въпроса за освобождението на македон- 
скит славБни, г. Мисирковъ става пб-сърченъ: той прЪетая да гони 
страхове и захваща да се разпорежда. Въ автономна Македония, създа- 
дена за свободенъ животь на петь народности, той дарува всћка народ- 
ность CECE всички свободи, само подвежда четири отъ тзхъ подъ офи- 
пиялния езикъ и културното срЪдище на петата — на македонскитћ 
славЪни. Не чувствува ли г. Мисирковъ тука, че компрометира съ раз- 
поредбата си сполуката на кличката „Македония за македонцитв“ ? Тая 
сполука е всћкакъ пб-вече гарантирана съ такава политическа органи- 
зация на автономната область, при която всички народности еднакво да 
залвгатъ да я запазять нерушива, отдЪлна дори и отъ свои външни 
еднородци. За това обаче езиковната разпоредба на г. Мисиркова не от- 
варя изгледи, а българщината или сръбщината на македонскитВ славфни 
несъставятъ никаква прћчка. Затуй ще е 790-достойно да работятъ ma- 
кедонскитњ славъни за своята свобода подь истинското си национално 
име, нежели отъ неоправдань и подьль страль да го маскиратъ съ Hu- 
каквото означение „македонославъни“, ужъ като особито племе. 

Подъ турска злочеста управа стенатъ и други още славни OT- 
татъкъ РодопитВ къмъ Доспатъ и къмъ Странджа планина, къмъ ББло 
и Черно море. Въ една книга за „македонските работи“ естествено нЪма 
мВсто за тия славЪни; ала и за тВхната свобода е съввтно и право да 
се говори и работи. Казватъ, че тия славни били българи. OTS осво- 
бождението на България насамъ ТВ сж обръщали къмъ нея погледи и 
таили надежди и за свое освобождение. Между туй се обяви, че и тукъ, 
както въ Македония, европската дипломация не ще допусне свобода на 
робитБ, ако освободенитВ дадатъ просторъ за близко или пб-късно pas- 
ширение на българското княжество. Що да се прави тогава? Да се съз- 
даде отъ славЪнското население въ Одринския вилаетъ, въ Одринско, 
или пд-добрБ въ южна Тракия особита славБнска етнографска, истори- 
ческа и политическа единица. Щото не е било, то може да бхде! Говорътъ 
на това население, най-характеренъ въ Родопскитћ планини, ако и по 
строй български, има важни фонетични и морфоложки особитости, как- 
вито непознаватъ сщинскитв българи; инди населението е отдБлно отъ 
българитВ югославБнско племе, да речемъ „родопско“. ПрЪзъ в коветЬ 
на своята история същото население е прЪкарвало недћливо подъ BH- 
зантийци и турци. То дЪли днесъ еднаква робска съдба съ население 
турско, гръцко и влашко. За да се сдобие съсъ свободенъ животъ, 
„родопското славънско племе“ трЪба да проповЪда националенъ сепара- 
тизъмъ по отношение къмъ българитћ, които сж го приброявали къмъ 
своето (простете: татарско) племе; трЪба да се опълчи противъ българ- 
ската и гръцката вВрски пропаганди, които му извратяватъ племенното 
съзнание и възбуждатъ дипломатски страхове за усилвапе насамъ — ако 
не на Гърция, a то поне на България; трЪба да се съюзи съ гърцит%, 
власитВ и турцитВ, та да настоява за автономна область южнотракийска, 
дВто официяленъ езикъ ще бжде родопскославвнскиятъ. Южна Тракия 
за южнотракийцитВ |! И ето още едно югославВнско племе освободено тъй, 
както и македонославЪнското, и както него призовано да основе и pas- 
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вива отдћленъ политически и националенъ животъ CHCE своя родопска 
книжнина и култура. Не смвя да прЪдположа, че г. Мисирковъ би имагъ 
да заяви противъ тая „родопска теория“ и най-слабо несъгласие. Щомъ 
е крайната цзль, да се освободятъ и македонскит в, и родопскитВ славни, 
не могатъ да бждатъ различни и срЪдствата за нея: националенъ Cela- 
ратизъмъ, културна засебность! Да бВха се тъй търгашки разбирали 
изобщо срЪдствата за националенъ свободенъ животъ и културенъ на- 
прЪдъкъ, нЪмаше да се водятъ извЪстнитЕ на историята отчаяни и жертво- 
носни борби отъ разни народи подъ разни владвтели за национално и 
културно единство подъ единство политическо. 

Българската държава е натлачена да варди повсждћ интересятЬ 
на единството на българското племе. ДЪто има население българско, та 
е длъжна съ цфлемВрни способи да поддържа и развива у него духа на 
единството поне въ смисълъ националенъ, защото не винаги ще баде 
разумно да прави това и въ смисълъ политически. Колкото малко бы- 
гари и да стануватъ въ нћкой край, България трЪба да общува съ TEIS 
духовно, та TÉ да я познавать и тачатъ като своя майка. Не се знае, 
дали нзкога тБхната услуга не ще бжде твърдБ желана и много mhuma 
При сегашнитв дипломатски смЪтки и политически констелации ако 
България назира, че не може пр ко да рВшава въпроса за свободата 
на българитВ въ Турско, тя има добъръ косвенъ пжть, като улеснява 
разръшението на въпроса отъ други пб-мощни отъ нея държави и дише 
мации. За народностьта на македонскитВ славЗни може да се разглася- 
ватъ разни мн ния и нагледи; българската държава нека бжде увЪрена, 
че въ Македония живте единъ отъ всъка страна несъмнњнь контингент» 
българи, и нему тя нека посветява по добрћ обмисленъ и съ постоянстю 
каранъ планъ всички длъжни грижи. Досега се забћлћза, че вличката 
„Македония за македонцитћ“ се ползува сравнително съ най-гол мо раз- 
положение отъ страна както на мощнитВ за свободата на македонският 
роби държави, така и на самитћ роби отъ разни народности. България 
нБма причини да не услужва усръдно на тая кличка; наопаки, нека и 
сама я усвои като дипломатски тезисъ. У г. Мисиркова, като членъ отъ 
мажедонослав внската интелигенция, е застдпена сжщата кличка, ала по 
теория, дБто на българщината въ Македония се отнима всЪко право. 
ПрЪдъ тая теория, пр дъ нейното проникливо разпространение българ- 
ската държава трћба да бжде на щрекъ. Тукъ ней се налага да upo- 
мисли, какъ въ изпълнението на плана си за грижи спрЪмо българитЬ 
въ Македония и въ поддръжката на тезиса „Македония за македонците: 
би могла да кръстоса, да осуети, да прћвърне въ българска полза послЬ- 
дицитЬ отъ теорията на г. Мисиркова; защото видВхме, че г. Мисирковъ 
гони отродяване на македонскитВ българи, основание на нова славЪнска 
книжнина и нова духовна култура изобщо за славћнитћ въ Македония. 
Всвко българско правителство, проникнато отъ съзнанието на правия си 
ADIE къмъ българщината отвъдъ Рила, ще знае да пробере и pasio- 
стави ерФдствата си за парализуване блЪноветВ на г. Мисиркова. Между 
тВхъ нека не забравя: 1) да проучва на мњсто и систематично съ доста, 
нарочито. подготвени, люди всички политически, културни и социялни 
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условия на населението отъ разнитт племена въ Македония; 2) да съз- 
дава до възможность най-разновидни улеснения за непосрњдни економи- 
чески и културни сношения между Македония и България, тъй редуци- 
рани за нашата държава съ жел зницата Солунъ--БЪлградъ; 3) да въз- 
Ољйствува върху българската книжнина въ смисълъ, да стане тя по 
прњдметь, по изразь и писмо пб-вече народна, а съ това тъкмо и по- 
вече близка и до интереса и схващането на македонскитБ българи. 
Само при подобна работа не ще произл затъ за българщината въ Ma- 
кедония опасности отъ теории, каквато е на г. Мисиркова. А въ гая ра- 
бота покрай труда на правителството е пръмного нужно особитото съ- 
дЪйствие на българското общество, на книжнината, на печата. 


А. Теодоровъ Баланъ. 


Hugo Grothe: Auf türkischer Erde. Reisebilder und Studien. Berlin.. 
1903 89 стр. 455. 


Гроте не е подготвенъ изслЪдвачъ. Той пропжтувалъ голЪма часть. 
отъ широкитВ турски владЗния въ Европа, Азия и Африка, прочелъ 
много книги върху пропжтуванитБ отъ него страни и ни описва земитћ 
и хората, които видБлъ. За macb е особено важенъ отдБлътъ върху 
Македония (стр. 304—376). Въ българскитЪ земи на Европейска Турция 
Гроте пропхтувалъ набързо съ жел зница отъ сръбската граница до 
Солунъ и отъ тамъ пакъ съ желВзница за Воденъ и Битоля, а на конь 
пр зъ Ресенъ за Охридъ. Но това никакъ не прЪчи на Гроте да пише 
нашироко за различнитЪ народности въ Македония, за тЪхната борба, 
за комититВ и др. Той объщава още да напише отдВлна квига върху 
географскитВ, етнографскитВ и историческитВ обстоятелства въ тази 
страна, да опише подъ заглавие „Makedonische Städtebilder“ градовет? 
Солунъ, Воденъ, Битоля и Охридъ. 


Гроте е приятель на турцитћ, съ добро око гледа на гърцитћ и 
сърбитЕ, а мащински се отнася къмъ българитВ. Той се присмива на 
статистичнитВ данни върху Македония у различнитВ автори, укорява 
авторитВ, дЪто не посочватъ никакви източници за своитВ данни, а самъ 
той, като прави camara грЪъшка, дава слъднитБ данни върху населението 
на Македония: мохамедани 935000, отъ които турци и черкези 450000, 
помаци 100000, мохамедани сърби 75000, мохамедани албанци 300000, 
мохамедани евреи 5000 и мохамедани власи 5000; българи 250000, бул- 
гаризирани сърби 300000, сърби 150000, гърци 600000, христиани албанци 
80000, власи 75000, евреи 90000, цигани 30000. Възъ основа на тћзи 
данни [pore дава слЪдната характеристика върху главнить народи на 
Македония. 


1. Турскиятъ, както и мухамеданскиятъ елементъ, се прЪцЕнява 
обикновено по-долу, но той пр дставя около а отъ населението на 
Македония. 

2. ГърцитБ играятъ днесъ по число и въ морално отношение зна- 
чителна роль. 
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3. Българщината чрЪзъ агитация излиза повече начело отколкото й 
се пада. Всички прЪдставители па славянската раса съставятъ само 
1, отъ населението на Македония, сл дователно сх по-малко отъ MOXA- 
меданитЪ и малко надминаватъ гърцитв. 

По-нататъкъ Гроте казва сл ЪднитВ тежки думи за българитЪ: 
„БългаритБ не сж доказали още, че тв могатъ въздЪйствува културно 
‚ върху остапалитВ народности. ТЪхниять тероризъмъ HME докара въ Ma- 
кедония повече неприятелство отколкото приятелство. Ако попади8 ше 
днесъ господството въ тЪхни pan$, то т би притВенявали небългаритЬ 
десеть пжти повече отколкото турцитћ. За да отдаде заслуга на турцитЪ, 
дБто допущатъ еднакви права и еднакво развитие на BCEA народность, 
привежда сл ъднитЪ думи изъ книгата на Верара: „La Turquie et l'Hellé- 
nisme contemporain“, Paris 1896. „Еп Маседош la justice Ја plus vraie 
se confond avec le droit le plus strict: seul la maintien du turc peut 
assurer le respect de ces grands principes de races et de nationalités, 
que Гоп invoque pour le chasser“ и на друго мъсто „il faut dans lCintérét 
de а civillsation que tous ces peuples ве devoloppent et, seul, le Тиге a 
Pindifference assez large, pour laisser vivre toutes les races, toutes les 
langues et toutes les religions“. 

Жалпо е, че тази книга се печата на руски въ Анучковото reo- 
графско списание „ЗемлевЪд ние“. 


А. Иширковъ. 
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